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Würdigung 

Ein grundlegendes und überaus detailliertes Werk ist mit dieser Dissertation entstanden. 

In der Einleitung und Problemstellung wird sehr klar die Ausgangsfragestellung herausgearbeitet: ist es berechtigt, 
den als „integriert" bezeichneten Obstbau mit dem Prädikat „umweltverträglich" zu bewerten. Zur Beantwortung 
dieser Frage werden die eigenen empirischen Untersuchungen als „Obstbau-Systemvergleich" angelegt und es wird 
neben den agrarökologischen Untersuchungen dem Gesichtspunkt der Sozialverträglichkeit ein hoher Stellenwert 
eingeräumt. 

Zur Verdeutlichung werden den eigenen Erhebungen zwei Abhandlungen vorangestellt: 
• eine Chronologie der Verwendung des Begriffs der „Integrierten Produktionsweisen" und 
• eine Übersicht über die Probleme, die mit dem Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft verbunden sind. 

Die ausführliche Darstellung der Geschichte des Obstbaus ist nicht nur als „Einleitung" zum eigentlichen Thema der 
Untersuchung wichtig, sondern verdeutlicht auch die eminente kulturgeschichtliche Bedeutung, die dem Obstbau 
und seiner gezielten Förderung zukommen. Die für Baden und Württemberg über zwei Jahrhunderte charakteristi-
schen (und auch heute noch in beachtlichen Anteilen vorhandenen) Formen der Doppelnutzung auf der Fläche sind 
vor allem anderen durch das Interesse am Obstbau entstanden. Auch die Bedeutung des Themas „Hochstämme" 
(und nicht nur: Obstbau") wird so unübersehbar. Die auf eine breite und intensive Literaturauswertung gestützte 
Darstellung sagt aber ebenfalls in aller Deutlichkeit: das einzig Beständige war auch hier der Wandel. Je nach Wirt-
schaftslage, Verkehrsverhältnissen, natürlichen Standortbedingungen und anderen Rahmenvorgaben gab es im Lau-
fe der letzten zwei Jahrhunderte gravierende Verschiebungen in der landwirtschaftlichen Bodennutzung. Nach Jahr-
zehnten überwältigend großer Bedeutung begann in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts dann schließlich der Ab-
stieg der hochstämmigen Obstbäume sowie der Aufstieg der Niederstammobstanlagen. 

Detailliert wird eingegangen auf die historische Entwicklung des Pflanzenschutzes im Obstbau, auf den Zusammen-
hang zwischen Obstbau und Vogelschutz sowie auf die staatliche Förderpolitik. Dabei wird — was ausdrücklich 
hervorgehoben werden soll — das Lebenswerk von Hans Steiner als Pionier des „Integrierten Pflanzenschutzes" bzw. 
der „Integrierten Produktion" ausführlich gewürdigt. Sehr gut herausgearbeitet werden die Zusammenhänge zwi-
schen der allgemeinen Anerkennung des Begriffs „Integrierter Obstbau", seiner Verwendung als Instrument der 
Vermarktung und der inhaltlichen Neudefinition (mit der Konsequenz der Aufgabe wichtiger, von Hans Steiner 
entwickelter Grundsätze). Von besonderer Bedeutung — gerade angesichts aktueller Bemühungen der deutschen 
Agrarwirtschaft um das QS-Siegel — ist der Nachweis, dass der Integrierte Obstbau keine Wende am Markt zuguns-
ten der Obstbauern eingeleitet hat. 

Die Analyse der Biotopstruktur der drei untersuchten Obstanbauverfahren ergibt eine deutlich differenzierte Rang-
folge bezüglich der Struktur- und Artenvielfalt; nahezu bei allen untersuchten Kriterien erreichen der Streuobstan-
bau die höchsten, die Anlagen des Integrierten Niederstammobstbaus die niedrigsten Werte. 

Die Schlussfolgerungen aus der ungemein detaillierten Untersuchung der Biotopstrukturen sowie der Fauna und 
Flora der unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen sind genauso überzeugend wie eindeutig: 
• Das Verfahren der Integrierten Produktion kann (im Vergleich mit den beiden anderen untersuchten Verfahren) 

weder als umweltschonend noch als nützlingsschonend bezeichnet werden. 
• Auch der Ökologische Obstanbau in Niederstammanlagen ist — im Vergleich zum Streuobst — nur eingeschränkt 

naturverträglich. 

Die für die Realität der Integrierten Produktion sehr kritischen Ergebnisse werden dann in Verbindung gebracht mit 
den Maßnahmen der Agrarpolitik des Landes Baden-Württemberg und der Bundesrepublik Deutschland. Hervorge-
hoben wird, dass das praktizierte Konzept der Integrierten Produktion — ganz im Gegensatz zu den von Hans Steiner 
entwickelten Vorstellungen — den konventionell wirtschaftenden Obstbauern zum Zwecke der Marktstützung und 
Kritikabwendung „übergestülpt" wurde (S. 320). Der Widerspruch zwischen dem von Regierung, Verbänden und 
Vermarktungsorganisationen gezeichneten Bild von Integrierter Produktion und dem Wissen um die Realität wird 
als wichtige Ursache dafür gedeutet, dass unter den integriert produzierenden Obstbauern skeptische Einschätzungen 
bezüglich ihrer eigenen beruflichen Perspektiven sowie hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz überwiegen. 

Prof. Dr. Onno Poppinga 



Vorbemerkung zur 2. Auflage 

Die erste Auflage dieser Arbeit war erfreulich schnell vergriffen. Und die Reaktionen waren sehr 
unterschiedlich. „Grundlagenwerk des Obstbaus", „Pflichtlektüre", „unverzichtbare Grundlage für Naturschutz-
Praktiker und -Behörden" sowie „wissenschaftlich fundierte Allzweckwaffe für Naturschutzverbände" lobten die 
einen. Von den anderen wurde und wird die Arbeit konsequent totgeschwiegen. Oder sie bestellten die Arbeit als 
Nachschlagewerk, lehnten aber eine Rezension explizit ab. So ist das offenbar, wenn man wohlklingende, aber 
fragwürdige Marketingaussagen der Agrarlobby sowie Verlautbarungen und Förderprogramme von 
Agrarverwaltung und Politik kritisch hinterfragt und deren Kernaussagen mit Beweisen und Fakten in ihren 
Grundfesten erschüttert. Dankbar war die bearbeitete Fragestellung mit Sicherheit nicht, aber offensichtlich 
überfällig und notwendig. 

In jedem Fall hat diese Arbeit seit ihrem Erscheinen eine ganze Menge bewirkt. Die unzutreffende Werbung 
hinsichtlich der angeblichen Umweltverträglichkeit und Nützlingsschonung des Integrierten Obstbaus wurde 
zumindest in Teilen korrigiert. Die Kontrollen des ehemaligen Herkunfts- und Qualitätszeichens Baden-
Württemberg wurden 2001 nach dem Skandal um die Verwendung unzulässiger Pestizide verschärft. Die 
Argumentationslage des Naturschutzes und des Öko-Obstbaus gegenüber der Lobby des Integrierten Obstbaus 
hat sich durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse und Auswertungen ganz wesentlich verbessert. Und 
die Nachfrage nach Vorträgen des Autors zu Fragen eines naturverträglichen und nachhaltigen Obstbaus ist bis 
heute ungebrochen. Kein Wunder: Denn der Artenrückgang in der Agrarlandschaft hält unvermindert an 
während gleichzeitig die Pestizidbelastung in Lebensmitteln steigt. 

Erst vor wenigen Wochen deckte Greenpeace in Südwestdeutschland erneut einen illegalen Handel mit in 
Deutschland nicht zugelassenen Pestiziden auf. Und der neue Pestizidbericht der EU dokumentiert, dass in 
Deutschland 62% des verkauften Obstes und Gemüses mit Pestiziden belastet ist. In diesem Zusammenhang 
wurde deutlich, dass die in der vorliegenden Arbeit im Jahre 2002 formulierten politischen Forderungen auch 
vier Jahre später noch immer hoch aktuell sind. Ich konnte sie anlässlich des jüngst nachgewiesenen 
Pestizidmissbrauchs im Namen des NABU fast unverändert erneut an die baden-württembergische 
Landesregierung adressieren. 

Diese 2. Auflage erscheint mit einem unveränderten Textteil. Eine Aktualisierung der Arbeit hätte einen 
unverhältnismäßigen Arbeitsaufwand bedeutet ohne dass dies an den Kernaussagen der Arbeit etwas geändert 
hätte. Denn die Grundlagenkapitel, die Ergebnisse der durchgeführten Erhebungen und Befragungen, die 
Bestätigung der Ausgangsthese sowie die Diskussion der Ergebnisse sind unverändert aktuell. So aktuell wie die 
weiterhin ungelösten Probleme des intensiven Pflanzenschutzes, des Artenschwundes in der Agrarlandschaft, der 
mangelnden Verbrauchertransparenz der Rückstandsuntersuchungen von Obst und eines ehrlichen 
Begriffsschutzes für Streuobst. 

Ich wünsche mir durch diese Neuauflage eine möglichst weite Verbreitung meiner Untersuchungsergebnisse 
sowie eine intensive und konstruktive Auseinandersetzung mit den Inhalten der Arbeit. Denn von einer 
nachhaltigen Landnutzung und einem natur- und sozialverträglichen Obstbau sind wir leider noch immer sehr 
weit entfernt. Artenvielfalt, Pflanzenschutzintensität, rückstandsfreies Obst und angemessene Erzeugerpreise 
sind die unbestechlichen Indikatoren und Messgrößen. Vor allem an ihnen sollten sich künftige 
Mittelzuweisungen, Labels und Werbeaussagen orientieren. 

Dr. Stefan Rösler, im Dezember 2006 
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1995) 
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Abb. 6: Gemälde von Pieter BRUEGEL d.Ä. (1525/30-1569): Die Kornernte (Abdruck mit freundlicher 
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baum), Kressbronn (Kirschen), Überlingen-Nußdorf (Nußbaum) 

Abb. 17: 'Obstwälder' beim Blick auf Rorschach (Zeichnung und Stich von Johann Franz Roth 1794, aus 
SCHEFOLD 1970: 240, Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlags Thorbecke, Ostfildem) 

Abb. 18: Hochstämmige Obstbäume beim Blick auf Seefelden und die Birnau (Gouache von J. S. DIRR 
um 1810, Museum Überlingen, Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Foto Lauterwasser, Überlin-
gen) 

Abb. 19: Die Rodung hochstämmiger Obstbäume oder ganzer Streuobstbestände zu Gunsten der Neuan-
lage oder Erweiterung von Niederstammobstanlagen ist im Bodenseekreis bis heute ein verbreiteter Vor-
gang (Ahausen, November 1995) 

Abb. 20: Alternierendes Mulchen fordert die Arten- und Individuenzahl von Kleintieren und wird im Bo-
denseekreis von einigen ökologisch wirtschaftenden Obstbauern praktiziert 

Abb. 21 und 22: Die großen Kronen hochstämmiger Obstbäume stellen vor allem während der Zugzeiten 
wichtige Rast- und Schlafplätze für Kleinvögel dar (hier Wacholderdrosseln). Während bewirtschaftungs-
bedingter Störungen in benachbarten Niederstammanlagen dienen Hochstamm-Obstbäume ganzjährig als 
„Flucht-Burgen" 

Abb. 23 bis 26: Beispiele für Saumstrukturen, Hecken und Gehölze am Rand von Niederstammobstanla-
gen 

Abb. 27 und 28: Besonders im Winterhalbjahr nach dem Laubfall ist die extreme Strukturarmut der Nie-
derstammanlagen offensichtlich (links). Für Greifvögel aufgestellte Sitzstangen stellen oft die einzigen 
Vertikalstrukturen dar (rechts) 
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Abb. 29 und 30: Für die strukturarmen Niederstammobstanlagen stellen schon ein einzelner am Rand der 
Anlage belassener Hochstammobstbaum (links Apfelbaum) oder in die Anlage integrierte Sträucher 
(rechts Haselnuß) eine erhebliche Biotopverbesserung dar 

Abb. 31: Die fünf verschiedenen, für die standardisierten 'Nistkasten-Strecken' in den unterschiedlich 
bewirtschafteten Obstanlagen verwendeten Holzbeton-Nistkasten-Typen der Firma Schwegler (Typen-
beschreibung SCHWEGLER 1997, Foto: S. Natterer) 

191 
Abb. 32: Ausgewählte Ergebnisse der Brutvogel-Revierkartierung in unterschiedlich bewirtschafteten 
Obstanlagen des Bodenseekreises (April bis Juni 1997): 8 IP-Kontrollflächen (0 2,5 ha), 8 Öko-
Kontrollflächen (0 2,0 ha) und 9 Streuobst-Kontrollflächen (0 1,2 ha). Die Darstellung der mittleren An-
zahl an Brutvogelarten bzw. Brutpaaren wurde auf die Kontrollflächen bezogen und ist bei unterschiedli-
cher Größe der Kontrollflächen nicht flächenbereinigt. Brutvögel in Nisthilfen wurden nicht berücksich-
tigt 

Abb. 33: Bruterfolge der 3 häufigsten, nistkastenbrütenden Vogelarten in unterschiedlich bewirtschafteten 
Obstanlagen (Bodenseekreis 1994 und 1995). Beide Jahre zusammengerechnet standen in IP-Anlagen 
100, in Öko-Anlagen 90 und in Streuobst-Beständen 25 Nistkästen zur Verfügung. Diese waren jeweils in 
standardisierten Fünfer-Gruppen aufgehängt. Es wurden nur die Brutvögel in den Nistkästen gezählt. Als 
Bruterfolg wurde der Quotient von ausgeflogenen Jungen zu gelegten Eiern berechnet 

Abb. 34: Zusammenhang zwischen Kontrollflächengröße und Anzahl der Brutvogelarten bzw. Brutpaare 
in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Abb. 35 und 36: Von der Kohlmeise (links) bzw. von Hornissen (rechts) besiedelter Nistkasten in Nie-

derstammobstanlagen 

Abb. 37: Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. Die Graphik 
basiert auf der Gesamtsumme der Daten aus der 12 Monate lang monatlich durchgeführten 5-Minuten-
Punkt-Geh-Zählung. Kontrolliert wurden 11 IP- und 10 Öko-Niederstammanlagen sowie 11 Streuobst-
Bestände 

Abb. 38: Zusammenhang zwischen Kontrollflächengröße und Arten- bzw. Individuenzahl in unterschied-
lich bewirtschafteten Obstanlagen. Datenbasis sind die Ergebnisse der 5-Minuten-Punkt-Geh-Zählung 

212 

Abb. 39 und 40: Mäusebussard (links) und Amsel (rechts) auf Sitzstangen 

Abb. 41: Klopfproben-Resultate aus unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen in Petrischalen: Obere 
Reihe Streuobstbestände, mittlere Reihe Öko-Niederstammanlagen, untere Reihe IP-Niederstammanlagen. 
Von links nach rechts jeweils Maximum, durchschnittliches Resultat, Minimum der 'geklopften' und ge-
trockneten Arthropoden 

Abb. 42: Bestimmung des Arthropoden-Trockengewichts aus Klopfproben in unterschiedlich bewirt-
schafteten Obstanlagen. Es wurden jeweils 10 Kontrollflächen untersucht 

Abb. 43: Mittlere Individuenzahl ausgewählter Arthropoden auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirt-
schafteter Obstanlagen IP- und Öko-Niederstammanlagen, Streuobstbestände). Es wurden je 10 Kontroll-
flächen untersucht. Die berücksichtigten Artengruppen entsprechen den in Tabelle 48 aufgelisteten Arten 

Abb. 44: Mittlere Anzahl der Ohrwürmer (Forficulidae) in „Unterschlupf-Quartieren" in unterschiedlich 
bewirtschafteten Obstanlagen (Anzahl der Kontrollflächen: 10 IP, 10 Öko, 3 Streuobst, Zahl der Unter-
schlupf-Quartiere: 30 IP, 30 Öko, 9 Streuobst, Zahl der ausgewerteten Proben: 115 IP, 104 Öko, 28 
Streuobst). Insgesamt wurden 4.764 Individuen gezählt 

Abb. 45: Präsenz-Nachweise von Heuschrecken auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter 
Obstanlagen (Bodenseekreis 1994 bis 1998). Kontrolliert wurden 14 IP- und 11 Öko-

Niederstanunanlagen sowie 12 Streuobstbestände 
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Abb. 46: Präsenz-Nachweise von Heuschrecken (Laubheuschrecken - Tettingoniidae, Feldgrillen - Gryl-
lus campestris, Kurzfühlerschrecken Caelifera) auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter 
Obstanlagen (Bodenseekreis 1994 bis 1998). Kontrolliert wurden 14 IP- und 11 Öko-
Niederstammanlagen sowie 12 Streuobstbestände 

Abb. 47: Pflanzenartenvielfalt in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen (Zahl der Kontrollflächen: 
29 in IP- und 33 in Öko-Niederstamm-Anlagen, 17 in Streuobstbeständen). Die mittlere Größe der Kon-
trollflächen beträgt 3,8 m2  (IP), 4,1 m2  (Öko) und 11,6 m2  (Streuobst). Dargestellt ist der je Produktions-
system nachgewiesene %-Anteil der insgesamt 122 nachgewiesenen Pflanzenarten 

Abb. 48: Grobschema der Kennarten und Nutzungseinflüsse der Vegetationsaufnahmen (Bodenseekreis, 
Mai — September 1997). Basis ist die Gesamttabelle der Vegetationsaufnahmen, die sich in Anhang 21 be-
findet 

Abb. 49 bis 52: Baumstreifen in Niederstamm-Obstanlagen im Dezember (oben) sowie während der Ap-
felblüte im Mai (unten): Links IP (herbizidbehandelt), rechts Öko (mit Stallmist gedüngt bzw. mechanisch 
bearbeitet) 

Abb. 53: Zusammenfassung ausgewählter Erhebungen zur Naturverträglichkeit' in unterschiedlich be-
wirtschafteten Obstanlagen. Der Mittelwert der IP-Niederstammanlagen ist jeweils als 100 %-Wert darge-
stellt, in Relation dazu die entsprechenden Werte der Öko-Niederstammanlagen und Streuobstbestände 

Abb. 54: Antworten (n = 228) auf die Frage „Haben Sie schon einmal den Begriff 'Integrierter Obstbau' 
gehört?" (Verbraucher-Frage Nr. 1) 

Abb. 55: Kenntnis der Bedeutung des Begriffs "Integrierter Obstbau" unter allen Befragten (n = 202). Die 
Befragten hatten die Auswahl unter den drei Antworten (Verbraucher-Frage Nr. 2) 

Abb. 56: Interpretation des Begriffes „Integriert" im Zusammenhang mit dem Obstbau durch die Befrag-
ten (n = 248) (Verbraucher-Frage Nr. 3, Gruppierung der Antworten durch den Verfasser) 

Abb. 57: Assoziationen aller Befragten zum Begriff „Integrierter Obstbau". Es waren maximal drei Nen-
nungen möglich (n = 368) (Verbraucher-Frage Nr. 4, Gruppierung der Antworten durch den Verfasser) 

Abb. 58: Benennung der wichtigsten Kaufkriterien durch die befragten Konsumenten (Verbraucher-Frage 
Nr. 5). Aus der vorgegebenen Auswahl sollten die drei wichtigsten Kriterien für die Apfel-
Kaufentscheidung in ihrer Rangfolge benannt werden (n = 687). Die Prozentangaben beziehen sich auf die 
Anzahl der Nennungen des jeweiligen Kriteriums ohne Gewichtung 

Abb. 59: Antwort der Konsumenten (n = 215) auf die Frage: „Wären Sie bereit, für zusätzliche Umwelt-
Leistungen der Obstbauern auch bei evtl. geringerer äußerer Obstqualität einen deutlichen Mehrpreis für 
das entsprechende Tafelobst zu bezahlen?" (Verbraucher-Frage Nr. 6) 

Abb. 60: Höhe des Preises für ein Kilogramm Äpfel, den die befragten Konsumenten (n = 161) bei gänz-
lichem Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz zu zahlen bereit wären (A für Äpfel aus Niederstamman-
lagen, B für Äpfel von hochstämmigen Obstbäumen/Streuobstbau) (Verbraucher-Fragen Nr. 6a und 6b) 

Abb. 61: Gründe für die Obstproduktion nach IP-Richtlinien. Es waren Mehrfachnennungen möglich (n = 
214) 

Abb. 62: Gründe für die ökologische Obstproduktion. Es waren Mehrfachnennungen möglich (n = 193) 

Abb. 63: Einschätzung der Auswirkungen der Integrierten Produktion auf den Obstbau durch integriert (n 
= 185) bzw. ökologisch (158) wirtschaftende Obstbauern. Es waren maximal drei Nennungen erlaubt 

Abb. 64: Entwicklungsbedarf ihrer jeweils selbst praktizierten Produktionsmethode aus Sicht der inte-
griert (n = 170) bzw. ökologisch (n = 189) wirtschaftenden Obstbauern im Vergleich. Es waren drei Nen-
nungen erlaubt 
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Abb. 65: Zufriedenheit mit dem erzielten Erlös für das Obst bei IP- bzw. Öko-Obstbauern differenziert 
nach Haupterwerbsbetrieben (IP: n = 50, Öko: n = 50) und Nebenerwerbsbetrieben (IP: n = 11, Öko: n = 
18) 

Abb. 66: Einschätzung der zukünftigen Absatzchancen für ihr Obst durch IP- und Öko-Obstbauern diffe-
renziert nach Altersstufen des Betriebsinhabers (unter 30 Jahre n = 7 für IP, n = 7 für Öko, 30-45 Jahre: n 
= 25 für IP, n = 45 für Öko, über 45 Jahre: n = 23 für IP, n = 16.  für Öko) 

Abb. 67: Einschätzung des Images ihrer praktizierten Produktionsmethode in der Öffentlichkeit durch in-
tegriert (n = 60) bzw. ökologisch (n = 71) wirtschaftende Obstbauern 

Abb. 68: Einschätzung ihrer Akzeptanz als IP-Obstbauer (n = 59) bzw. Öko-Obstbauer (n = 68) seitens 
der Gesellschaft 

Abb. 69: Einschätzung ihrer beruflichen Zukunftsperspektiven durch integriert bzw. ökologisch wirt-
schaftende Obstbauern differenziert nach den Altersstufen unter 30 Jahre (n = 7 für IP, n = 7 für ökolo-
gisch), zwischen 30 und 45 Jahre (n = 24 für IP, n = 41 für ökologisch) und über 45 Jahre (n = 22 für IP, n 
= 13 für ökologisch) des Betriebsinhabers 

Abb. 70: Einschätzung ihrer beruflichen Zukunftsperspektiven durch integriert bzw. ökologisch wirt-
schaftende Obstbauern differenziert nach Haupterwerbsbetrieben (n = 46 für IP, n = 47 für ökologisch) 
und Nebenerwerbsbetrieben (n = 9 für IP, n = 15 für ökologisch) 

Abb. 71: Häufigkeit mit der eine Aufgabe des Betriebes in Betracht gezogen wurde bei integriert bzw. 
ökologisch wirtschaftenden Obstbauern differenziert nach den Altersstufen unter 30 Jahre (n = 7 für IP, n 
= 5 für ökologisch), zwischen 30 und 45 Jahre (n = 25 für IP, n = 42 für ökologisch) und über 45 Jahre (n 
= 25 für IP, n = 15 für ökologisch) des Betriebsinhabers 

Abb. 72: Häufigkeit mit der eine Aufgabe des Betriebes in Betracht gezogen wurde bei integriert bzw. 
ökologisch wirtschaftenden Obstbauern differenziert nach Haupterwerbsbetrieben (n = 49 für IP, n = 45 
für ökologisch) und Nebenerwerbsbetrieben (n = 9 für IP, n = 18 für ökologisch) 

Abb. 73: Einschätzung der mit der selbst praktizierten Anbauweise verbundenen Beeinträchtigungen von 
Umwelt, Natur und Landschaft durch integriert (n = 56) bzw. ökologisch (n = 68) wirtschaftende Obst-
bauern 

Abb. 74: Einschätzung der Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau durch integriert (n = 62) 
bzw. ökologisch (n = 71) wirtschaftende Obstbauern 

Abb. 75: Einschätzung der Berechtigung der Bezeichnung 'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau 
durch integriert (n = 63) bzw. ökologisch (n = 71) wirtschaftende Obstbauern 

Abb. 76 bis 79: Postkarten-Motive vom Bodensee-Nordufer (Bodenseekreis) mit hochstämmigen Obst-
bäumen: Sipplingen (oben links), Überlingen (oben rechts), Maurach (unten links), Seefelden (unten 
rechts) (Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Foto Lauterwasser, Überlingen) 

Abb. 80 und 81: Werbeprospekte mit Streuobst-Motiven: Werbung der Stadt Immenstaad für den Apfel-
Rundwanderweg (links) und des Ministeriums Ländlicher Raum Baden-Württemberg für HQZ-Apfelsaft 
(rechts) 

Abb. 82 bis 87: Ästhetisch wenig ansprechende Realität des Integrierten Obstbaus im Bodenseekreis: Ha-
gelschutz-Vorrichtungen (oben), Einzäunungen (Mitte) und durch Herbizideinsatz verbrannte Vegetation 
(unten) 

Abb. 88: Berücksichtigung hochstämmiger Obstbäume und Einschätzung ihrer Zukunftsperspektiven 
durch integriert (n = 57) bzw. ökologisch (n = 68) wirtschaftende Obstbauern 

Abb. 89: Einschätzung der Hauptprobleme des Hochstamm-Obstbaus durch integriert (n = 163) bzw. 
ökologisch (n = 181) wirtschaftende Obstbauern. Es waren drei Nennungen erlaubt 
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Abb. 90: Einschätzung der existierenden Güteklassenkriterien beim Obst seitens integriert (n = 47) bzw. 
ökologisch wirtschaftender (n = 64) Obstbauern hinsichtlich deren Auswirkung auf eine noch 
'umweltschonendere' Obstproduktion 

er Abb. 91: Zustimmung integriert (n = 55) bzw. ökologisch (n = 67) wirtschaftender Obstbauern zu ein 
Bindung der Agrarförderung an die Bereitstellung Ökologischer Vorrangflächen im Obstbau-Betrieb 

Abb. 92: Neigung der gemäß den IP-Richtlinien wirtschaftenden Obstbauern auf Ökologischen Obstbau 
umzustellen (n = 60) 

b Abb. 93: Hinderungsgründe der derzeit gemäß den IP-Richtlinien wirtschaftenden Obstbauern, innerhal 
der nächsten 5 Jahre auf Ökologischen Obstbau umzustellen (Mehrfachnennungen möglich, n = 220) 

Abb. 94: Irreführende MLR-Informationsplakate zum Integrierten Obstbau, oben „Bodenpflege und Bo-
denbearbeitung", unten „Nichtchemische Bekämpfungsmaßnahmen". Die Abbildungen (z.B. Baumreihen-
abdecicung mit Rindenmulch) und Texte („Pflanzenschutz muß nicht gleichbedeutend sein mit dem Ein-
satz chemischer Präparate") stehen in krassem Widerspruch zur Realität des im Hintergrund praktizierten 
IP-Obstbaus mit Herbizid- und Insektizideinsatz (Bodenseekreis 1993) 

Abb. 95 und 96: 'Pflanzenschutz-Mischstation' (links) und 'Pestizid-Behälter-Deponie' (rechts) eines 
integriert wirtschaftenden Obstbaubetriebs unter freiem Himmel (Bodenseekreis). Der abgebildete Zu-
stand bestand während der gesamten durch den Verfasser registrierten Jahre 1994 bis 1998 unverändert 
fort, obwohl der Betrieb während dieser Zeit „kontrolliert-integriertes" IP-Obst vermarktete 

Abb. 97 und 98: Blühende Rosen am Kopf der Niederstammanlagen — Gepflanzter Farbklecks und Staf-
fage in einer für die Mehrzahl wildlebender Arten lebensfeindlich intensiv bewirtschafteten Monokultur 

Abb. 99 bis 102: Zur Bereicherung des Landschaftsbildes sowie zur Erhöhung der Struktur- und Arten-
vielfalt von Niederstammobstanlagen ist sowohl die Integration hochstämmiger Obstbäume (links) als 
auch ein räumliches Nebeneinander von Streuobstbeständen und Niederstammpflanzungen (rechts) anzu-
streben 
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Tabellen 

Tab. 1: Ausgewählte Kriterien zur Sozialverträglichkeit von und für Landwirtschaft (eigene Zusammen-

stellung) 

Tab. 2: Abnahme der Bevölkerungsdichte im Bodenseekreis vom See-Ufer an nordwärts (zusammenge-
stellt nach Angaben des STATISTISCHEN LANDESAMTES 1998, Internet-Abfrage vom 28.10.99) 

Tab. 3: Flächennutzungs-Daten Bodenseekreis und Baden-Württemberg 1998. Zusammengestellt nach 

Angaben des STATISTISCHEN LANDESAMTES (Internet-Abfragen vom 28.10.1999 und 17.04.2000) 

Tab. 4: Anteil und Entwicklung der landwirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Zusammen-

gestellt nach Angaben des STATISTISCHEN LANDESAMTES (Internet-Abfrage vom 17.04.2000) 

Tab. 5: Grunddaten zur Lage, Größe und Bewirtschaftung der untersuchten Kontrollflächen 

Tab. 6: Gesamtübersicht der auf den Kontrollflächen 1994 bis 1998 durchgeführten Untersuchungen 

Tab. 7: Gewährte MEKA-Gelder für Obstbau bzw. obstbaulich relevante Maßnahmen. Eigene Zusam-

menstellung und Berechnung nach Daten des MLR (1999a) 

Tab. 8: Vergleichende Gegenüberstellung Obstbau-relevanter Förderpositionen in den Agrar-

Umweltprogrammen MEKA I und MEKA II sowie im „Öko-MEKA"-Konzept der Umweltverbände 

Tab. 9: Kumulationsmöglichkeiten in den verschiedenen Obstbau-Produktionsmethoden nach MEKA II 

(MLR 1999b, 2000) 

Tab. 10: Betriebsgrößenklassen von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage beim 'Bodensee-

Obstbautag' in Friedrichshafen-Ailingen 1997 

Tab. 11: Betriebstypen von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage beim 'Bodensee-Obstbautag' in 

Friedrichshafen-Ailingen 1997 

Tab. 12: Größe der Obstbauflächen von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage beim 'Bodensee-

Obstbautag' in Friedrichshafen-Ailingen 1997 

Tab. 13: Flächenausstattung, Spezialisierungsgrad und Produktionszweige von IP-Obstbaubetrieben nach 

eigener Umfrage beim 'Bodensee-Obstbautag' in Friedrichshafen-Ailingen 1997 

Tab. 14: Vergleichende Anzahl der Pestizidanwendungen in IP-Betrieben am Bodensee in den Jahren 
1991-1993 (HELLMANN & SESSLER 1994) und 1997 (eigene Betriebsleiterbefragungen in 12 Kon-

trollbetrieben) 

Tab. 15: Übersicht über die IP-Kemobstbetriebe in Baden-Württemberg und ihre Kontrolle. Zusammen-

gestellt nach Daten aus HELLMANN & SESSLER (1994), HOFMEISTER (1995), HOFMEISTER & 

WISSER (1996), LVEO (1997, 1998, 2000a, 2000b), WISSER (1995) 

Tab. 16: Preisentwicklung (Regionsabgangspreis) bei Äpfeln in der Region Bodensee zwischen 1988 und 

1997. Quelle: Landesstelle für Landwirtschaftliche Marktkunde, Schwäbisch Gmünd 

Tab. 17: Entwicklung der baden-württembergischen Wochenmarktpreise für Äpfel (konventio-
nell/integriert) im Vergleich zum Öko-Obstpreis, zusammengestellt nach Angaben aus LW BW (Land-
wirtschaftliches Wochenblatt Baden-Württemberg) und BW agrar (Baden-Württemberg agrar) 1993 bis 

2001 

Tab. 18: Jahr des Beginns ökologischer Bewirtschaftung von Obstbauflächen, nach eigener Umfrage bei 

der 'Ökologischen Obstbautagung' in Weinsberg 1997 
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Tab. 19: Betriebsgrößenklassen von Öko-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage bei der 'Ökologischen 
Obstbautagung' in Weinsberg 1997 • 

Tab. 20: Betriebstypen von Öko-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage bei der 'Ökologischen Obstbau-
tagung' in Weinsberg 1997 

Tab. 21: Größe der Obstbauflächen von Öko-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage bei der 
'Ökologischen Obstbautagung' in Weinsberg 1997 

Tab. 22: Entwicklung der baden-württembergischen Wochenmarktpreise für Öko-Äpfel (produziert durch 
AGÖL-anerkannte Anbauverbände) und Erlös im Vergleich zur konventionell/integriert erzeugten Ware. 
Zusammengestellt nach Angaben aus LW BW (Landwirtschaftliches Wochenblatt Baden-Württemberg) 
und BW agrar (Baden-Württemberg agrar) 1993 bis 2001 

Tab. 23: Betriebsstrukturen und Streuobstbau. Ergebnisse eigener Umfragen beim Bodensee-Obstbautag 
in Friedrichshafen-Ailingen, sowie bei der 'Ökologischen Obstbautagung' in Weinsberg, jeweils 1997 

Tab. 24: Obst-Arten und ihre Altersverteilung auf 12 Streuobst-Kontrollflächen im Bodenseekreis, nach 
eigenen Erhebungen 1998 

Tab. 25: Empfohlene Apfelsorten der badischen Landesobstsortimente von 1949 bzw. 1952 (zusammen-
gestellt nach Daten aus MARTIN 1949 und 1952). Mehrfachnennungen derselben Sorten in den verschie-
denen Rubriken von 1949 sind mit * markiert. Kursiv geschrieben sind die Sorten, die auch im reduzierten 
badischen Landesobstsortensortiment von 1952 noch empfohlen sind 

Tab. 26: Wildgehölze, die als Zwischen- oder Nebenwirte für Obstbaumkrankheiten und deren Überträ-
ger sowie für obstbaumschädigende Organismen von Bedeutung sind (ergänzt nach JAKOBER & 
STAlUBER 1987: 577, RÖSER 1988: 74) 

Tab. 27: Anzahl bzw. Fläche der Biotopstrukturen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen des 
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IFOAM 	International Federation of Organic Agricultural Movements 
IMA 	Informationsgemeinschaft für Meinungspflege und Aufklärung e.V. 
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MABO 	Marktgemeinschaft Bodenseeobst e.G. 
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Einleitung 

„So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, 

man muß sie für fertig erklären; wenn man nach Zeit und Umständen das möglichste getan hat." 

J.W. von GOETHE, Italienische Reise, Caserta, den 16. März 1787 

1 	Einleitung 

„Der integrierte Pflanzenschutz — ein Weg zu einer ökologisch orientierten Produktion". Mit diesen Worten ist 

eine von einer internationalen Autorengruppe erarbeitete „Erklärung zum Pflanzenschutz in der Zukunft" 

überschrieben (ALTNER et al. 1976). Hans STEINER, Gründervater des Integrierten Pflanzenschutzes in 

Deutschland sowie Pionier und Vordenker flir den Integrierten Obstbau in Baden-Württemberg, war einer der 

Unterzeichner dieser Erklärung. Er setzte sich rund 30 Jahre lang intensiv für eine Reduzierung der 

Pflanzenschutzintensität im Obstbau ein und mahnte an, sich mit den Ursachen der Probleme zu befassen, anstatt 

stets nur reagierend nach neuen Präparaten zu suchen (STEINER 1968: 131). Die ungewöhnlich hohe 

Pflanzenschutzintensität im Obstbau, die um 1950 zu ersten Resistenzerscheinungen bei 'Schadinsekten' sowie 

zu Vergiftungserscheinungen bei Mensch und Tier geführt hatte (FRANZ 1955, TRAPPMANN 1953), war auf 

die bereits von HANF (1972) als Ursache problematisierte „Intensivierung der Pflanzenbaumethoden", d.h. die 

Umstellung von Streuobstbau auf Niederstamm-Dichtpflanzungen sowie die Sortenvereinheitlichung 

zurückzuführen. Nicht nur die zunehmenden Resistenzen von Insekten gegen chemische Pflanzenschutzmittel 

hatten die Obstbauern in einen „wahren Teufelskreis von Spritzungen" (SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 

8) gezwungen. Letztendlich war diese Entwicklung die Folge einer einseitig auf Intensivierung setzenden Förder-

und Beratungspolitik. 

Rund zwanzig Jahre nach dem Erscheinen der oben genannten „Erklärung zum Pflanzenschutz in der Zukunft" 

stellten mir Naturschützer in der Obstbauregion Bodensee die Frage, warum denn der dort auf großer Fläche 

praktizierte, sogenannte Integrierte Obstbau mit dem Begriff 'umweltschonend' gekennzeichnet werde. Stellt 

doch der Apfelanbau am Bodensee mit 20-30 Pflanzenschutz-Spritzungen pro Jahr neben dem Baumwollanbau 

auch heute noch eine der weltweit pflanzenschutz-intensivsten landwirtschaftlichen Kulturen dar. Nach 

Beobachtungen von Ornithologen kommen in den entsprechend bewirtschafteten Niederstamm-Obstanlagen im 

Vergleich zu Streuobstbeständen nur wenige Vogelarten vor (MADER 1982, SCHUSTER & SEITZ 1985, 

ZWYGART 1983, 1984). Dennoch wird der Integrierte Obstbau seitens des zuständigen Ministeriums für 

Ernährung und Ländlichen Raum Baden-Württemberg mit dem Herkunfts- und Qualitätszeichen des Landes 

ausgezeichnet, finanziell gefördert und in zahlreichen Verlautbarungen und Publikationen als 'umweltschonend' 

beworben (LVEO 1996b, MABO 1996, MBW 1999, MLR 1989). Dank aufwendiger Marketingmaßnahmen 

durch die Vermarktungsorganisationen und das Land erfreute sich das Bodenseeobst bis zur sogenannten 

„Spritzmittelaffäre" im Herbst 2001 (MÜLLER 2001a, 2001b, 2001c, NEUB 2002) bundesweit eines guten 

Rufes, zumal es offensichtlich allein schon aufgrund seines Namens die kauffördernde Assoziation mit einer 

idyllischen Urlaubslandschaft weckt. Eine vergleichende wissenschaftliche Untersuchung der verschiedenen 

obstbaulichen Produktionsmethoden, mit der das Prädikat 'umweltschonend' hätte belegt und qualitativ 

untermauert werden können, wurde jedoch für das am Bodensee produzierte Obst nie durchgeführt. 

Die offensichtlichen Widersprüchlichkeiten hinsichtlich der Einschätzung der Umweltverträglichkeit des 

Integrierten Obstbaus waren für mich Anlass, mich intensiver mit den Details dieser Produktionsmethode zu 

beschäftigen. Dabei stellte sich heraus, dass nicht nur zwischen den schriftlichen Darstellungen über den 

Integrierten Pflanzenschutz und der tatsächlichen Pflanzenschutzpraxis des Integrierten Obstbaus erhebliche 

Diskrepanzen bestehen. Auch die Vielzahl existierender Definitionen sowie Interpretationen dessen, was den 

Integrierten Obstbau ausmacht und wie er weiterentwickelt werden soll, variieren je nach Autor oder 

Interessenlage erheblich. Diese divergierenden Interessen nicht nur zu realisieren, sondern sie auch verstehen zu 

wollen, führte fast zwangsläufig in die Archive der Obstbauliteratur. Vor allem das Studium der obstbaulichen 

Fachzeitschriften ab 1950 trug wesentlich zum Verständnis der Diskussion bei, die sich hinter dem 

Definitionsstreit um den Integrierten Pflanzenschutz verbirgt. Ursprünglich dachte ich, die aufgeworfene Frage 

nach der Umweltverträglichkeit des Integrierten Obstbaus allein durch vergleichende Freiland-Untersuchungen in 

unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen klären zu können. Die ergänzende Aufarbeitung der 

geschichtlichen Entwicklung des Streuobstbaus, des Ökologischen Obstbaus und der Integrierten Obstbaus aber 

hat ganz wesentlich zum Wissen um die einzelnen Produktionsmethoden, zur Ergänzung der Fragestellung um 

den Aspekt der Sozialverträglichkeit und zum Verstehen obstbaupolitischer Lobbyarbeit bis in die jüngste 

Gegenwart beigetragen. 
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Es würde zu kurz greifen, die gewählte Fragestellung dem gängigen Muster des vielfach von Verbandsinteressen 
geprägten Disputs zwischen Naturschutz und Landwirtschaft zuordnen zu wollen, zumal sich das Verhältnis 
dieser beiden Interessengruppen zueinander in der Vergangenheit erheblich verändert hat (S. RÖSLER 1997). 
Mit der Aufarbeitung des Aspektes 'Sozialverträglichkeit' durch Befragungen sowohl von Obstbauern als auch 
Verbrauchern sowie den vernetzenden Diskussionen zwischen den Themenfeldern der Umweltverträglichkeit und 
der Sozialverträglichkeit wird in der vorliegenden Arbeit dem ganzheitlichen Aspekt der Nachhaltigkeits-
Diskussion (ENQUETE-KOMMISSION 1998, SRU 1994, 1996, BUNDESKANZLERAMT 2001) Rechnung 
getragen. Dieses bewusste Hinausgehen über eine auf Natur- und Umweltschutz reduzierte Sichtweise war bei 
der gewählten Fragestellung auch deshalb von besonderer Bedeutung, da eine allein auf Fragen der Ökologie 
reduzierte Betrachtungsweise für eine Nachhaltigkeitsdiskussion der Landwirtschaft als „völlig unzureichend" 
angesehen wird (POPPINGA 1998: 23). Die Diskussion der Schnittstelle zwischen Umwelt- und 
Sozialverträglichkeit bezieht die Verantwortung der Verbraucher und den Verbraucherschutz-Aspekt mit ein. Der 
entsprechend umfassend angelegte Obstbau-Systemvergleich, der dieser Arbeit zugrunde liegt, sollte nicht zuletzt 
zur Klärung der Frage nach einer zukunftsfähigen Obstbaupolitik beitragen. Zwar konnten die turbulenten, 
agrarpolitischen Diskussionen des Jahres 2001 nur noch ansatzweise in die bereits weitgehend fertiggestellte 
Arbeit integriert werden. Doch die naheliegende Frage, ob auch im Obstbau die Notwendigkeit der im Februar 
2001 propagierten 'Agrarwende' (KÜNAST 2001) besteht, wurde bereits wenige Monate später durch die bereits 
oben zitierte „Spritzmittelaffäre" beantwortet. Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gewonnenen 
Erkenntnisse bieten zahlreiche Hinweise für die Realisierung eines umweltschonenderen Obstbaus — nicht nur im 
Bodenseekreis. 
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Problemstellung 

2 Problemstellung 

2.1 	Ausgangssituation 

Dem Obstbau kommt in Baden-Württemberg eine besondere Bedeutung zu: Frühsteinzeitliche Obstfunde aus 

den Pfahlbaudörfern des Bodensees. Zahlreiche Relikte aus der römischen, mit Obstbaukultur verbundenen Be-

satzungszeit in den alemannisch-schwäbischen Dialekten. Weiterentwicklung des Obstbaus durch Klöster wie 

beispielsweise in Salem und auf der Insel Reichenau. Ende des 19. Jahrhunderts wurde Württemberg aufgrund 

seiner flächigen Obstbaumbestände sogar als „Obstgarten Deutschlands" (GOETHE 1898: 236) bezeichnet. Eine 

vertiefende Darstellung der für das Land prägenden Geschichte des Obstbaus, welche auch die hier nur stellver-

tretend genannten Stichworte vertieft und belegt, findet sich in Kapitel 5.1. 

Auch heute noch sind weite Teile des Landes landschaftlich stark vom Obstbau geprägt. Sowohl hinsichtlich der 

Streuobstbestände als auch der Niederstammobstanlagen verfügt Baden-Württemberg im Bundesvergleich über 

die ausgedehntesten Flächen. Jeder zweite Betrieb mit Verkaufsanbau von Baumobst sowie rund ein Drittel der 

deutschen Baumobstfläche des sogenannten „Marktobstbaus" befmden sich in Baden-Württemberg 

(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a: 7 und 1998b). Allein das Frischobst aus 

dem 'Marktobstbau' lag 1992 mit 1,467 Mrd. DM Bruttoproduktionswert noch vor der Rohmilch auf Platz 1 der 

baden-württembergischen Produktionssparten der Landwirtschaft und machte über 35% an der Gesamtobstpro-

duktion der Alt-BRD aus (HENZE 1996: 369-370). 1997 erzielte Obst aus dem 'Marktobstbau' mit 1,1 Mrd. 

DM den nach der Milch zweithöchsten Produktionswert aller landwirtschaftlichen Erzeugnisse in Baden-

Württemberg (HUCHLER 1997, zit. nach BUCHTER 1997). 50% der Gesamt-Verkaufserlöse der baden-

württembergischen Landwirtschaft aus pflanzlichen Erzeugnissen stammen im Durchschnitt der Jahre 1990 bis 

1996 aus dem 'Marktobstbau' (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998b). Inner-

halb Baden-Württembergs stellt der Bodenseeraum das Haupterzeugungsgebiet für Tafeläpfel dar. Hier liegen 

20% der gesamtdeutschen Niederstamm-Kernobstbaufläche (AMMANN & ANWANDER PHAN-HUY 1996: 

26) und werden rund 70% der baden-württembergischen Ernte des sogenannten Apfel-'Marktobstbaus' produ-

ziert (MLR 2000b: 105). 

Auch die Entwicklung der verschiedenen obstbaulichen Produktions- und Bewirtschaftungsmethoden wurde sehr 

stark von Baden-Württemberg aus mitgeprägt. Volkmar LUST in Balingen entwickelte ab ca. 1960 den soge-

nannten 'alternativen' Obstbau als Vorläufer des Ökologischen Obstbaus auf Grundlage der biologisch-

dynamischen Wirtschaftsweise (DIERCKS 1986: 290, JASSER 1982: 20). Darüber hinaus befmden sich auf-

grund der Nähe zur Schweiz, wo durch MÜLLER und RUSCH ab 1951 die Grundlagen des 'organisch-

biologischen Landbaus' entwickelt wurden (DIERCKS 1986: 288 ff, KUHLENDAHL 1996, SCHEIDEGGER 

1996), im Süden Baden-Württembergs die Betriebe und Kulturen der frühen 'Öko-Obstbau-Pioniere' Deutsch-

lands. 

Ebenso ist die Entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes sowie des Integrierten Obstbaus untrennbar mit 

Baden-Württemberg verbunden. Seit 1953 wurde an der Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart von Hans 

STEINER die Entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes im Obstbau vorangetrieben. Die entsprechenden 

Forschungen hatten deutschland- und europaweit Pilotcharakter (STEINER 1965a, STEINER & BAGGIOLINI 

1988) und bildeten die Grundlagen für die Entwicklung der Integrierten Pflanzenproduktion. Der Obstbau ist 

also die Kulturform, in der die ersten konkreten Erfahrungen mit Maßnahmen des Integrierten Pflanzenschutzes 

gesammelt und verbreitet wurden. 

Der Streuobstbau wird aufgrund seiner Großflächigkeit und Tradition im Land vielfach gar als Spezifikum Ba-

den-Württembergs angesehen. Nicht nur vom bis in die 70er-Jahre von staatlich geförderten Rodungen begleite-

ten Niedergang, sondern ebenso von der ebenfalls in den 70er-Jahren beginnenden 'Renaissance' des Streuobst-

baus im Land gingen bundesweite Impulse aus, die den jeweiligen Trend der obstbaulichen Entwicklung we-

sentlich mitprägten oder gar bestimmten (RENN 1973, M. RÖSLER 1998, WELLER et al. 1986). 

Die rasante Entwicklung vom ehemals vorherrschenden landwirtschaftlichen Gemischtbetrieb mit Betriebszweig 

Streuobstbau zum spezialisierten Niederstamm-Intensivobstbau-Betrieb, wie er heute für weite Teile der Boden-

seeregion kennzeichnend ist, hat nicht nur eine Veränderung der Bewirtschaftungsintensität, der Landschaft und 

der in der Kulturlandschaft heimischen Biozönosen wildlebender Tier- und Pflanzenarten mit sich gebracht. In 

Folge dieser Entwicklung haben sich auch hinsichtlich der Sortenvielfalt, des Pflanzenmaterials (Sorten und 

Unterlagen), des Pflanzenschutzes, der Vermarktung und der betrieblichen Investitionen erhebliche Veränderun-

gen ergeben. 

Anlass für die der vorliegenden Dissertation zugrunde liegende Fragestellung war die unterschiedliche Einschät-

zung der 'Umweltverträglichkeit' des Integrierten Obstbaus in der Obstbauregion Bodensee. Während seitens 

der zuständigen staatlichen Stellen, der berufsständischen Vertretung der Erwerbsobstbauern, der Lobbyorgani- 
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sationen für Integrierte Produktionsweisen und der gemäß IP-Richtlinien wirtschaftenden Obstbauern diese Pro-
duktionsweise mit dem Prädikat 'umweltschonend' charakterisiert wird, bezeichnen Naturschützer, Wasser-
schutzexperten und biologisch wirtschaftende Obstbauern die entsprechende Verwendung dieses Prädikats meist 
als nicht korrekt oder gar als Etikettenschwindel und Verbrauchertäuschung. Stellvertretend für die unterschied-
lichen Einschätzungen der Integrierten Produktionsweisen stehen die beiden nachfolgenden Zitate: 
„Der Begriff des 'integrierten Pflanzenbaus' „ist bisher nicht wissenschaftlich defmiert, er wurde von der För-
dergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau (IPB), in der Verbände, Organisationen und Unternehmen der chemi-
schen Industrie ... vereinigt sind, eingeführt. ... Da es niemals mit Sicherheit auszuschließen ist, dass von che-
misch-synthetischen Bioziden keine schädlichen Auswirkungen auf die Ökosysteme ausgehen, sollte eine Land-
wirtschaft nur dann fachgerecht und umweltschonend genannt werden dürfen, wenn sie ohne künstliche Biozide 
auskommt. ... Die Entwicklungen im ökologischen Landbau sind heute so weit fortgeschritten und in der Praxis 
bewährt, dass damit eine Art der Landwirtschaft als volkswirtschaftlich effiziente Alternative zum 'Integrierten 
Pflanzenbau' zur Verfügung steht, die den bestmöglichen Gewässerschutz gewährleistet und damit als einzige 
umweltgerecht genannt werden darf" (NORMANN-SCHMIDT 1994b: 25-26) 

„Mit der flächendeckenden Umstellung auf die Integrierte Produktionsweise (IP) haben die Obstbauern 1991 für 
die Landwirtschaft quasi Pionierarbeit geleistet, wo in anderen Produktionsbereichen häufig erst noch darüber 
nachgedacht wurde. Dabei hat die IP mit den hartnäckigen Klischees von der Umweltbelastung durch die Land-
wirtschaft gründlich aufgeräumt. Die IP machte die 'chemische Keule', so es je eine gegeben hat, in der Hand 
des Obstbauern zu einem filigranen Taktstock, der dem biologischen Rhythmus der Apfelkultur sensibel folgt. 
Aber nicht nur das, ein ganzes Bündel von Maßnahmen in der Integrierten Produktion hat den Erwerbsobstbau 
zu einem Optimum an ökologischer Verträglichkeit geführt ..." (MABO 1996: 2). 

Im Rahmen der durch die beiden obengenannten Zitate skizzierten Bandbreite bewegen sich auch in der Boden-
seeregion seit Jahren die Diskussionen um die Integrierte Obstproduktion, ohne dass bislang eine systematische 
Untersuchung der Umweltrelevanz des Integrierten Obstbaus vorgenommen wurde. Und dies, obwohl die Streit-
diskussion um die angebliche oder tatsächliche Umweltverträglichkeit der verschiedenen Produktionsmethoden 
längst eine breite Öffentlichkeit erreicht hat. So konstatieren HAAS et al. (1998: 1) im Zusammenhang mit dem 
Problemkreis 'Grundwasserschutz und Landwirtschaft': „Bereits die Begriffe Integrierter und Organischer 
Landbau stellen in der allgemeinen Diskussion eher Reizworte denn sachliche Begriffserklärungen dar." 

Zu den einzelnen Teilaspekten des avisierten Fragenkomplexes liegen zahlreiche Publikationen vor: Hinweise 
auf die ökologischen Auswirkungen des Wandels vom hochstämmigen Streuobstbeständen zu Niederstamm-
Intensivobstanlagen finden sich, meist unter Bezug auf ornithologische Untersuchungen, bei BLAB et al. (1989: 
138 ff), BLAB (1990), DETZEL (2000), MADER (1982), MÜLLER et al. (1989), SCHUSTER & SEITZ 
(1985), SCHUSTER (1992), ULLRICH (1987: 563) und ZWYGART (1983, 1984). 

Vergleichende Darstellungen konventioneller und 'alternativer' bzw. integrierter und 'biologischer' Obstpro-
duktion, meist mit Schwerpunkt 'Pflanzenschutz', finden sich bei GÜNTHER et al. (1986), KEIPERT et al. 
(1990), OLLIG & HARZER (in FREDE & DABBERT 1998), RAIS (1989), REINKEN (1987a, 1987b) und 
WUNDERMANN (1975). Vergleichende Untersuchungen verschiedener Obstproduktionsmethoden mit ökolo-
gischer Fragestellung führten BOSCH (1992), GEIER et al. (1999), JASSER (1982), MAASS (1980), RÜHL 
(1978) sowie SACKL 1  durch bzw. befinden sich bei GEIER et al. (2000: 68 ff) beschrieben. Eine vergleichende 
Übersicht über Ökologischen bzw. Integrierten Obstbau findet sich bei SCHULZ (1993) und SESSLER (1996: 
45 ff) sowie in einer 11-teiligen Serie der Schweizerischen Zeitschrift für Obst- und Weinbau 
(BERTSCHINGER et al. 1997). Einen Ökobilanz-Vergleich von integrierter und ökologischer Apfelproduktion 
stellen GEIER et al. (1999, 2000) vor. 

Vergleichende Untersuchungen aller drei verschiedenen Obstproduktionssysteme bzw. —methoden hinsichtlich 
ihrer biologischen Vielfalt auf Basis ausgewählter Betriebe und deren Obstbauflächen, sowie ergänzende Erhe-
bungen von Sozialverträglichkeits-Kriterien durch Obstbauern- und Verbraucher-Umfragen wurden jedoch bis-
lang noch nicht durchgeführt. Diese Lücke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden. 

2.2 	Fragestellung 

2.2.1 	Ausgangsthese und Struktur der Arbeit 

Ausgangsthese 
„Der Integrierte Pflanzenbau leistet einen umfassenden Beitrag zum Umweltschutz" (FIL 1991: 14). So liest man 
in der Selbstdarstellung der „Fördergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau", ohne dass allerdings diese sicherlich 

1  schriftliche Mitteilung an Markus Rösler vom 11.02.1999 
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begrüßenswerte Aussage durch einen Literaturverweis belegt wird. Auch die Image-Werbung zugunsten des 
integriert produzierten Bodenseeobstas arbeitet sehr stark mit Positivaussagen zum Umweltschutz. So ist im 
Zusammenhang mit IP-Obst vom Bodensee vom „Beweis für eine umweltbewusste Erzeugung" ebenso die Rede 
wie davon, dass „ökologische Erfordernisse genau beachtet werden" 2. Gerhard KNEIB, der Bundesvorsitzende 
der Fachgruppe Obstbau geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er den Integrierten Obstbau auf eine Stufe 
mit dem Ökologischen Obstbau stellt: „ ... gibt es zwei Arten von umweltschonendem Anbau: den Ökologischen 
Anbau, der etwas stärker ideologisch geprägt ist und den umweltschonenden, kontrollierten Integrierten Anbau, 
der stärker nach wissenschaftlichen Erkenntnissen ausgerichtet ist. ... Ziel unserer Bestrebungen ist es, analog 
zum ökologischen Anbau, den Integrierten Anbau als umweltschonendes Verfahren von Brüssel anerkannt zu 
bekommen. ... Eine politische Anerkennung unseres kontrollierten Integrierten Anbaus als umweltschonendes 
Verfahren hätte zweifellos die entscheidenden Vorteile einer Anerkennung als umweltschonendes Verfahren und 
die Gleichsetzung mit dem ökologischen Anbau" (KNEIB zit. in KNUPPEN 1998). „Wir werden daran arbeiten, 
den kontrollierten Integrierten Anbau als gleichwertiges umweltschonendes Anbauverfahren, der sich in einer 
Reihe von Bundesländern als Vertragsnaturschutz bewährt hat, auch in Bonn anerkannt zu bekommen" (KNEIB 
& GROSSGEBAUER 1998). Da die Werbung für den Integrierten Obstbau also ganz wesentlich auf dem Be-
griff 'umweltschonend' aufbaut, besteht Bedarf nach einer Klärung der Umweltverträglichkeit dieses Produkti-
onsverfahrens. Stellt der Integrierte Obstbau ein Bewirtschaftungskonzept im Sinne des Leitbilds einer dauer-
haft-umweltgerechten Entwicklung (SRU 1994, 1996) bzw. im Sinne des Leitbilds einer nachhaltig zukunfts-
verträglichen Entwicklung (ENQUETE-KOMMISSION 1998) dar? Und inwieweit rechtfertigt die derzeitige 
Praxis des Integrierten Obstbaus das verwendete Prädikat 'umweltschonend', das in seiner sprachlichen Bedeu-
tung als Synonym für 'umweltverträglich' verstanden wird? 

Die Ausgangsthese dieser Arbeit orientiert sich an der Vielzahl bereits vorliegender Publikationen, die sich kri-
tisch mit Anspruch und Realität Integrierter Produktionsweisen auseinandersetzen und deren Kernaussagen im 
nachfolgenden Kapitel 2.3 als Teil der einleitenden Problemstellung zusammengetragen sind. Die Frage, ob denn 
das Prädikat 'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau überhaupt gerechtfertigt ist, dient als Basis für die 

nachfolgend formulierte Ausgangsthese: 

• „Unter Zugrundelegung einer vergleichenden Betrachtung des Integrierten Obstbaus mit dem Öko-
logischen Obstbau und dem Streuobstbau ist das heute zugunsten des Integrierten Obstbaus verwen-
dete Prädikat 'umweltschonend' nicht gerechtfertigt " 

Herangehensweise 
BECK (1986: 37-38) führt an, dass Risikofeststellungen eine noch unerkannte, unentwickelte Symbiose von 
Natur- und Geisteswissenschaft, von Alltags- und Expertenrationalität, von Interesse und Tatsache darstellen. 
Zur Klärung der offenen Fragen wäre es vor diesem Hintergrund wenig zielführend und keinesfalls ausreichend, 
allein die durch die Einführung und Weiterentwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes im Vergleich zu kon-
ventionellen Verfahren bewirkten Veränderungen zu beschreiben und zu bewerten. Um die Ausgangsthese zu 
überprüfen, muss der Integrierte Obstbau mit den sonstigen praktizierten oder möglichen Verfahren der Obst-
produktion verglichen werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird daher versucht, die aktuelle Situation 
des Integrierten Obstbaus mit der des Ökologischen Obstbaus zu vergleichen. Darüber hinaus wird ein Vergleich 
mit dem Streuobstbau angestrengt, der als traditionelles Produktionsverfahren in besonderer Hinsicht als um-
weltverträglich gilt. Über die in der Ausgangsthese formulierte, vergleichende Betrachtung der Produktionssy-
steme (Hochstamm versus Niederstamm) bzw. Produktionsmethoden (integriert versus ökologisch) hinaus, wird 
der im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stehende Integrierte Obstbau auch hinsichtlich der Überein-
stimmung von Richtlinien, Marketingdarstellungen und Werbeattributen auf der einen Seite und der realen Pro-
duktionspraxis der IP auf der anderen Seite überprüft. Ein vergleichbarer Abgleich zwischen Anspruch und 
Wirklichkeit für den Ökologischen Niederstammobstbau bzw. den Streuobstbau ist nicht Ziel dieser Arbeit und 
konnte im Rahmen dieser Arbeit auch nicht vorgenommen werden. 

Bereits vor dem Abschlußbericht der Brundtland-Kommission von 1987 (WCED 1987) formulierte ABT (1986) 
unter dem Titel „Der Landwirt zwischen Bauerntum und Leistungszwang", dass für eine nachhaltige Landbe-
wirtschaftung neben der Ökonomie gleichzeitig auch ökologische, gesundheitliche und soziale Aspekte berück-
sichtigt werden müssen. Auch BECK (1986: 34) verdeutlicht am Beispiel 'Schadstoffe in Lebensmitteln', dass 
eine allein in naturwissenschaftlichen Kategorien geführte Diskussion zu kurz greift: „Eine natur- und produk-
torientierte Schadstoffanalyse ist nicht in der Lage, die Unbedenklichkeitsfrage zu beantworten, jedenfalls solan-
ge 'Bedenklichkeit' oder 'Unbedenklichkeit' etwas mit den Menschen zu tun hat, die das Zeug schlucken, ein-
atmen ...". MERSCH-SUNDERMANN (1990: 157) setzt als Basis für eine Risikoabschätzung des Biozideinsat-
zes eine differenzierte Betrachtung möglicher Gesundheits-, Umwelt- und Sozialgefährdungen voraus. Auch 

2  Leporello-Faltblatt „Herzlich willkommen auf dem Apfelschiff in Deutschlands größter Obstbauregion!", 
Hrsg.: Obst vom Bodensee Marketing GbR, Schuhmacherhof, 88213 Ravensburg-Bavendorf (ohne Jahresanga-

be) 
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KOERBER & LEITZMANN (1989) führen als elementare Ansprüche an ein zeitgemäßes Ernährungssystem 
sowie als Grundsätze einer Vollwart-Ernährung Aspekte der drei Bereiche 'Gesundheitsverträglichkeit', 
'Umweltverträglichkeit' und 'Sozialverträglichkeit' an. 

Auch das Nachhaltigkeits-Leitbild (ENQUETE-KOMMISSION 1998, SRU 1994, 1996) fußt auf mehreren 
Säulen, nämlich den drei gleichberechtigten Komplexen 'Ökonomie', 'Ökologie' und 'Soziales'. In Anlehnung 
an dieses Leitbild wurde auch für die vorliegende Arbeit ein über den Umweltaspekt hinausgehender Untersu-
chungsansatz gewählt. Ergänzend zur zu untersuchenden obstbaulichen Bewirtschaftung im Bodenseekreis, die 
stellvertretend für den Komplex der Ökonomie steht, wurden neben den Daten zur Ökologie auf Basis von Be-
fragungen auch Daten zur 'Sozialverträglichkeit' des Obstbaus erfasst. Unter diesem Stichwort wurden, anders 
als bei anderen Autoren (z.B. KOERBER & LEITZMANN 1989), aber in Anlehnung an SRU (1994) auch die 
Aspekte der Gesundheitsverträglichkeit subsummiert. Wenngleich die zu diesem Komplex erhobenen Daten 
keinen vergleichbaren Umfang wie die zur 'Naturverträglichkeit' gewonnenen Erhebungen erreichen, so wird 
damit im Rahmen der gegebenen Möglichkeiten doch dem ganzheitlichen Ansatz des Nachhaltigkeits-Leitbildes 
Rechnung getragen. 

Definierte Kriterienkataloge für die Gesamtkomplexe der Umwelt- bzw. Sozialverträglichkeit existieren nicht. Je 
mehr Kriterien dieser Komplexe jedoch zusammengetragen werden, desto deutlicher lässt sich der jeweilige 
Problemhorizont herausarbeiten und beschreiben. Der Vergleich verschiedener Verfahren lässt darüber hinaus 
Aussagen zu, was den Umwelt- bzw. Sozialverhältnissen förderlich bzw. weniger förderlich und damit abträg-
lich ist. Auch ohne eine Definition der Überbegriffe 'Umweltverträglichkeit' und 'Sozialverträglichkeit' ist 
durch eine Sammlung von Kriterien bzw. von Daten, die diesen Kriterien entsprechen, eine näherungsweise 
Aussage zur jeweiligen 'Verträglichkeit' möglich. Verfahren, die vergleichsweise weniger oder am wenigsten 
umwelt- bzw. sozialverträglich sind, müssen im Zweifelsfall als umwelt- und/oder sozialwidrig gelten, da sie 
wünschenswerte und offensichtlich erreichbare Ziele verfehlen. 

Mit dem Begriff der 'Umweltverträglichkeit' können unterschiedlichste Qualitätsmerkmale verbunden werden. 
Mögliche Umweltleistungen der Landwirtschaft lassen sich im Bereich der abiotischen (u.a. Grundwasser-
schutz), der biotischen (Biodiversität) sowie der ästhetischen Ressourcen (Kulturlandschaft) erbringen. Ökobi-
lanzen, wie sie z.B. durch das Umweltbundesamt vorgestellt und definiert wurden (UBA 1992), sollen ein mög-
lichst weites Spektrum an Umweltwirkungen erfassen, sind jedoch meist sehr stark auf abiotische Faktoren aus-
gerichtet. Zwar hat zwischenzeitlich eine Weiterentwicklung und auch internationale Harmoniserung von Öko-
bilanzierungen stattgefunden. Eine verbindliche und für den Bereich der Landwirtschaft spezifizierte Ökobi-
lanzmethode existiert jedoch bis heute nicht. Diesbezüglich stellt die Arbeit von GEIER et al. (2000) eine hilf-
reiche Grundlage für entsprechende Untersuchungsansätze dar. Im Gegensatz zu Produktlinienanalysen und dem 
Ansatz der hier vorliegenden Arbeit gehen Ökobilanzen nicht auf ökonomische und soziale Kriterien ein 
(GEIER et al. 1998: 19 ff). 

Da eigene Erhebungen zum gesamten Anwendungsbereich von Ökobilanzen bzw. zum Gesamtkomplex der 
'Umweltverträglichkeit' den Rahmen einer Dissertation sprengen würden, konzentrieren sich die im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit vorgenommenen Untersuchungen auf einen Teilaspekt der Ökobilanz, nämlich die 
'Naturverträglichkeit', die sich an den biotischen Ressourcen und damit in erster Linie an der Biodiversität 
festmachen lässt. Das Vorkommen wildlebender Tiere und Pflanzen resultiert aus den Beziehungen zwischen 
Organismen und Umwelt und ist ein Indikator für die Lebensraumbedingungen unterschiedlich bewirtschafteter 
Obstbau-Produktionssysteme. Zwar darf Artenvielfalt weder pauschal im Sinne eines allgemeingültigen, ökolo-
gisch begründeten Leitbegriffs, noch isoliert als wertendes Vergleichskriterium für verschiedene Ökosysteme 
gesehen werden (GORKE 1999: 82 ff). Wohl aber ist die Biodiversität ein aussagekräftiger Indikator und damit 
auch ein wertgebendes Kriterium beim Vergleich von Kultur-Ökosystemen mit identischem Produktionsziel —
nämlich Obst. Zumal, wenn zur Bewerbung einer Produktionsweise oder zur Werbung für das erzeugte Produkt 
Begrifflichkeiten wie „nützlingsschonend" oder „umweltschonend" bzw. vergleichbare Synonyme oder Um-
schreibungen eingesetzt werden (AID 1997: 15, FIL 1991: 14, SCHURICHT in FRIEDRICH & RODE 1996: 
13, KNEIB in KNUPPEN 1998, KNEIB & SCHULZ 1996, MLR 2001d, NEIDHART 1990, SCHOLZ 1994: 9, 
TIEMANN & GROSSGEBAUER 1998, ZECH & STEINBORN 1994: 71), mit denen der Eindruck erweckt 
wird, dass Artenvielfalt erhalten oder gar gefördert wird. 

Die beiden anderen Teilaspekte der 'Umweltverträglichkeit', nämlich die Auswirkungen des Wirtschaftens auf 
die abiotischen und die ästhetischen Ressourcen, werden im Rahmen dieser Arbeit nur gestreift. Eine Übersicht 
über die Umweltwirkungsbereiche für den Apfelanbau findet sich bei GEIER et al. (1999: 148), eine verglei-
chende Ökobilanz integrierter und ökologischer Apfelerzeugung bei GEIER et al. (2000). 

Der Begriff der 'Sozialverträglichkeit' ist noch weiter zu fassen und deshalb auch noch unpräziser als der Be-
griff der 'Umweltverträglichkeit'. Er umfasst alle Aspekte, die mit der Verantwortung des Menschen für die 
Auswirkungen seines Tuns gegenüber anderen Menschen in Gegenwart und Zukunft in Zusammenhang stehen. 
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Der Sachverständigenrat für Umweltfragen gliedert diesen Komplex in einen 'räumlich-zeitlichen', einen 
'existentiell-lebensweltlichen' und einen 'ökonomisch-gesellschaftlichen' Aspekt (SRU 1994: 55 ff). Eine weite-
re Erörterung des Begriffs der 'Sozialverträglichkeit' findet sich im nachfolgenden Kapitel 2.2.2. 

Struktur der Arbeit 
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in vier größere Einheiten: Die Kapitel 1-4 führen in die Thematik und Fra-
gestellung ein. Daneben informieren sie über die Herangehensweise, stellen das Untersuchungsgebiet und die 
ausgewählten Kontrollflächen dar sowie die statistischen Auswertungsmethoden vor. Die Kapitel 5-9 führen in 
einem überwiegend beschreibenden Teil die historischen, politischen und obstbaulichen Grundlagen zur Arbeit 
aus, beschreiben die verschiedenen Produktionssysteme und -methoden und informieren über die biologische 
Vielfalt im Obstbau. Die Kapitel 10 und 11 stellen Methoden, Ergebnisse und Diskussion der Freilanduntersu-
chungen sowie der Obstbauern- und Verbraucher-Befragungen vor. Die Kapitel 12-14 beinhalten eine zusam-
menfassende Betrachtung zum Integrierten Obstbau sowie ein Resümee. Des weiteren werden hier offene Fragen 
sowie politische Rahmenbedingungen und Empfehlungen für einen natur- und sozialverträglichen Obstbau for-
muliert. Im Einzelnen bauen sich die Kapitel wie folgt auf: 

Die beschreibende Problemstellung der Arbeit in Kapitel 2 wird durch zwei Beiträge ergänzt, die trotz werten-
dem Inhalt bewusst der eigentlichen Arbeit einleitend vorangestellt wurden: Einerseits die bereits genannte Zu-
sammenstellung der publizierten Kritik an Integrierten Produktionsweisen, andererseits ein zusammenfassender 
Aufriss der 'Pestizid-Problematik'. Beide Beiträge sollen die im Rahmen des Kapitels ausgeführte Problematik 
vertiefend beleuchten und beinhalten wesentliche Aussagen zur Frage der Umweltverträglichkeit des Integrierten 
Obstbaus. Da jedoch im Rahmen der in der vorliegenden Arbeit geführten Diskussion nur Teilaspekte aus den 
beiden Beiträgen aufgegriffen und zu den Auswirkungen des chemischen Pflanzenschutzes keine eigenen, sy-
stematischen Erhebungen durchgeführt wurden, schien eine Integration dieser Beiträge in die Problemstellung 
gerechtfertigt, da sie die Orientierung im diskutierten Problemfeld erleichtern. 

Kapitel 3 gibt einen Überblick über das Untersuchungsgebiet und beschreibt die Kontrollflächen, deren Auswahl 
und die auf ihnen durchgeführten Untersuchungen. Kapitel 4 informiert über die angewandten Statistik-
Methoden. 

Eine vergleichende Beschreibung wie auch ein Verstehen der aktuellen obstbaulichen Produktionsverfahren setzt 
zunächst eine intensive Auseinandersetzung mit der Entwicklung des Obstbaus von der Historie bis zur Gegen-
wart voraus. Diese Entwicklung findet sich in Kapitel 5 dargestellt. Ausführliche Recherchen galten der um 1950 
beginnenden Entwicklung des Integrierten Obstbaus, sowie der um 1940 datierenden Entstehung und Verbrei-
tung des Begriffes 'Streuobst'. Diese 'historisch-literarische Spurensicherung' wurde zu einem der Schwer-
punkte der vorliegenden Arbeit und nimmt aufgrund der Vielzahl von angeführten Zitaten, die zu den einzelnen 
Themen in chronologischer Abfolge zusammengestellt wurden, vergleichsweise breiten Raum ein. Die aufge-
zeigte Entstehungsgeschichte der verschiedenen Anbauformen und Produktionsmethoden kann als Hintergrun-
dinformation auch wesentlich zum Verständnis manch heutiger Diskussion um eine weitere Intensivierung des 
Obstbaus bzw. die Förderung nachhaltiger Bewirtschaftungsverfahren beitragen. 

Die Kapitel 6, 7 und 8 beschreiben neben der Entwicklungsgeschichte die Definition, die aktuelle Situation so-
wie die 'Protagonisten' der drei verschiedenen Obstproduktionsmethoden. Die mit identischem Grundaufbau 
abgefassten Kapitel sollen als Basis-Information über den Integrierten Obstbau, den Ökologischen Obstbau und 
den Streuobstbau dienen sowie im Sinne einer vergleichenden Gegenüberstellung der einzelnen Methoden den 
Einstieg in die Fragestellung der vorliegenden Arbeit erleichtern. 

In Kapitel 9 wird die gesamte Thematik der Biologischen Vielfalt im Obstbau aufgearbeitet. Hier finden sich 
zahlreiche Basisinformationen für das nachfolgende Kapitel 'Naturverträglichkeit'. 

Methodik, Ergebnisse und Diskussion zur Natur- bzw. Sozialverträglichkeit der verschiedenen Obstprodukti-
onsmethoden finden sich in den Kapiteln 10 und 11. In der Gewinnung selbst erhobener Daten zu diesen beiden 
Themenkomplexen sowie ihrer Diskussion liegt der zentrale Schwerpunkt der vorliegenden Ärbeit. Dazu wurden 
auf ausgewählten, im Bodenseekreis gelegenen Kontrollflächen systematische Erhebungen ausgewählter Orga-
nismengruppen durchgeführt (Vögel, Gliedertiere, Vegetation) sowie sämtliche Biotopstrukturdaten erhoben, um 
die Auswirkungen der jeweiligen Bewirtschaftungsmethode auf die biologische Vielfalt beurteilen zu können. 
Details der Bewirtschaftung dieser Kontrollflächen und der zugehörigen Betriebe wurden durch Befragungen der 
Eigentümer bzw. Bewirtschafter festgestellt. Vollkommen unabhängig von den untersuchten Kontrollflächen 
wurden daneben mittels Fragebögen vier verschiedene Umfragen zur „Umwelt- und Sozialverträglichkeit des 
Obstbaus" durchgeführt. Zwei dieser Umfragen fanden auf Fortbildungs-Großveranstaltungen für integriert bzw. 
ökologisch wirtschaftende Obstbauern statt. Zwei weitere, an Verbraucher und Konsumenten adressierte Umfra-
gen wurden auf dem sogenannten „Apfelschiff' sowie in einem Einzelhandelsgeschäft durchgeführt. 
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Das Kapitel 12 dient einer zusammenfassenden Betrachtung des Integrierten Obstbaus und diskutiert die im 
Rahmen der Arbeit verdeutlichte Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit dieser Produktionsmethode. 
An der Ausgangsthese orientiert fiihrt diese Diskussion auf Basis der Ergebnisse und Erkenntnisse zu einem 
abschließenden Resümee. 

Im Kapitel 13 werden Offene Fragen formuliert und im Kapitel 14 finden sich auf Basis der gewonnenen Er-
kenntnisse Empfehlungen für die Politik. 

Ergänzende Hinweise 
Es liegt auf der Hand, dass umfassende Bearbeitungsansätze an Kapazitätsgrenzen stoßen und daher Beschrän-
kungen notwendig machen. Gleichzeitig bringt kritisches Hinterfragen, wie es die formulierte Ausgangsthese 
zwangsläufig bedingt, in der Regel auch kritische Nachfragen bezüglich der gewonnenen Ergebnisse mit sich. 
Deswegen soll bereits an dieser Stelle - nach der Ausführung der Fragestellung - ein kurzer erläuternder Hinweis 
zu drei naheliegenden Kritikpunkten an der vorliegenden Arbeit erfolgen: 

Titel der Arbeit und Übertragbarkeit: In den im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Kontrollflä-
chen mit Niederstammanlagen macht der Apfel rund 90% der Obstbaumfläche aus, was dem hohen Anteil des 
Apfels von 91,2% an den Obstarten im 'Niederstamm-Marktobstbau' des Bodenseekreises (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a: 167) entspricht. Streng genommen steht daher der im Titel 
der vorliegenden Arbeit verwendete Begriff des „Integrierten Obstbaus" als Synonym fiir den „Integrierten Ap-
felanbau". Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse können daher nicht beliebig auf andere Regionen übertra-
gen werden, die — wie z.B. Südbaden — im Integrierten Obstbau einen deutlich höheren Steinobstanteil, sowie 
einen höheren Anteil an Hoch- und Mittelstämmen aufweisen. 

Methodik: Die Kontrollflächen, die Basis für alle Erhebungen zum Themenfeld 'Naturverträglichkeit' darstel-
len, sind erstens nur bedingt repräsentativ und zweitens in ihrer Anzahl beschränkt. Die Kontrollflächen bzw. 
Flächenkollektive wurden zunächst am Vorhandensein ökologisch bewirtschafteter Niederstammanlagen (Mini-
mum-Faktor) orientiert ausgewählt. Ein zweites Auswahl-Kriterium war die benachbarte Lage unterschiedlich 
bewirtschafteter Anlagen. Eine untergeordnete Rolle bei der Flächenauswahl spielten daneben arbeitsökonomi-
sche Überlegungen (Verteilung im Raum, Bündelungseffekte, Erreichbarkeit). Eine gänzlich objektive, stichpro-
benartige Auswahl aus einer repräsentativen Menge war aufgrund der begrenzten Auswahl an Flächen bzw. 
Flächenkollektiven nicht möglich. Die Anzahl der gewählten Kontrollflächen ist allein aus Arbeitskapazitäts-
gründen beschränkt. Zudem sind die Kontrollflächen in ihrer Größe nicht identisch, da sich deren Auswahl an 
gegebenen Obstanbauflächen zu orientieren hatte. Eine Diskussion zu dieser Problematik fmdet sich in Kapitel 
3.2.1. Und letztlich überlagern zwangsläufig andere Faktoren (u.a. Umgebung der Anlagen, Bodenverhältnisse, 
Kleinklima) die von der jeweiligen Bewirtschaftungsmethode ausgehenden Einflüsse, so dass eine ausschließlich 
bewirtschaftungs-bezogene Interpretation und Bewertung der Ergebnisse kritisch hinterfragt werden kann. 
Gleichwohl lässt auch der vergleichsweise geringe Stichprobenumfang der Erhebungen vielfach schon sehr 
deutliche Unterschiede in den verschieden bewirtschafteten Flächen erkennen, die in der Mehrzahl auch stati-
stisch abgesichert sind. 

Quellen: Für eine Dissertation mag es ungewöhnlich erscheinen, dass vielfach sogenannte 'Graue Literatur' 
zitiert wird, teilweise sogar Beiträge aus der Tagespresse Verwendung fmden. Dieses Vorgehen läßt sich durch 
die Fragestellung sowie die gewählte Herangehensweise erklären. Untersuchungsgegenstand war der praktizierte 
Obstbau selbst, ohne aufwendige Versuchsanordnungen und ohne Vorgaben für die Bewirtschafter — eben die 
real existierende, obstbauliche Praxis, wie sie im Bodenseekreis vorzufinden ist. Im Rahmen der Untersuchun-
gen hat sich einmal mehr bestätigt, dass diese Praxis keinesfalls immer mit gelehrter Theorie und wissenschaftli-
chen Abhandlungen übereinstimmt. Entsprechend fand sich auch manche in Hinblick auf die gewählte Frage-
stellung besonders interessante Antwort nicht in Hochschulinstituten oder Fachbibliotheken, sondern in der 
landwirtschaftlichen Wochenpresse, in der regionalen Tageszeitung oder in Selbstdarstellungsbroschüren von 
Interessensorganisationen. 

2.2.2 	Zum Begriff der "Sozialverträglichkeit" 

Der Begriff der 'Sozialverträglichkeit' stammt von MEYER-ABICH (1976) und wurde im Zusammenhang mit 
der Akzeptanz-Diskussion um die Einführung der Atomenergie geprägt. Im Sinne der Unterscheidung von Natur 
und Gesellschaft war mit diesem Begriff in Abgrenzung zur 'Umweltverträglichkeit' zunächst die gesellschafts-
politische Tragweite einer technologiepolitischen Entscheidung generell gemeint. Nach MEYER-ABICH (1979: 
39, zit. nach MEYER-ABICH & SCHEFOLD 1986) ist unter 'Sozialverträglichkeit' die Verträglichkeit mit der 
gesellschaftlichen Ordnung und Entwicklung zu verstehen. Im Rahmen der wissenschaftlichen Diskussion um 
Sozialverträglichkeitskonzepte bildeten sich dann verschiedene 'Schulen' heraus. HATER (2000: 253) kategori- 

24 



Problemstellung 

siert diese 'Schulen' in drei Modelle, das 'Akzeptanz-Modell', das 'Akzeptabilitäts-Modell' und das 
'Partizipations-Modell'. 

Im „Lexikon zur Soziologie" (TSCHIEDEL in FUCHS-HEINRITZ et al. 1995: 623) findet sich der Begriff der 
'Sozialverträglichkeit' wie folgt umschrieben: „Kriterium zur Beurteilung von Maßnahmen und Techniken hin-
sichtlich ihrer Übereinstimmung mit den bestehenden sozialen Normen und Gefügen. Von K.-M. Meyer-Abich 
zuerst eingeführt in die Bewertung unterschiedlicher Energiepfade in der Kontroverse um die friedliche Nutzung 
der Atomenergie. (1) Verstanden als Eigenschaft einer Technik oder einer Maßnahme. (2) Verstanden als Ergeb-
nis eines Beteiligungsprozesses". 

Detailliertere Ausführungen finden sich im „Wörterbuch der Soziologie" (HILLMANN 1994: 816-817): „Sozi-
alverträglichkeit, Bezeichnung für eine Anforderung, Planungen, Entscheidungen, Maßnahmen und Handlungen, 
deren Auswirkungen über enge Ziel- und Handlungsbereiche hinausreichen," so zu treffen und auszurichten, dass 
Ablehnung, Widerstand, soziale Konflikte und Probleme weitestgehend vermieden werden und stattdessen in 
betroffenen Personenkreisen oder in der gesamten Bevölkerung eine möglichst hohe Akzeptanz erreicht wird. 
Das Verlangen nach S. hat mit wachsenden Risiken (Umweltbelastung, Gesundheitsgefahren) großtechnischer 
Anlagen (z.B. Kernkraftwerke, Chemiewerke) und sozialen Folgen des beschleunigten technischen Fortschritts 
(z.B. Arbeitslosigkeit infolge betriebstechnischer Rationalisierung) zugenommen. In der freiheitlich-
demokratischen Gesellschaft ist mit steigenden Bildungs- und Aufklärungsniveaus sowie mit zunehmendem 
Risikobewusstsein (Sensibilisierung) großer Bevölkerungsteile S. immer mehr zu einem wichtigen, oft unum-
gehbaren Entscheidungskriterium geworden. S. kann insbesondere durch Technikfolgenabschätzung und —be-
wertung, Aufklärung und Information, Mitwirkungsmöglichkeiten für die betroffene Bevölkerung und durch 
Flexibilität der Entscheidungsgremien angestrebt werden". 

Frühe Ansätze zur Verminderung bäuerlicher Abhängigkeiten und damit im Sinne politischer Weichenstellungen 
zugunsten 'sozialverträglicher' Bedingungen für die Landwirtschaft finden sich Mitte des 17. Jahrhunderts. Da-
mals wurden in verschiedenen Gebieten des heutigen Deutschlands Maßnahmen zum Schutz der Bauern und zur 
Verbesserung ihrer Rechtssituation sowie zur Förderung der Landwirtschaft eingeführt. Diese auch als 
'Bauembefreiung' bezeichneten Reformen waren ein langfristiger Entwicklungsprozess, der sich über eine Zeit 
von mehr als einem Jahrhundert hinzog. In Baden z.B. erfolgte die formelle Aufhebung der bäuerlichen Abhän-
gigkeiten im Jahre 1783 (HENNING 1988: 49, 53, 62). Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden Leibeigen-
schaft und Zehntabgabe aufgehoben und die Gesetzgebungen der Jahre 1848/49 brachten die Beseitigung aller 
lehensrechtlichen Bindungen sowie aller damit verbundenen Abgaben und Pflichten (BORCHERDT et al. 1985: 
45). In Württemberg konnten die Grundstücksbesitzer erst 1873 über ihre Flächen und deren Erträge weitgehend 
frei verfügen (HIPPEL 1977a: 569 ff). 

Wenngleich der Begriff seinerzeit noch keine Verwendung fand, so liegt doch im Zusammenhang mit dem tech-
nisch-ökonomischen Fortschrittsprozess Mitte des 19. Jahrhunderts, der verstärkt auch die 'soziale Frage' auf-
warf; der Ursprung der heute geführten 'Sozialverträglichkeits'-Diskussion. Heute wird die Verantwortung des 
Menschen für seine soziale Mitwelt durch das Kriterium der Sozialverträglichkeit oder der sozialen Angemes-
senheit konkretisiert, der menschliches Handeln zu genügen hat. Allerdings erschöpft sich der Gebrauch des 
Begriffes heute vielfach in einem „rhetorischen Symbol für Hoffnungen auf eine menschenwürdige Technik, als 
Titel für Ansprüche an die (Mit-) Gestaltung technischer Innovationen durch die Betroffenen ..." 
(AICHHOLZER & TORGERSEN 1994: 6). Entsprechend häufig findet sich der Begriff 'sozialverträglich' in 
Texten oder gar im Titel von Veröffentlichungen (z.B. EVANGELISCHES BAUERNWERK 
WÜR 	ITEMBERG 1988, KNIELING 1992, MÜLLER-PLANTENBERG & SUMMERER 1993, ÖKO- 
INSTITUT 1988, PRIEBE 1988), ohne dass er an irgendeiner Stelle näher erläutert oder ein auf die jeweilige 
Problematik zugeschnittener Definitionsversuch unternommen wird. 

Agrarpolitik und Sozialpolitik unterschieden sich zwar hinsichtlich ihrer typischen Instrumente, hinsichtlich 
ihrer Ziele jedoch bestehen zahlreiche Gemeinsamkeiten. In beiden Politikfeldern geht es im wesentlichen um 
die soziale Sicherung bestimmter Bevölkerungsgruppen gegen die typischen Risiken ihrer Existenz, die aus den 
Besonderheiten ihrer sozialen und gesellschaftlichen Stellung herrühren. Soziale Gerechtigkeit, Chancengleich-
heit, soziale Ausgewogenheit sowie Einheitlichkeit von Lebensverhältnissen wurden zu Schlüsselbegriffen in der 
politischen und sozialen Auseinandersetzung um die Gestalt der Landwirtschaft und um das Schicksal der von 
der Landwirtschaft abhängigen Menschen. Die Zunahme sozialer Ungleichheit bedeutet für jede betroffene Be-
völkerungsgruppe eine Ausgrenzung aus der Gesellschaft und damit auch eine Gefährdung des Gemeinwohls 
(RIEGER 1995: 47 ff). 

Die sozioökonomischen Strukturen der Landwirtschaft sind durch technisch-wissenschaftliche und soziale Inno-
vationen sowie politisch-gesellschaftliche Veränderungen in besonderer Weise dem Wandel unterworfen 
(HENKEL 1993: 87). Für die Landwirtschaft der jüngeren Zeit belegt das Landwirtschaftsgesetz von 1955 in 
seinem § 1 die nach dem zweiten Weltkrieg offensichtlich gewordene Notwendigkeit, die soziale Benachteili- 
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gung der Landwirtschaft auszugleichen und thematisiert damit konkret das Problem einer 'Sozialverträglichkeit' 
in Bezug auf die Landwirtschaft: „Um der Landwirtschaft die Teilnahme an der fortschreitenden Entwicklung 
der deutschen Volkswirtschaft ... zu sichern, ist die Landwirtschaft ... in den Stand zu setzen, die für sie beste-
henden naturbedingten und wirtschaftlichen Nachteile gegenüber anderen Wirtschaftsbereichen auszugleichen 
und ihre Produktivität zu steigern. Damit soll gleichzeitig die soziale Lage der in der Landwirtschaft tätigen 
Menschen an die vergleichbarer Berufsgruppen angeglichen werden." 

Dieser soziale Angleich ist bis heute nicht erreicht. Soziale Benachteiligung im weitesten Sinne prägt z.B. die 
Inhalte der „Zwölf Mötzinger Thesen", die im November 1975 vom Arbeitskreis Junger Landwirte in Bondorf 
(Baden-Württemberg) veröffentlicht wurden (ARBEITSGEMEINSCHAFT BAUERNBLATT 1983: I, 1-2) und 
die als entscheidender Impuls für die spätere Gründung der Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft 
(AbL) im Jahre 1980 gesehen werden können. Hinsichtlich der aktuellen, sozialen Situation der bäuerlichen 
Bevölkerung sind teilweise auch heute noch die von PONGRATZ (1992: 164) formulierten Ausführungen aktu-
ell: „Ein beträchtlicher Teil der Vollerwerbslandwirte könnte Anspruch auf Sozialhilfe erheben, was aber aus 
Gründen der Selbstachtung meist nicht getan wird.... Hohe Arbeitsbelastung, soziale Isolierung auf dem Hof, 
Verschuldung, fehlende Infrastruktureinrichtungen in Betriebsnähe oder die Unsicherheit über die Weiterführung 
des Betriebs stellen auch für die Familien in Betrieben mit ausreichenden Erträgen zum Teil außerordentliche 
Belastungen dar. Viele Bauern und Bäuerinnen haben dem wirtschaftlichen Erfolg in Vergangenheit und Ge-
genwart in Form von Konsumverzicht und erhöhter Arbeitsleistung beträchtlichen Tribut gezollt". Weitere Aus-
führungen zur unbefriedigenden sozialen Lage der Bauern und Bäuerinnen in Deutschland finden sich u.a. bei 
ARBEITSGEMEINSCHAFT BAUERNBLATT (1983: X, 1-10), FUHR (1994), POPPINGA (1977: 282 ff), 
RANGE (1995) und SIGEL (1992). 

Eine Sozialverträglichkeits-Diskussion gehört inzwischen zum gängigen Repertoire politischer und wissen-
schaftlicher Technikbewertung. Aufgrund verschiedener Definitionsansätze hat der Begriff jedoch nie eindeutige 
Konturen erlangt (DAELE 1993: 1). Auch MEYER-ABICH & SCHEFOLD (1986: 179) konstatieren: „Das 
Kriterium der Sozialverträglichkeit hat mit vielen anderen politischen Entscheidungsdimensionen gemein, dass 
es sich nicht umfassend quantifizieren lässt. Qualitative Antworten auf die richtigen Fragen sind auch hier nütz-
licher als Zahlenangaben zu irreführenden oder uninteressanten Fragen. Die Aussageform der Sozialverträglich-
keitsanalyse ist der Implikationskatalog, d.h.: es zeigt sich, wieweit die Entscheidung für dieses oder jenes tech-
nische System mit exogen vorgegebenen Zielen oder Werten der gesellschaftlichen Ordnung und Entwicklung 
verträglich bzw. konsistent ist". 

Entsprechend kommt DAELE (1993: 19) zum Schluss: „Es wäre redlicher, aus der 
Sozialverträglichkeitsprüfung' die suggestive Rhetorik der Verträglichkeit wieder zu streichen und von der 
'Prüfung sozialer Folgen' zu sprechen. Das entspräche auch dem anglo-amerikanischen Wortgebrauch, in dem 
schlicht von 'social impact assessment' die Rede ist. Die sogenannte Sozialverträglichkeitsprüfung verfügt über 
keine anderen Bewertungsmaßstäbe, als sie auch sonst bei Fragen der politischen Gesellschaftsgestaltung anzu-
wenden sind." Diesem Ansatz entspricht die von ALEMANN et al. (1992) unter dem Titel „Leitbilder sozialver-
träglicher Technikgestaltung" publizierte Schrift. Hier wird ausgeführt: „Programmprägend war schließlich die 
Einsicht, dass Sozialverträglichkeit als Begriff nicht 'von oben' vorgegeben und inhaltlich festgelegt werden 
könne. Vielmehr musste es darum gehen, die begriffliche Operationalisierung in einem ... 'wertentscheidenden', 
insofern politischen Prozess zu erreichen. Sozialverträglichkeit wurde also — ähnlich wie der Begriff des 
'Gemeinwohls' — als ein nur schrittweise annäherbarer Leitwert angesehen. Kriterienlisten und formale Be-
wertungsverfahren konnten nur Hilfsmittel auf diesem Wege sein" (ALEMANN et al. 1992: 9). Bei der 
'Sozialverträglichkeitsprüfung' handelt es sich also um die Einbeziehung sozialer Aspekte in einen Verfahrens-
ablauf, wobei einer frühen Information und Einbeziehung der betroffenen Bevölkerungsgruppen bzw. der Öf-
fentlichkeit besondere Bedeutung zukommt. Die Verfahrensschritte einer 'Sozialverträglichkeitsstudie' unter 
besonderer Berücksichtigung von Instrumenten zur Konfliktminderung finden sich bei STUBENRAUCH & 
ERNST (1994) beschrieben. 

Der Sachverständigenrat für Umweltfragen differenziert 'Sozialverträglichkeit' nach drei Aspekten: 
- Der räumlich-zeitliche Aspekt: Die weltweite Verantwortlichkeit menschlichen Handelns im Blick auf 

heutige und künftige Generationen. 
- Der existentiell-lebensweltliche Aspekt: Die Einzelauswirkungen menschlichen Handelns auf das Leben 

und seine Entfaltung, die Gesundheit sowie den sozialen Frieden auf der Erde. 
Der ökonomisch-gesellschaftliche Aspekt: Die ökonomische Zumutbarkeit menschlicher Handlungsop-
tionen, für deren Bewertbarkeit vor allem die konsequente Internalisierung gegebener externer oder so-
zialer Kosten erforderlich ist. 

Alle drei Aspekte richten den Blick auf Wirkungen, die den Menschen unmittelbar betreffen. Sozialverträglich-
keit meint demnach nichts anderes als die Verträglichkeit von Handlungen in ihren direkten Auswirkungen auf 
den Menschen. Das ethische Leitprinzip ist die Forderung nach einer universell auszulegenden Solidarität als 
Bedingung zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit (SRU 1994). 
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MERSCH-SUNDERMANN (1990: 157) listet im Zusammenhang mit der Risikoabschätzung des Biozideinsat-
zes folgende Kriterien einer möglichen Sozialgefährdung auf: 
- Folgen durch Kultur- und Lebenswandel (soziale Isolation) 

Folgen durch Umwelt-Monotonisierung (Verlust traditioneller Lebensräume) 
Folgen durch Arbeits-Monotorisierung (Entfremdungsproblematik) 

- Folgen durch Autarkie-Verlust (Transzendenz der Sozialgefüge) 
Folgen durch monetäre Abhängigkeiten (Zwang der Sachwerte) 
Folgen durch Handels- und Verteilungssysteme (Hungersnöte, Überernährung) 
Folgen durch Unfälle (Zerstörung lokaler Lebensräume) 
Folgen durch Ästhetikverlust (Verlust ethischer Grundwerte) 
Folgen durch Eingriffe in die Populationsdynamik (Bevölkerungszahl) 

Diese Ausführungen machen deutlich, dass ein exaktes Fassen des Begriffes 'Sozialverträglichkeit', der auf 
gesellschaftliche Verhältnisse, politische Willensbildung und gesellschaftlichen Konsens gleichermaßen Bezug 
nimmt, nicht möglich ist. Gleichwohl besteht die Möglichkeit, die 'Sozialverträglichkeits-Programmatik' mit 
Hilfe operationalisierbarer Zielformulierungen zu konkretisieren. 

Um Ziele formulieren zu können, muss jedoch zunächst ein ausreichendes Wissen über die Folgen einer Technik 
oder Wirtschaftsweise, wie z.B. des Integrierten Obstbaus vorhanden sein. Selbst bei Vorhandensein dieses Wis-
sens gibt es jedoch in der Regel Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung des Begriffs, insbesondere wenn 
'Sozialverträglichkeit' als Kriterium für die Beurteilung herangezogen werden soll. Grund dafür ist die Tatsache, 
dass für das Ansinnen, Sozialverträglichkeit unmittelbar an bestimmten Produktionssystemen oder —methoden zu 
messen, ein brauchbares Kriterium sozialer Stabilität ebenso fehlt, wie ein definierbares Ideal sozialer 
'Nullbelastung' (AICHHOLZER & TORGERSEN 1994, DAELE 1993). Selbst wenn sich die Vor- und Nach-
teile der einzelnen Methoden analysieren und beschreiben lassen, lassen sie sich wissenschaftlich nicht auf einen 
gemeinsamen Nenner bringen. Die Aufrechnung der Vor- und Nachteile ist keine wissenschaftliche, sondern 
eine politische Aufgabe, weswegen die endgültige Entscheidung über die Sozialverträglichkeit einer im Grund-
satz zulässigen Maßnahme der Einbettung in ein System konsequenter Regelungskonzepte bedarf (TICHY 1994: 
53). Entsprechend kommt DAELE (1993: 4) zum Schluss, dass „eine Definition von Sozialverträglichkeitskrite-
rien unabhängig von konkreten politischen Zielvorgaben nicht gelingen kann". Im Falle der vorliegenden Arbeit 
kommt diese Problematik jedoch nur bedingt zum Tragen. Denn aufgrund der Vergleichsmöglichkeit verschie-
dener Methoden kann die Produktionsmethode mit der geringsten Belastung wenn nicht als Ideal, so zumindest 
als Maßstab dienen. 

Eine andere Möglichkeit, die als 'sozialverträglich' geltenden Kriterien zu erreichen bzw. zu sichern, ist der mit 
§ 63, Abs. 1 des österreichischen Gentechnikgesetzes praktizierte Umkehrschluss, nämlich 'soziale Unverträg-
lichkeit' zu definieren. In diesem Gesetz ist formuliert: „Soziale Unverträglichkeit von Erzeugnissen ... liegt vor, 
wenn ... anzunehmen ist, dass solche Erzeugnisse zu einer nicht ausgleichbaren Belastung der Gesellschaft oder 
gesellschaftlicher Gruppen führen könnten, und wenn diese Belastung aus volkswirtschaftlichen, sozialen oder 
sittlichen Gründen nicht annehmbar erscheint". Hierdurch „erfährt die 'Sozialverträglichkeit' in negativer For-
mulierung eine Aufwertung von bloßer Rhetorik zur im Prinzip einklagbaren Norm und bekommt eine neue 
Rolle zugewiesen: die einer 'Notbremse' gesellschaftlich unerwünschter technischer Entwicklungen. Diese 
Funktion setzt voraus, dass eine nicht zu überschreitende Schwelle an sozialer Unverträglichkeit festsetzbar ist, 
und läßt Anklänge an das Konzept einer objektiv beschreibbaren 'Akzeptabilität' erkennen. Woran Unverträg-
lichkeit zu messen sei, bleibt indes weitgehend offen; der Spielraum ist damit zu groß, um die Forderung direkt 
in die Praxis umsetzen zu können" (AICHHOLZER & TORGERSEN 1994: 5). Letztendlich stellt es mangels 
Definition und auch mangels Definierbarkeit von Sozialverträglichkeit ein Werturteil dar, zu entscheiden, ob die 
Grenze der Sozialverträglichkeit überschritten und damit eine sozial unverträgliche Wirkung eingetreten ist. 

Hinsichtlich des Problemfeldes 'Landwirtschaft und Sozialverträglichkeit' muss zwischen zwei verschiedenen 
Sichtweisen bzw. Betroffenheits-Adressen differenziert werden: Neben der ursprünglichen Fragestellung, wie 
sozialverträglich nämlich die auf die Landwirtschaft einwirkenden Rahmenbedingungen sind, muss in jüngerer 
Zeit in zunehmendem Maße auch erörtert werden, inwiefern die Landwirtschaft selbst in ihren Wirkungen ge-
genüber Dritten sozialverträglich ist. MÜLLER-REISSMANN & SCHAFFNER (1985: 6) differenzieren in 
diesem Zusammenhang zwischen der „Landwirtschaftsverträglichkeit des sozialen Systems" und der „Sozial-
verträglichkeit der Landwirtschaft" und erörtern die „Frage nach der Orientierungsrelevanz eines Kriteriensy-
stems". 

Dieselben Autoren 'übersetzen' den Begriff 'Soziale Verträglichkeit' mit „Auswirkungen auf die Bedingungen 
der Erhaltung und Entfaltung von Mensch und Gesellschaft" und präsentieren eine umfangreiche Kriterienliste 
mit den nachfolgend angeführten Überbegriffen (MÜLLER-REISSMANN & SCHAFFNER 1985: 40-42): 

27 



Problemstellung 

Innerbetriebliche soziale Verträglichkeit (zeitliche Arbeitsbelastung, Sicherheit des Arbeitsplatzes, 
Qualität der Arbeit, Rückwirkung der Arbeit auf die Familie) 
Nachbarliche soziale Verträglichkeit 

- Regionale Verträglichkeit 
- Auswirkungen auf die Sozialstruktur 
- Volkswirtschaftliche Auswirkungen (Kostenniveau für Nahrungsrohstoffe, Abschätzbarkeit der Ko-

stenentwicklung für Nahrungsrohstoffe, Arbeitsmarktsituation, Wirtschaftsstruktur) 
Nationale Auswirkungen 

Je nach Interessenvertretung, sozialer Herkunft oder individueller Sichtweise der jeweiligen AutorInnen werden 
in landwirtschaftsrelevanten Publikationen unter dem Stichwort 'Sozialverträglichkeit' unterschiedliche Themen 
bzw. Kriterien in den Vordergrund gestellt: 
- Bezüglich der Wirtschaftsentwicklung im ländlichen Raum u.a. Höfesterben und Arbeitsplatzverlust, 

Zentralisierung statt Selbstverwaltung, Entmündigung durch Funktionszuweisungen, Ländliche Idylle 
zum Ausgleich städtischer Überlastungen sowie Schlafdörfer als Folge der Trennung von Arbeiten und 
Wohnen (KNIELING 1992: 16 ff) 
Aus entwicklungspolitischer Sicht heißt Sozialverträglichkeit, „möglichst viele Menschen produktiv an 
der Erzeugung von Nahrungsmitteln teilhaben zu lassen und die Verteilung der erzeugten Nahrungs-
mittel weltweit und national effizient und einigermaßen gerecht zu gestalten" (BUNTZEL 1996: 13) 
Als Kriterien eines fairen Handels gelten u.a. gerechte Löhne, menschenwürdige Arbeitsbedingungen, 
keine ausbeuterische Kinderarbeit, angepasste und gesundheitsschonende Produktionsweisen, Produkte 
aus einheimischen Ressourcen und nachwachsenden Materialien, Stärkung der Wirtschaftskreisläufe in 
der Umgebung des Produktionsorts (GEPA 1993: 7) 

- Bezüglich der sozialen Bedeutung der Landwirtschaft u.a. gemeinsame Verantwortung von Landwirten 
und Verbrauchern, Schaffung eines 'sozialen Umfeldes' der Höfe, gemeinschaftsorientierte Gestal-
tungsmöglichkeiten, heilpädagogische oder sozialtherapeutische Elemente, Schaffung von Ausbildungs-
und Praktikantenplätzen, Entwicklung von Hofgemeinschaften zu kulturellen Zentren sowie Ferien auf 
dem Bauernhof (OBERMAIER 1994) 
Aus Sicht des Ökologischen Landbaus: „Die Sozialverträglichkeit des organischen Landbaus ist auch in 
der Bereitstellung von Arbeitsplätzen zu sehen. Volkswirtschaftliche Konzepte einer Reduzierung der 
Lohnnebenkosten und einer Verteuerung der fossilen Energie zugunsten menschlicher Arbeit könnten 
im Agrarbereich z.B. den Wegfall der sogenannten Gasölverbilligung (Subventionierung des Dieselein-
satzes) bedeuten. ... Sozialverträglichkeit gegenüber den Ländern der 'Dritten' Welt bedeutet auch, den 
im organischen Landbau Deutschlands mit 69,3% des Gesamtenergieeinsatzes hohen Kraftstoff- und 
Maschinenverbrauch deutlich zu reduzieren" (HAAS & KÖPKE 1996: 11) 
Seitens der Kirche u.a. die Berücksichtigung gewachsener familiärer und dörflicher Strukturen, die 
Gewährung der Erfüllung von Grundbedürfnissen, die Achtung der Selbstbestimmung und personalen 
Identität sowie die Berücksichtigung der besonderen Bedürfnisse von Frauen, alten Menschen und Ju-
gendlichen (BISCHÖFLICHES ORDINARIAT ROTTENBURG 1995: 26) 
Von Ernährungswissenschaftlern u.a. Verhinderung von Überschussproduktion und Lebensmittelver-
nichtung, Verminderung des Imports von Futtermitteln aus Entwicklungsländern sowie von Vered-
lungsverlusten bei der Erzeugung tierischer Lebensmittel (KOERBER & LEITZMANN 1989) 

- Aus Sicht der Frauen u.a. die erst 1995 eingeführte Bäuerinnenrente sowie die sonstige sozialrechtliche 
Gleichstellung, geschlechtsunabhängige Hof-Vererbungspraxis, selbstbestimmte und gleichberechtigte 
Partnerschaft und Arbeitsteilung sowie Verwirklichung der geteilten Elternschaft (SCHMITT 1997) 

- Seitens von Interessensverbänden u.a. die zunehmende Zurückstellung von Eigeninteressen zugunsten 
einer Abstimmung mit anderen gesellschaftlichen Gruppen zur Problemlösung sowie das gezielte funk-
tionale Ausfüllen gesellschaftlicher Schwachstellen (RONGE 1992: 57 ff). Seitens des Deutschen Bau-
ernverbandes eine „verstärkte Ökologisierung der Landwirtschaft und damit eine stärkere Berücksichti-
gung 'des Gemeinwohls' (HEINZE & VOELZKOW 1992: 154). 

Eine Übersicht über Kriterien zur Sozialverträglichkeit im Zusammenhang mit der Landwirtschaft bietet Tabelle 
1. Die Abfrage von Daten zur Sozialverträglichkeit im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann zwangsläufig nur 
einzelne Aspekte dieser umfassenden Problematik aufgreifen. Zunächst wurden die grundsätzlichen Möglich-
keiten geprüft, die das aus Praktikabilitätsgründen gewählte Fragebogen-Verfahren im Vergleich zum Interview 
bietet. An spezifischen Fragestellungen, Problemen und Aktualitäten des Obstbaus im Bodenseekreis orientiert, 
wurden sodann Themenblöcke an der Schnittstelle zwischen Obstbau, Umwelt und Verbraucherschutz identifi-
ziert und in Form überwiegend geschlossener Fragen aufbereitet. Weitere Anmerkungen zur Sozialverträglich-
keit sowie die entsprechenden Erhebungen und Ergebnisse finden sich in Kapitel 11 dargestellt und diskutiert. 
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Ausgewählte Kriterien. zur Sozialverträglichkeit von und für Landwirtschaft 

Teilaspekt der Sozialverträglichkeit Einzelkriterium 
Arbeitsplatzsicherung, Einkommen, Sozialleistungen 

Zukunftsperspektive des Berufs bzw. Betriebs 

Beschäftigungs- und Arbeitsmarktförderung 

Soziale Absicherung und Gleichstellung 

Gerechte Einkommensverteilung und Erzeugerpreise 

Sicherheit öffentlicher Transferleistungen 
Globalität, Wettbewerb und Handel Außenschutz bei definierten Umwelt- und Sozial-Min-

deststandards 

fairer Handel, gerechte Erzeugerpreise 

Keine subventionierte Überschussproduktion und Le-
bensmittelvernichtung bzw. aggressive Exportpolitik 

Recht auf Eigenständigkeit und körperliche Unver-
sehrtheit 

Eigenständige Entwicklung ländlicher Räume und 
Kulturen, statt Funktionszuweisungen 

Gesundheitsverträglichkeit von Produktionsweisen 

Gesunde, rückstandsfreie Produkte 
Image und gesellschaftliche Stellung 

Imagefördernde statt Sozialneid schürende Politik 

Gesellschaftliche Integration statt Ausgrenzung 

Achtung und Förderung des Gemeinwohls 
Risikovermeidung und dauerhafte Verantwortung 

Keine Externalisierung von Kosten bzw. Problemen 

Ökologisch nachhaltige Entwicklung 

Generationenverträglichkeit des Wirtschaftens 

Tab. 1: Ausgewählte Kriterien zur Sozialverträglichkeit von und für Landwirtschaft (eigene Zusammenstellung) 

2.3 	Problemfall Integrierte Produktionsweisen? — eine Chronologie 

Offene Kritik an der Idee und Praxis Integrierten Pflanzenschutzes bzw. Integrierter Produktionsweisen kam erst 
um 1987 und damit vergleichsweise spät auf. Dies mag einerseits mit der fachlichen Autorität und Integrität von 
Hans STEINER zusammenhängen, der als 'Gründervater des Integrierten Pflanzenschutzes' in Deutschland 
bezeichnet werden kann. Da dieser durchaus auch industriekritische, dem ökologischen Landbau nahestehende 
Positionen vertrat und in zahlreichen seiner Publikationen als Ziel des Integrierten Pflanzenschutzes eine Mini-
mierung des Chemie-Einsatzes formulierte (ALTNER et al. 1976: 140, STEINER 1962a: 207, STEINER 1973: 
99, STEINER 1985: 102), wurde vor allem aufgrund dieser klaren Zielvorstellungen hinsichtlich einer Pestizid-
minimierung auch seitens des Naturschutzes die Entwicklung der IP im weitesten Sinne eher als Chance gese-
hen. Dies spiegelt sich z.B. darin wieder, dass sich Textbeiträge zum Integrierten Pflanzenschutz in Publikatio-
nen des Naturschutzes finden, so z.B. DICKLER (1992b) und STEINER (1981, 1984). Entsprechend formulie-
ren WELLER et al. (1986: 61), dass der Integrierte Pflanzenschutz auch als ein Kompromiss zwischen Obstbau-
ern und Naturschützern angesehen werden könne. Teilweise finden sich selbst in Grundlagenwerken des Natur-
schutzes Ausführungen über den Integrierten Pflanzenschutz, so z.B. bei PLACHTER (1991: 361 ff) unter der 
Kapitel-Überschrift „Neue Aspekte des Naturschutzes". STEINER selbst stand bis zu seinem Ruhestand 1983 
als 'Symbol personifizierter Glaubwürdigkeit' für diesen neuen, zukunftsorientierten und am biologischen Pflan-
zenschutz orientierten Ansatz im Denken des konventionellen Pflanzenschutzes. 

Spätestens die Novellierung des Pflanzenschutzgesetzes im Jahre 1986 und STEINER's Tod 1987 markierten 
dann einen Wendepunkt in der Diskussion um den Integrierten Pflanzenschutz. Zwar wurde im Vorfeld der No-
vellierung seitens führender Ökologen noch darauf hingewiesen, dass die produktionstechnischen Maßnahmen 
im Sinne einer umweltschonenderen Wirtschaftsweise durch ein Pflanzenschutzgesetz flankiert werden müssten, 
„das die Zielvorgabe Integrierte Pflanzenbausysteme konsequent berücksichtigt" (BICK 1984: 46). Doch genau 
dies geschah nicht, wurde doch eine Definition des Integrierten Pflanzenschutzes formuliert, in welcher der 
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wichtige, in der entsprechenden FAO-Definition fixierte Zusatz '..., wobei die Ausnutzung natürlicher Begren-
zungsfaktoren im Vordergrund steht', ersatzlos gestrichen ist. So weist z.B. auch HEITEFUSS (1995: 16) darauf 
hin, dass er die ursprüngliche FAO-Definition von 1967 für besser halte, als die Definition des Pflanzenschutz-
gesetzes von 1986. Nicht zuletzt die erfolgreiche Lobbyarbeit der 1984 gegründeten Gesellschaft zur Förderung 
der Integrierten Landbaus (FIL) dürfte für diese qualitativ reduzierte und STEINER's Ansatz widersprechende 
Definition ausschlaggebend gewesen sein. 

Das verstärkte Umweltbewusstsein und der zunehmende öffentliche und damit auch politische Druck auf Pro-
blembranchen wie die Chemische Industrie bewog diese zur 'Flucht nach vorne'. Die in der Theorie bestechende 
Philosophie des Integrierten Pflanzenschutzes sowie der bereits eingeführte Begriff wurden nicht nur übernom-
men, sondern durch die verkürzte Begriffsbestimmung im Pflanzenschutzgesetz auch erfolgreich umdefiniert. 
Somit konnte der vermehrten Kritik an den negativen Begleiterscheinungen der intensiven, konventionellen 
Landwirtschaft entgegnet werden, ohne dass die grundsätzliche Ausrichtung des Pflanzenschutzes in Frage ge-
stellt werden musste. Darüber hinaus konnte auch weitergehenden Forderungen nach einer flächendeckenden 
Umstellung auf ökologischen Landbau bzw. nach einer „naturnahen Landwirtschaft, die auf Chemie verzichten 
kann" (REIMER 1982: 21) mm mit einer konkret scheinenden Alternative begegnet werden. 

Diese These findet sich z.B. durch die Ausführungen von REDLHAMMER (1984: 26-27), einem Vertreter der 
Hoechst AG bestätigt, indem er zur Frage 'Wie steht die Chemische Industrie zum biologischen Pflanzen-
schutz?' ausführt: „Auch die Ergebnisse der letzten Pflanzenschutztagung ... haben gezeigt, dass es abwegig ist, 
einen Gegensatz zwischen biologischem Pflanzenschutz (gut) und chemischem Pflanzenschutz (höchst verderb-
lich) zu konstruieren. Beide Richtungen ergänzen sich vielmehr in vielfältiger Hinsicht. ... Die chemische Indu-
strie steht voll und ganz zu diesem Modell (des Integrierten Pflanzenbaus — Erg. d. Verf.) in der Forschung aber 
auch in ihrer Beratung. ... Der Integrierte Pflanzenbau und der Integrierte Pflanzenschutz, in dem alle pflanzen-
schutzlichen Maßnahmen ihren Platz haben, wird von uns als ein Modell angesehen, in dem Ökonomie und 
ökologische Forderungen in gleicher Weise Berücksichtigung fmden können." 

Wenn von Kritik an integrierten Verfahren die Rede ist, so muss noch einmal auf die Verschiedenheit der Be-
grifflichkeiten 'Integrierte Schädlingsbekämpfung', 'Integrierter Pflanzenschutz', 'Integrierter Pflanzenbau', 
'Integrierte Pflanzenproduktion' und 'Integrierte Produktion' hingewiesen werden. Die im folgenden, in der 
Reihenfolge ihres zeitlichen Erscheinens zitierten Passagen beziehen sich meist allgemein auf die 'Integrierten 
Systeme' und damit auch auf die IP im allgemeinen. Sie entstammen nicht allein wissenschaftlichen Quellen, 
sondern fmden sich in jüngerer Zeit zunehmend auch in Informationsschriften von Umwelt- und Verbraucheror-
ganisationen, deren Zielgruppe die Verbraucher darstellen. Auf die Nennung der Informationen zugunsten der IP 
wird an dieser Stelle bewusst verzichtet. Sie finden sich an zahlreichen anderen Stellen im Rahmen dieser Arbeit 
zitiert. 

Bereits in der Dissertation von JASSER (1982), der seine Untersuchungen in den Jahren 1978-1982 durchführte, 
fmden sich äußerst relativierende Kommentare zur Umweltleistung der IP: „In der allgemeinen obstbaulichen 
Praxis reduziert sich die 'integrierte Produktion' (von den seltenen Fällen des direkten Einsatzes von Nützlingen 
...) zumeist auf das Festlegen des Zeitpunktes einer Spritzung durch Klopfproben und visuelle Kontrollen (unter 
Einbeziehung der wirtschaftlichen Schadschwellen und einer damit verbundenen Verminderung der Zahl der 
Spritzungen) und auf die Auswahl möglichst selektiv wirksamer und nützlingsschonender Pflanzenschutzmittel, 
während im 'konventionellen' Obstbau auf diese Punkte weniger oder gar nicht geachtet wird" (JASSER 1982: 
314). 

Die erste konkret formulierte Kritik liegt in Form eines von PAN (1987) verabschiedeten Positionspapiers vor, 
das neben einer grundsätzlichen Würdigung der ökologischen Ansätze Integrierter Systeme u.a. folgende Pro-
blempunkte benennt: „Die grundsätzliche Option der 'Integrierten' Systeme für den Pestizideinsatz ist mit den 
langfristigen Zielvorstellungen von PAN nicht vereinbar. Diese Zielvorstellungen von PAN beinhalten den 
grundsätzlichen Verzicht auf Pestizide, der den 'Integrierten' Systemen nicht innewohnt. - PAN hält es für einen 
falschen Ansatz, in der Landwirtschaft vorwiegend nach wirtschaftlichen Maßstäben zu handeln und diesen 
Maßstäben ökologische und soziale Aspekte unterzuordnen. Aus diesem Grund und da eine Landwirtschaft ohne 
Pestizide unter den derzeit herrschenden Strukturen nicht möglich ist, müssen Strukturveränderungen vollzogen 
werden. - Skepsis ist angebracht hinsichtlich der realen Anstrengungen, die zur Verwirklichung der lange be-
kannten, 'integrierten Ansätze' unternommen werden. Insbesondere von der chemischen Industrie werden inte-
grierte Modelle oft ins Feld geführt, um die Diskussion um weitergehende Alternativen zu unterbinden." 

ERNST et al. (1988) weisen darauf hin, dass der Integrierte Pflanzenschutz zwar in Großversuchen eine Senkung 
des Chemieeinsatzes um 40% sowie Ertragssteigerungen um 10% erbracht habe, im landwirtschaftlichen Alltag 
aber ein Schlagwort geblieben sei, „mit dem sich Behörden- und Firmenvertreter ihrer Kritiker erwehren." 
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Die von BRINK & BAUMGARTNER (1989) formulierte Kritik an der Fragwürdigkeit des ökologischen Nut-
zens des Integrierten Pflanzenschutzes macht sich vor allem an zwei Punkten fest. Erstens an der Tatsache, dass 
bei einem zurückhaltenden Pflan7enschutzmitteleinsatz der Integrierte Pflanzenschutz kaum Verbesserungen 
bringt, sondern aufgrund der exakten Beobachtung der Kulturpflanzen sowie der kulturschädigenden Organis-
men im Gegenteil zu einer Erhöhung des Mitteleinsatzes führen kann. Und zweitens daran, dass die Schad-
schwellenwerte ausschließlich nach ökonomischen Kriterien bestimmt werden, sich also z.B. nach der Wirt-
schaftlichkeit des Pflanzenschutzmitteleinsatzes oder nach den Produktpreisen richten. 

Die erste Publikation, die sich ausführlicher kritisch mit den 'Integrierten Systemen' auseinandersetzt, stammt 
von SCHÜLER (1990). Wesentliche Aspekte der dort formulierten Kritik sind: 
- Zwischen dem formulierten Anspruch, dass Integrierte Verfahren eingeführt oder etabliert seien und dem 

tatsächlichen Stand ihrer Umsetzung besteht eine enorme Diskrepanz. 
Die Bemühungen des Integrierten Pflanzenbaus beschränken sich weitgehend auf viehlose, intensiv wirt-
schaftende, high-Tech-orientierte Ackerbaubetriebe, während gleichzeitig die noch existierenden Ge-
mischtbetriebe, die den Zielvorstellungen des Integrierten Pflanzenbaus sehr nahe kommen, unverändert 
dem politisch gewollten Strukturwandel zum Opfer fallen. 

- Der Integrierte Pflanzenbau wird kaum zur Lösung eines der bekannten Umweltprobleme der Landwirt-
schaft beitragen, wenn die gewünschten Ziele nicht mit mehr Nachdruck angesteuert werden. 
Bund, Regierung und Gesetzgeber spielen eine dubiose Rolle, indem sie im Pflanzenschutzgesetz von 
1986 eine Definition des Integrierten Pflanzenschutzes vorlegten, in welcher der wichtige, in der entspre-
chenden FAO-Definition fixierte Zusatz '..., wobei die Ausnutzung natürlicher Begrenzungsfaktoren im 
Vordergrund steht' ersatzlos gestrichen ist. 
Die Hinweise der Chemischen Industrie, dass nur mit Hilfe des Integrierten Pflanzenbaus eine Reduktion 
des Chemieeinsatzes möglich sei, stehen in krassem Widerspruch zur aggressiven Werbung derselben 
Branche zugunsten von Pflanzenschutzmitteln, zu deren Forschungspolitik und zu deren intensiven Be-
mühungen zur Durchsetzung der Gentechnik. 

VEREIJKEN & WIJNANDS publizierten 1990 Untersuchungen (zit. nach HIESS 1997), nach denen die mittlere 
Nitratbelastung im Dränwasser unter integriert bewirtschafteten Landwirtschaftsflächen zwar um 20% geringer 
war als unter konventionell bewirtschafteten Flächen, aber 157% höher lag, als die unter biologisch-dynamisch 
bewirtschafteten Flächen gemessenen Werte. 

Auch HIRN & OLBRICH (1991) äußern sich kritisch: „Mit einem umfassenderen Verständnis von Pflanzen-
schutz versucht die Fördergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau sich ökologisch zu profilieren, will den Land-
wirt zu Pflanzenschutz mit Maß und Ziel anleiten. ... Allein, die Akzeptanz beruht auf handfesten ökonomischen 
Gründen. Maß und Ziel ist sowohl für den Landwirt als auch für die chemische Industrie in erster Linie der 
Geldbeutel. Ersatz für chemische Maßnahmen wird nur in Ausnahmefällen gesucht, ansonsten dient der inte-
grierte Ansatz der Mitteleinsparung und Kostendämpfung in den Betrieben bzw. der Imagepflege und langfristi-
gen Absatzsicherung der Industrie. Deutlich wird dies am besten beim Schadschwellenkonzept, das die Bekämp-
fungsschwelle dort festlegt, wo der erwartete Ertragsausfall gleich den Behandlungskosten ist. ... Misst man den 
ökologischen Erfolg des integrierten Ansatzes mit dem Aufwand von Pestiziden als Indikator, so lässt sich fest-
halten, dass der Verbrauch in den letzten Jahren, zeitgleich mit der Propagierung des IPS, nicht gesunken, son-
dern konstant geblieben ist. Die Umsetzung bleibt anscheinend auf Berater und die gutausgebildeten Leiter von 
Spitzenbetrieben beschränkt. ... Die Tendenz, dass mit steigender Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes 
der Mittelaufwand steigt, wird durch einen Vergleich von 1979 und 1987 bestätigt. Positiv formuliert lautet das: 
Bei einer gestiegenen Aufwandmenge an Pflanzenschutzmitteln je ha und Jahr ist durch eine noch stärker gestie-
gene Behandlungshäufigkeit bei den meisten Fruchtarten die Aufwandmenge je Behandlung zurückgegangen." 

Auch VOGTMANN (1991: 17) kritisiert ganz grundlegend den Ansatz der IP: „Ja, dieses anthropozentrische 
Weltbild verhindert geradezu die Möglichkeit qualitativ-ganzheitlicher Betrachtungen, welche zu den Infrage-
stellungen der bisherigen Entwicklungen führen müssen, und sucht den Ausweg im sogenannten 'goldenen Mit-
telweg'. Auf die Landwirtschaft übertragen wäre dies der sogenannte integrierte Landbau, bei dem es sich aus-
schließlich um eine Optimierung des Einsatzes von Pestiziden handelt. Dieser Ansatz unterliegt aber noch immer 
hauptsächlich dem quantitativ-analytischen Denkmodell, d.h. dem wachstumsorientierten Agrarmodell". 

GRAEFE ZU BARINGDORF & HÖFKEN (1992) betonen vor allem, dass 'integriert' kein Zwischenschritt hin 
zu 'ökologisch' bedeutet: „Offiziell betonen die Promotoren der sogenannten 'integrierten Methoden' die Not-
wendigkeit des Einsatzes von Chemie ... Längst alte Hüte, nichts als durchsichtige Rechtfertigung. ... Ein biss-
chen weniger Chemie im 'integrierten' oder 'umweltschonenden' Anbau ist allenfalls ein gradueller quantitativer 
Unterschied zur agrarindustriellen Pestizidschiene. ... Im Grunde handelt es sich dabei um eine weitere Effekti-
vitätssteigerung der chemischen Intensität. So wie diese 'umweltschonenden' oder 'naturnahen' Produktionswei-
sen in der Praxis angelegt sind, sind sie keine Zwischenschritte hin zur Entchemisierung bzw. zur Ökologisie-
rung der Landwirtschaft. Sie bilden stattdessen eigene Systeme mit eigenem Anbau und eigener Vermarktung, 
sie institutionalisieren sich unter hohem finanziellen Aufwand, insbesondere fürs Marketing. ... Die 'grauen' 
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Anbaumethoden können der ökologischen Landwirtschaft nur schaden und damit eine tatsächliche zukünftige 
Entchemisierung der landwirtschaftlichen Produktion im Endeffekt nur verhindern. Nicht zuletzt deshalb fördert 
die chemische Industrie so massiv den 'integrierten Pflanzenbau'." 

„Mit einem nach wie vor wachsenden und sich verfeinernden Potential an Gegenregulationsmethoden ist die 
konventionelle Wirtschaftsweise in Land-, Obst- und Weinbau alles andere als effizient und hinterlässt eine 
breite Spur an Lebensgrundlagenzerstörung ... Die Vorhaben, dieses von Beginn an verfehlte System zu reparie-
ren — umschrieben mit dem Begriff 'integriert' - bleiben auf halbem Wege stecken, da sie nur den Schadstof-
feintrag mindern und die Boden(leben)zerstörung abzumildern versuchen. Damit wird aber ein abgewirtschafte-
tes System weder geändert noch verbessert" (HILLEBRECHT 1993). 

Im Rahmen einer Stellungnahme zum baden-württembergischen „Herkunfts- und Qualitätszeichen" äußerte sich 
die verbraucherpolitische Sprecherin der SPD-Landtagsfraktion auch zur integrierten Anbauweise: „Die von der 
Regierung so hochgelobte integrierte Produktion überzeugt nicht als alleiniges Qualitätsmerkmal und schon gar 
nicht als endgültige Produktionsmethode, weil Verbraucher diese Art der Wirtschaftsweise als Stand der Technik 
voraussetzen. Ich selbst halte die integrierte Produktion für eine ordentliche konventionelle, keinesfalls für eine 
ökologische oder naturschonende landwirtschaftliche Erzeugungsweise" (KIPFER 1993). 

Unter konkretem Bezug auf die Ausführungen der Agenda 21 formulieren FREUDLING et al. (1994: 10 ff) den 
Entwurf für ein neues Pflanzenschutzgesetz. Der entscheidende Passus hinsichtlich der IP ist der Defmitionspa-
ragraph § 2 (1) 2, für den folgender Alternativ-Vorschlag formuliert wird (im Vergleich zum seinerzeit gültigen 
Gesetz sind neu einzufügende Passagen unterstrichen, ea-st-FeishenEle-Passagen sind durch Durchstreichung ge-
kennzeichnet): „integrierter Pflanzenschutz: eine Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger Be-
rücksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzenzüchterischer sowie anbau- und kulturtechnischer Maß-
nahmen die Anwendung chemischer Pflaezensehutzmittel Pestizide auf elas-netwenelige-Maß ein absolutes Mi-
nimum beschränkt wird. Die Pflanzengesundheit wird durch pflanzenbauliche Maßnahmen (Fruchtfolge, Boden-
bearbeitung Sortenwahl, Arten- und Sortenvielfalt, Saat- und Pflanzzeit, Düngung) gefördert; werden Pflanzen-
schutzmaßnahmen für erforderlich gehalten, müssen nicht-chemische Verfahren vorgezogen werden; chemische 
Pestizide werden lediglich im Ausnahmefall eingesetzt." 

Ein bedeutsamer, kritischer Hinweis findet sich in den 'Anmerkungen zur Studie von HILBERG' bei 
POPP1NGA & HOFSTETTER (1994: 18; 20): „Ein Ergebnis sei noch besonders erwähnt: Die Behandlungshäu-
figkeit mit Pflanzenschutzmitteln steigt in einigen Regionen mit zunehmender Anwendung des Schadschwellen-
konzeptes. ... Laut einer Randbemerkung ist dies darauf zurückzuführen, dass die Anwender des integrierten 
Pflanzenschutzes den Schädlingsbefall und die Krankheiten eher entdecken als Nichtanwender." 

STEINMEYER (1994) setzt sich in der Naturkost-Zeitschrift „Schrot & Korn" mit den verschiedenen „Pseudo-
Bio"-Begriffen auseinander: „Ganz anders aber sieht es aus, wenn ich aus Preisgründen meine Qualitätsanforde-
rungen senke und statt Lebensmittel aus biologischem Anbau nun Bodensee-Äpfel aus integriertem Anbau ... 
kaufe. Das beruhigt vielleicht mein Gewissen ('Das ist doch immer noch besser als aus normalem Anbau'), aber 
nur durch Täuschung. Denn man kann die beliebtesten 'Qualitätsmerkmale' auch so übersetzen:... 'integrierten 
Anbau': Wir weigern uns, mehr Kunstdünger und Pestizide auszubringen, als wirtschaftlich nötig. Dies bestäti-
gen wir Ihnen gerne. ... Eigentlich bezahlt man für Selbstverständlichkeiten, wirft Geld zum Fenster hinaus. 
Doch nicht genug. Diese Gewissensberuhigung hat nicht nur keinen Nutzen, sondern schadet direkt. Wer kon-
ventionelle Produkte kauft, nützt dem Bio-Anbau und dem darin engagierten Handel zwar auch nicht, schadet 
ihm aber auch nicht. Doch wer zu 'Pseudo-Bio' greift, belohnt diejenigen, die solche 'Graubereiche' ausbauen. 
Denn der Mehrpreis der Pseudo-Ware nutzt weder Natur noch Umwelt noch Gesundheit, sondern stellt einen 
Zusatzgewinn, eine Belohnung für Cleverness dar. Und das regt zur Nachahmung an, so dass mehr 'Pseudo-Bio' 
auf den Markt kommt, weniger echtes 'bio' verkauft wird. ... Ach, Sie haben auch bisher schon 'integriertes' 
Obst gekauft - weil es ja doch billiger ist? Na ja, dann gilt das gleiche. Kaufen Sie dann lieber konventionelle 
Ware und geben das gegenüber der 'Pseudo-Ware' gesparte Geld für echtes Bio aus." 

Sehr differenziert und kritisch setzt sich eine von der Projektgruppe 'Nährstoffeinträge in die Nordsee' des Um-
weltbundesamtes gefertigte Studie mit der IP auseinander: „Der Integrierte Pflanzenbau ist bis heute mehr ein 
Konzept einer Wirtschaftsweise als ein Anbausystem mit verbindlichen Richtlinien. ... Die Höhe der Düngung 
im Integrierten Pflanzenbau orientiert sich wie im Konventionellen Anbau am ökonomischen Gewinn.... Diese 
Düngungspraxis entspricht im Prinzip den Regeln der guten fachlichen Praxis und sollte flächendeckend für alle 
Betriebe obligatorisch sein. ... Der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel im Integrierten Pflan-
zenbau hängt ab von ökonomischen Erwägungen, die sich aus der Verhinderung von Ertrags- und Qualitätsein-
bußen ergeben. ... Auch findet das Schadschwellenprinzip besonders im Herbizidbereich in der Praxis aufgrund 
des Sicherungsdenkens der Landwirte kaum Anwendung. ... Zur Lösung der Umweltprobleme durch die Land-
wirtschaft wird von politischer Seite stark auf den Integrierten Pflanzenbau gesetzt. Die Leistung des Integrierten 
Pflanzenbaus zur Umweltentlastung wurde jedoch vielmehr von der Politik und der chemischen Industrie her- 

32 



Problemstellung 

vorgehoben als von wissenschaftlicher Seite. ... Der Beitrag des Integrierten Landbaus zur Reduzierung der 
stofflichen Belastung der Nordsee durch die Landwirtschaft wird als nur gering und daher als nicht ausreichend 
bewertet. ... Die Förderung integrierter Landbauverfahren durch Extensivierungsprogramme einiger Länder ... 
macht es vielen Landwirten möglich, Fördermittel zu beziehen, ohne dass diese bedeutende Änderungen in ihrer 
Bewirtschaftungsweise vornehmen müssen. Produktionsverfahren nach Richtlinien des Integrierten Landbaus ... 
stellen die 'gute fachliche Praxis' per se dar ... Landwirte sollten nicht für die Einhaltung integrierter Landbau-
verfahren mit Fördermitteln belohnt werden, sondern eher bei Nichteinhaltung mit Sanktionen belegt werden" 
(UBA 1994). 

Aus Anlass des Treffens der EU-Agrarminister im September 1994 in Münster erschien eine NABU-
Pressemitteilung zur Deregulierung der EU-Obstnormen und zum Schutz des Begriffs Streuobst, in der auch 
Kritik am Integrierten Obstbau formuliert wurde: „Unter umweltfreundlicher Produktion sei in der Regel der 
ökologische Landbau zu verstehen, wogegen sich der sogenannte 'integrierte Obstbau' immer deutlicher als 
Mogelpackung erweise. So zeigten offizielle Zahlen aus Baden-Württemberg, dass dort im integrierten Obstbau 
jede Anbaufläche im Durchschnitt 21 mal jährlich mit Pestiziden behandelt werde. Von 'umweltfreundlich' 
könne hier keine Rede sein" (NABU 1994). 

NORMANN-SCHMIDT (1994a) setzt sich unter der Überschrift „Integrierter Pflanzenbau — eine moderne Vari-
ante konventioneller Landwirtschaft mit ökologischem Anspruch" ausführlich mit den Auswirkungen integrier-
ter Wirtschaftsweisen auf Grund- und Oberflächenwasser auseinander: „An der Mineraldüngung als zentralem 
Baustein der konventionellen Landwirtschaft wird jedoch festgehalten. Somit ändert sich an der Bewertung der 
Grundpfeiler des konventionellen Landbaus — Hochertragssorten, Mineraldüngung und chemischer Pflanzen-
schutz — nichts." Entsprechend zieht die Autorin hinsichtlich des Beitrags des integrierten Pflanzenbaus zur 
Lösung der Probleme des Austrags von Nährstoffen und Pestiziden in die Gewässer ein sehr kritisches Fazit: 
„Kann man aber von ihm (dem integrierten Pflanzenbau — Erg. d. Verf.) mehr erwarten, als eine graduelle Entla-
stung eines untragbar hohen Niveaus von Verunreinigungen? ... Um jedoch als umweltgerecht im Sinne des 
Gewässerschutzes betrachtet zu werden, sind die zu erwartenden Erfolge zu gering, denn der Mineraldünger —
gekoppelt mit dem Einsatz von Pestiziden — schädigt den Boden, seine Filterwirkung und Wasserhaltekapazität 

. Gewässerschutz und Trinkwasserversorgung müssen letztlich flächendeckend die Vermeidung des Einsatzes 
wassergefährdender Pestizide fordern. Hierzu ist der Integrierte Pflanzenbau jedoch — aufgrund seines Selbstver-
ständnisses — nicht in der Lage." Und in einer weiteren Publikation (NORMANN-SCHMIDT 1994b) führt die 
Autorin aus: Der Begriff des 'integrierten Pflanzenbaus' „ist bisher nicht wissenschaftlich definiert, er wurde 
von der Fördergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau (IPB), in der Verbände, Organisationen und Unternehmen 
der chemischen Industrie ... vereinigt sind, eingeführt. ... Die organische Düngung wird im Rahmen des inte-
grierten Pflanzenbaus nur als Aufgabe gesehen, die Probleme mit der Gülle in den Griff zu bekommen.... Da es 
niemals mit Sicherheit auszuschließen ist, dass von chemisch-synthetischen Bioziden keine schädlichen Auswir-
kungen auf die Ökosysteme ausgehen, sollte eine Landwirtschaft nur dann fachgerecht und umweltschonend 
genannt werden dürfen, wenn sie ohne künstliche Biozide auskommt. ... Die Entwicklungen im ökologischen 
Landbau sind heute so weit fortgeschritten und in der Praxis bewährt, dass damit eine Art der Landwirtschaft als 
volkswirtschaftlich effiziente Alternative zum 'Integrierten Pflanzenbau' zur Verfügung steht, die den bestmög-
lichen Gewässerschutz gewährleistet und damit als einzige umweltgerecht genannt werden darf." 

„Da hilft es auch nicht, mit aufwendigen Werbekampagnen die politisch geförderte Art der Intensivlandwirt-
schaft mit neuen Namen plötzlich als 'umweltschonend' verkaufen zu wollen. Dass nun Verfahren wie die Inte-
grierte Produktion (IP) auch noch vermehrt aus für Umweltschutzmaßnahmen reservierten Töpfen gefördert 
werden sollen, ist nicht nur ein eklatanter Verstoß gegen das Verursacherprinzip, sondern stellt auch eine massi-
ve Verbrauchertäuschung dar. Hat doch die IP nicht den Anspruch, den Pestizideinsatz weitest möglich zu redu-
zieren, sondern lediglich das Ziel, diesen Einsatz betriebswirtschaftlich zu optimieren. Erst zu spritzen und zu 
düngen, wenn man die Notwendigkeit einer solchen Maßnahme überprüft hat, ist doch wohl nicht mehr, als die 
sogenannte 'gute fachliche Praxis'. Warum muss das belohnt werden? Ein bisschen weniger Chemie ist allenfalls 
ein gradueller Unterschied zur umweltbelastenden konventionellen Produktion und führt über kurz oder lang zu 
denselben Problemen. ... Wenngleich die IP sicherlich Bewegung in die konventionelle Landwirtschaft gebracht 
hat, so muss sie mit ihrem Anspruch, 'umweltschonend' zu sein, doch als 'umweltpolitische Mogelpackung' 
bezeichnet werden, zumal sie als 'Grauzonen-Produktion' die Bemühungen um einen klaren Wiedererken-
nungswert der Produkte aus ökologischem Anbau unterminiert. Da sich beim Verbraucher für die IP-Produkte 
bislang (zum Glück) noch keine höheren Preise als für konventionelle Ware erzielen lassen, sprechen Insider 
beim Kürzel IP auch bereits von 'intelligenter Pleite' (S. RÖSLER 1995: 129). 

„Der integrierte Obstbau wird typischerweise in Plantagen praktiziert. ... Im integriert-kontrollierten Anbau wer-
den z.B. in Baden-Württemberg als Hauptobstland in Deutschland durchschnittlich 20,9 Einsätze mit syntheti-
schen Pestiziden durchgeführt. Der Maschineneinsatz und der damit verbundene Ressourcenverbrauch und die 
Luftbelastung sind erheblich. Aspekte der Tier-, Pflanzen- und Sortenvielfalt, des Erholungswertes, des Ressour- 
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censchutzes und damit volkswirtschaftliche Werte werden nahezu nicht berücksichtigt.... Eine Förderung mit 
Geldern für umweltverträgliche Landnutzungsformen ist daher strikt abzulehnen." (M. RÖSLER 1995). 

PETER & KURSAWA-STUCKE (1995: 66 ff) weisen auf die Problematik der 'Hintermänner' der Förderge-
meinschaft Integrierter Pflanzenbau hin: „Beim Blick in die Liste seiner Mitglieder entpuppt sich die FIL aller-
dings als Gemeinschaftsaktion einer einzelnen Branche — der Chemieindustrie. ... Was integrierter Pflanzenbau 
ist, bestimmen die Hersteller chemischer Pflanzenschutzmittel — in trauter Eintracht mit den staatlichen Auf-
sichtsbehörden." 

„Trotz anspruchsvoller Definitionen wird weltweit z. T. sehr großzügig mit dem Begriff integrierter Pflanzen-
schutz umgegangen. So erkennt man nicht selten, dass die Zuordnung einer einzigen biotechnischen Pflanzen-
schutzmethode, z.B. Verwirrungsmethode mit Pheromonen, zum konventionellen Pflanzenschutzkonzept als 
integrierter Ansatz postuliert wird. Ein anderes Beispiel: Zuweilen spricht man im Apfelanbau von einer inte-
grierten Spinnmilbenbekämpfung, wenn man raubmilbenschonende Präparate appliziert" (BURTH & FREIER 
1996: 12). 

„Eine Zufuhr von synthetischen Verbindungen oder großen Mengen anorganischer Stoffe in Boden, Luft und 
Wasser ist abzulehnen. Die Gefahr schädigender Wirkungen auch geringer Mengen dieser Stoffe trifft weniger 
Pflanzen, Großtiere und Menschen als vielmehr die Kleinstlebewesen, also Bakterien, Viren, Pilze, Algen und 
Kleinsttiere. Schon wenige Moleküle der angesprochenen Fremdstoffe können Änderungen im Informations-
und Regelungssystem dieser Kleinstlebewesen hervorrufen. Deshalb ist auch die immer wieder propagierte Ver-
ringerung der Substanzmengen im integrierten Anbau keine Lösung" (PREUSCHEN 1996). 

Eine vergleichende Bewertung verschiedener landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsweisen und damit auch der 
IP aus Naturschutz-Sicht nehmen RÖSLER & WEINS (1996: 176-177) vor. Auf Basis einer kritischen Analyse 
der bis dahin bekannten, vergleichenden Untersuchungen kommen die Autoren zum Schluss: „Da die IP im 
Vergleich zum Ökologischen Landbau auch bezüglich der Auswirkungen produktionstechnischer Maßnahmen 
wie Düngung, Pflanzenschutz und Fruchtfolge auf die Agrarökologie deutlich schlechter abschneidet ... , ist 
fraglich, ob es überhaupt gerechtfertigt ist, die IP als umweltschonende Anbauweise zu bezeichnen.... In ihrer 
derzeitigen Form können die integrierten Produktionsweisen wegen ihres grundsätzlichen Festhaltens an der 
'Pestizidwirtschaft' aus Naturschutzsicht nicht als Zielvorgabe für eine umweltverträgliche Landbewirtschaftung 
akzeptiert werden". 

Im Rahmen einer von Bioland organisierten Fachtagung am 16.10.1996 in Potsdam setzten sich mehrere Teil-
nehmer einer Podiumsdiskussion kritisch mit dem Integrierten Landbau auseinander. Die nachfolgend zitierten 
Textpassagen sind im Tagungsband dokumentiert (BIOLAND 1997: 73-78): 

„Im Integrierten Landbau, so wie er vertreten wird, wird eigentlich 'nicht mehr sauber mit den Fakten 
umgegangen'. Der Inhalt des Pakets, das man da geschnürt hat, wird durch das Etikett nicht genau be-
schrieben. Es ist ein 'diffuser Inhalt'. Die Interessen sind klar und Politiker sollten sich nicht zum Werk-
zeug machen. ... Integrierter Anbau hat nur marginale Effekte, wenn man sie überhaupt fassen kann. Die-
se werden übermäßig benutzt, um zu verhindern, dass sich das Leitbild des Ökologischen Landbaus 
durchsetzt" (KÖPKE). 
„Der integrierte Anbau ist die 'strategische Antwort der Agrarchemie' auf die zunehmende Sensibilität 
der Gesamtbevölkerung für ökologische Fragen. Durch einen gewaltigen Aufwand an entsprechender 
Medienpräsenz ... soll der Eindruck erweckt werden, es gäbe kaum einen Unterschied zwischen inte-
griertem Anbau und Ökologischem Landbau. ... Es wird versucht, das Etikett umweltverträgliche Land-
wirtschaft durch eine lediglich verringerte Düngung und durch verringerten Einsatz von Pestiziden oder 
auch durch einen ein- oder zweijährigen Verzicht auf Düngung auf bestimmten Feldern zu erhalten. Un-
erträglich ist, dass es kaum Förderunterschiede zwischen Ökologischem Landbau und integriertem Anbau 
gibt ... . Damit wird über die Programme zu einer entsprechenden Meinungsbildung in der Bevölkerung 
beigetragen: Es sei ja sowieso alles gleich. ... Hier trägt die Politik selbst durch die Ausgestaltung ent-
sprechender Förderrichtlinien zur Verbraucherverwirrung entscheidend bei" (WEIGER). 
„Im Obst- und Gemüseanbau ist der Fördersatz für die integrierte Bewirtschaftung erheblich höher als für 
ökologischen Anbau. Diese Ungerechtigkeit ist besonders krass. Würde die Erbringung ökologischer Lei-
stungen honoriert, müsste das Verhältnis genau umgekehrt sein.... Warum wird eigentlich integrierte 
Landwirtschaft heute noch gefördert, wenn es eine Landwirtschaft ist, die eigentlich selbstverständlich 
ist, da sie sich ohnehin nur an der ökonomischen Aufwandsoptimierung orientiert? Warum wird heute ei-
gentlich noch zwischen konventioneller und integrierter Landwirtschaft unterschieden? Integrierte Land-
wirtschaft ist doch nur kontrollierte, konventionelle Landwirtschaft!" (HANSEN). 

FROST (1997: 95) äußert sich hinsichtlich der anstehenden Novellierung des Pflanzenschutzgesetzes zum Inte-
grierten Pflanzenschutz: „Bei der Definition des Integrierten Pflanzenschutzes muss die Rolle des Pestizideinsat-
zes zurückgedrängt werden, während den biologischen, biotechnologischen, pflanzenzüchterischen sowie anbau- 
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und kulturtechnischen Maßnahmen ein stärkerer Vorrang einzuräumen ist. Der Aufbau und der Wortlaut des 
Gesetzes müssen dahingehend geändert werden, dass der Integrierte Pflanzenschutz nur eine Übergangslösung 
sein kann, da er nicht nachhaltig ist. Der ökologische Landbau ohne Einsatz von synthetischen Pestiziden muss 
das langfristige und nachhaltige Ziel sein." 

HAAS et al. (1998: 38, 145) konstatieren bezüglich möglicher Verbesserungen der Stickstoff-Hoftorbilanz bei 
einer Umstellung auf Integrierten Landbau: „Die Reduzierung der N-Überschüsse durch Umstellung auf Inte-
grierten Landbau reicht nach den Feldversuchs-Untersuchungen nicht aus, die Nitratausträge deutlich zu min-
dern. Um weitere Einspareffekte erzielen zu können, muss im Integrierten Pflanzenbau das zentrale pflanzen-
bauliche Element der Fruchtfolgegestaltung in den Mittelpunkt der Umstellungsplanung gestellt werden. ... Der 
Begriff Integrierter Landbau, wenn er denn weiter Verwendung fmden soll, ist konkret zu definieren und inhalt-
lich auszufüllen." 

„Der integrierte Landbau sorgt durch Werbung und Selbstdarstellung immer wieder für Verunsicherung. Obwohl 
es sich um eine im Prinzip konventionelle Anbauweise handelt, nehmen viele Verbraucher an, sie sei natur- und 
umweltgerecht.... Hinter dieser Wortschöpfung verbirgt sich eine Anbaumethode, die Ende der 70er-Jahre lang-
sam in den Pflanzenbau eingeführt wurde. Die ständig steigenden Kosten für Pestizide und deren Ausbringung 
rechtfertigte bereits seit langem den ökonomischen Nutzen nicht mehr. Auf der anderen Seite wuchs der Druck 
der Öffentlichkeit wegen der ausufernden Verwendung von Pestiziden in der Landwirtschaft.... Integrierter 
Anbau ist nicht mehr und nicht weniger als 'die gute pflanzenbauliche Praxis' der konventionellen Landwirt-
schaft" (RÖDER 1998). 

Auch SCHLITT (1998) macht im Zusammenhang mit der Geflügelhaltung in der Schweiz auf die Fragwürdig-
keit des Attributs 'ökologisch' im Zusammenhang mit der IP aufmerksam: „Doch oft wird IP mit 'irgendwie 
produziert' übersetzt: Ökologie nur da, wo sie ökonomisch interessant ist." 

„ 	In Rheinland-Pfalz beispielsweise wird der kontrolliert-integrierte Obstbau höher gefördert als der Streu- 
obstbau. Der kontrolliert-integrierte Obstbau stellt hier jedoch lediglich den Vollzug des Pflanzenschutzgesetzes 
dar und ist im Sinne der EU-Verordnung 2078/92 eigentlich gar nicht förderfähig." (DAHLEM & NABU-BAG 
Streuobst 1998). 

WEBER (1998) kommt nach Durchsicht der jüngsten Jahresberichte des Industrieverband Agrar (IVA) hinsicht-
lich der Pflanzenschutzindustrie zum Schluss: „Die IVA-Mitgliedsfirmen konnten mit Ihren in Deutschland an 
die Handelsstufe abgegebenen Produkten den Nettoinlandsumsatz auf 1,907 Mrd. DM anheben, eine Steigerung 
von 6,8%. Und auch die Exporterlöse stiegen an, um 15,2% auf 4,036 Mrd. DM. Von einem deutlichen Rück-
gang des Pestizideinsatzes, etwa durch Hinwendung der Landwirtschaft zum integrierten Pflanzenschutz, kann 
also keine Rede sein." 

Massive Kritik an den „Grundsätzen für die Durchführung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz" 
(BMELF 1998) übt WEBER (1999) vor allem wegen der dort widersprüchlichen Aussagen zum Integrierten 
Pflanzenschutz: „Während bereits das Pflanzenschutzgesetz von 1986 und auch jenes von 1998 vorschreibt, dass 
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nur unter Berücksichtigung der Grundsätze des integrierten Pflanzen-
schutzes erfolgen darf, nimmt das BMELF in den 'Grundsätzen' eine Separierung des integrierten Pflanzen-
schutzes von der guten fachlichen Praxis vor und macht den integrierten Pflanzenschutz zu einem Leitbild und 
einer Zukunftsvision. Hiermit soll vermutlich erreicht werden, dass der integrierte Pflanzenschutz in einen Son-
derstatus zurückfällt, der die Einwerbung von Fördermitteln möglich macht.... Es kann nach 30 Jahren intensi-
ver Forschung und einem Millionenaufwand an Forschungsmitteln für die Entwicklung von Verfahren des inte-
grierten Pflanzenschutzes erwartet werden, dass endlich konkrete Handlungsanweisungen für den integrierten 
Pflanzenschutz erlassen werden, die auch kontrolliert werden." 

Die vorstehend zusammengetragenen kritischen Positionen gegenüber den Integrierten Produktionsweisen sollen 
dazu beitragen, den Blick hinsichtlich möglicher Diskrepanzen zwischen Anspruch und Realität, wie sie sich im 
Zusammenhang mit den Integrierten Verfahren ergeben, sehr grundsätzlich zu schärfen. Entsprechend war es im 
Rahmen der hier vorliegenden Arbeit auch die Intention des Verfassers, den Anspruch, mit dem der Integrierte 
Obstbau antritt bzw. beworben wird, auf seinen Gehalt hin zu überprüfen. Teil-Ergebnisse dieser Arbeit haben 
aufgrund der zunehmenden Aktualität der Thematik bereits Eingang in die Fachliteratur (BRONNER et al. 1997, 
RÖSLER & WEINS 1996: 177, RÖSLER & WEINS 1997: 138) bzw. in die verbraucher- und agrarpolitische 
Debatte gefunden (siehe z.B. NABU 2001a, 2001d, 2002a und 2002b, RÖSLER 2002). 

Qualitätsmaßstab für wohlklingende Begrifflichkeiten wie z.B. 'umweltschonend' können nicht nur allein von 
Interessensvertretern festgelegte Grenzwerte und Standards sein. Die Qualität eines Produktionsverfahrens lässt 
sich jenseits solch subjektiv festgelegter Werte darüber hinaus auch an der Natur selbst, z.B. an der Vielfalt der 
Biotopstruktur oder dem Vorkommen bestimmter Tierarten, Pflanzenarten oder Mikrohabitate messen. So wei- 
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sen z.B. DOBLER & SIEDLE (1994) bzgl. der Vermarktung von Produkten aus dem IBA-Gebiet 
'Streuobstwiesen Albvorland' auf die•Notwendigkeit einer Erhebung der ökologischen Basisdaten hin und for-
dern, dass die Produktqualität vorrangig an intakten Lebensräumen zu messen sei. Ein derartiges Ökomonitoring 
anhand repräsentativer Bioindikatoren und Zeigerarten wird zunehmend auch im Rahmen der Diskussion um die 
künftige Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme und um die Voraussetzungen für eine Honorierung seitens 
der Landwirtschaft erbrachter ökologischer Leistungen gefordert (BRONNER et al. 1997). 

2.4 	Problemfall Pestizide — eine Übersicht 

Dass die Diskussion um die Auswirkungen des chemischen Pflanzenschutzes auf die wildlebende Tierwelt we-
sentlich älter ist als die epochale Publikation von Rachel Carson „Der stumme Frühling" aus dem Jahre 1962, ist 
heute nur wenig bekannt. So findet sich z.B. schon in der Einleitung der Übersicht von PRZYGODDA (1955), 
die den Titel „Pflanzenschutzmittel und Vogelwelt mit Berücksichtigung der übrigen freilebenden Tierwelt" 
trägt, die folgende Passage: „Schon seit vielen Jahren wird die Frage lebhaft erörtert, inwieweit die Vögel und 
die übrigen Tiere durch die Anwendung der Pflanzenschutzmittel geschädigt werden. Die Diskussion hierüber 
fand besonders in letzter Zeit einen derart umfangreichen Niederschlag im Schrifttum, dass es heute kaum noch 
möglich ist, die gesamte weit verstreute Literatur der Welt zu diesem Thema lückenlos zu übersehen". Anfang 
der 50er-Jahre finden auch die ersten öffentlichen Auseinandersetzungen um die Auswirkungen chemischer 
Pflanzenschutzmittel auf die menschliche Gesundheit statt (TRAPPMANN 1953), eine frühe Übersicht zu die-
sem Problemkomplex publizierte BLUMENBACH (1972). 

Aus ganz anderen Gründen begann unter Phytopathologen und Pflanzenschützern ebenfalls bereits in den 50er-
Jahren eine intensive Diskussion um die Folgen des chemischen Pflanzenschutzes. Die den Ursprüngen der „In-
tegrierten Schädlingsbekämpfung" zugrunde liegende Problematik waren die zunehmenden Resistenzen ver-
schiedener 'Schadinsekten', die letztendlich dazu führten, dass der zu jener Zeit einseitig auf den Einsatz che-
misch-synthetischer Pestizide ausgerichtete Pflanzenschutz ernsthaft in Frage gestellt wurde. So formulierte 
STEINER (1958a: 192): „Die Lage ist alarmierend, und es erhebt sich die Frage, ob der bisher begangene Weg 
nicht etwa prinzipiell falsch ist". Mit seinen bereits 1956 begonnenen Untersuchungen war STEINER einer der 
ersten, der systematisch die Auswirkungen von Pestiziden auf die Nützlingsfauna erforschte und der verbreiteten 
Euphorie zu Gunsten des chemischen Pflanzenschutzes kritisch begegnete: „Abschließend muß leider festgestellt 
werden, dass die neuen synthetischen Insektizide, z.T. auch die Fungizide, Akarizide und Winterspritzmittel, 
bezüglich der Schonung der Heteropteren alles andere als einen Fortschritt bedeuten. ... Es ist zu hoffen, dass die 
Entwicklung wirklich selektiver, für Warmblütler wenig oder nicht toxischer Pflanzenschutzmittel bald erfolgen 
oder wenigstens, auch in Europa, bald in Angriff genommen wird" (STEINER 1959: 974). Von 1946 an war die 
Zahl Insektizid-resistenter Arten um durchschnittlich 20 pro Jahr gewachsen und 1967 konstatierte die FAO 
bereits 224 resistente Insektenarten (ZOEBERLEIN in WEGLER 1976: 226). Daneben traten vermehrt Arten als 
Schadorganismen in Erscheinung, die vor Beginn des Chemie-betonten Pflanzenschutzes nicht in Erscheinung 
getreten waren. So ist z.B. auch die Rote Spinne erst durch den Intensivobstbau selbst zum Problem geworden. 
Auch die Ausbreitung des Apfelschorfs ist ein Paradebeispiel fair die Kettenwirkung des chemischen Pflanzen-
schutzes, da aufgrund der Schädigung der Regenwurmpopulationen der Infektionskreislauf des Schorfes nicht 
mehr im ursprünglichen Umfang unterbrochen wird (KENNEL 1972, RÖSER 1988: 115). 

Aufgrund der auch im Obstbau stetig zunehmenden Resistenzen von Schad-Organismen gegen Pestizide wurde 
1984 als Kooperationsprojekt der internationalen chemischen Industrie das „Insecticide Resistance Action 
Commitee" (IRAC) gegründet. Der IRAC-Arbeitsgruppe 'Obstkulturen' gehören Vertreter sämtlicher großer 
Pestizid-produzierender Unternehmen an. Diese haben für einzelne Schadorganismen, so z.B. 1988 für die 
Spinnmilben, spezielle Richtlinien für ein „Resistenz-Management" erstellt (IRAC 1996). 

Derzeit sind in Deutschland 970 Pflanzenschutzmittel mit 275 verschiedenen Wirkstoffen zugelassen (BMVEL 
2002: 21). Dabei wird konstatiert, dass Pflanzenschutzmittel aufgrund genetischer Selektion unter den Zielorga-
nismen zunehmend an Wirksamkeit gegenüber den Schaderregern verlieren. Nach einer Faustregel wird ein 
chemisches Insektizid nach 25 Anwendungen unwirksam. „Mindestens 520 Insekten- und Milbenarten, 150 
Pflanzenkrankheiten sowie 113 Unkrautspezies sind inzwischen resistent gegenüber einem oder mehreren Pesti-
ziden. Mindestens 17 Insektenarten sind sogar gegen alle wichtigsten Insektizidarten immun und einige Pflan-
zenkrankheiten können durch Fungizide nicht mehr in Schach gehalten werden" (WEBER 1995). Selbst das 
Totalherbizid 'Roundup' hat aufgrund der erstmals 1997 in Australien gegen das Mittel aufgetretenen Resistenz 
des Grases Lolium rigidum inzwischen seinen Nymbus verloren (STROBEL 1997). Nicht zuletzt aufgrund der 
Resistenzproblematik, aber auch aufgrund der Entwicklungen im biologischen und biotechnischen Pflanzen-
schutz äußerte sich sogar der Leiter des Instituts für Pflanzenschutz im Obstbau der Biologischen Bundesanstalt 
(BBA) DICKLER dahingehend, dass die Ära des chemischen Pflanzenschutzes im Obstbau zu Ende sei 
(DICKLER 1996). 
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In allen großen Obstbauregionen mit Intensivanbau in Niederstammanlagen stellt heute die Resistenzentwick-
lung gegenüber Pflanzenschutzmitteln ein zunehmendes Problem dar. Dies ist einerseits auf die monokulturelle 
Bewirtschaftung, auf der anderen Seite auf die Art des Pflanzenschutzes zurückzuführen. Vor allem ein Dauer-
belag persistenter Pestizide auf den Pflanzen sowie der immer wiederkehrende Einsatz derselben Wirkstoffe auf 
großer Fläche fördern die Resistenzbildung (ZELGER 1996). Vor diesem Hintergrund kommt nicht nur einem 
häufigen Wirkstoffwechsel, sondern vor allem einer drastischen Reduktion der Behandlungen sowie einer ver-
stärkten Befallsprophylaxe durch eine umsichtige Kulturführung entscheidende Bedeutung zu. 

Die heute gängige Art des Niederstammobstbaus ist eine der pflanzenschutzintensivsten landwirtschaftlichen 
Kulturen überhaupt. Im Agrarbericht der Bundesregierung findet sich zwar nur eine Sammelangabe für den 
Aufwand für Handelsdünger und Pflanzenschutzmittel bei den einzelnen Betriebsformen. Da im Erwerbsobstbau 
jedoch der Düngeraufwand im Vergleich zu Marktfrucht- und Futterbaubetrieben eher gering ist, spiegelt der 
nachfolgende Zahlenvergleich zwischen den Betriebsformen den hohen finanziellen Aufwand, der in den Obst-
baubetrieben für den Pflanzenschutz betrieben wird, noch nicht einmal in voller Größenordnung wider. Demnach 
machte der Finanz-Aufwand für Handelsdünger und Pflanzenschutzmittel im Jahr 1999/2000 bei den Obstbau-
Haupterwerbsbetrieben mit 1.067 DM/ha LF 362% des entsprechenden durchschnittlichen Aufwands aller Be-
triebe (295 DM/ha LF) aus. Er liegt damit weit über allen anderen Betriebsformen, auch knapp 30% über dem 
entsprechenden Aufwand im Weinbau. Selbst die Obstbau-Nebenerwerbsbetriebe geben mit 585 DM/ha LF noch 
fast das Doppelte für Dünger und Pflanzenschutz aus, was im Mittel aller Haupterwerbsbetriebe hierfür investiert 
wird (BMVEL 2001, Anhang: 27). Zum flächenspezifischen Wirkstoffaufwand liegen jedoch für den Obstbau in 
Deutschland keine Statistiken und nur sehr wenige konkrete Angaben über die ausgebrachten Mengen an Pesti-
ziden vor. Demnach lag der Mitteleinsatz 1983 mit über 27 kg Wirkstoffinenge pro Hektar und Jahr (ohne Her-
bizide) rund 6 mal so hoch wie im Getreidebau. Die Anwendungshäufigkeit von Wirkstoffen lag bei durch-
schnittlich 27, in Ausnahmefällen bei bis zu 57 pro Obstkultur und Jahr (KLINGAUF & GANSER 1983: 180-
182). Nach aktuelleren Markterhebungen betrug die Aufwandmenge aller Pflanzenschutzmittelwirkstoffe im 
Jahr 1993/94 im Obstbau 1407 Tonnen, davon 937 t Fungizide, 405 t Herbizide und 65 t Insektizide. Für das 
Alte Land bei Hamburg wird der jährliche Pflanzenschutzmittelaufwand für das Jahr 1993/94 mit fast 20 kg/ha 
als die höchste in Deutschland ausgebrachte Pflanzenschutzintensität überhaupt bezeichnet (BACH et al. 2000: 
54-55).. Derzeit werden im Integrierten Kernobstbau am Bodensee pro Jahr im Durchschnitt 24 Spritzungen mit 
chemisch-synthetischen Pestiziden durchgeführt, wobei die Anwendungshäufigkeit der Wirkstoffe rund doppelt 
so hoch liegt, da in der Regel Tankmischungen aus mehreren Mitteln ausgebracht werden (vgl. Kapitel 6.3.3 und 
Tabelle 14). 

Die Allgegenwärtigkeit chemischer Substanzen in Natur, Umweltmedien, Wohnumfeld und Nahrung hat zur 
Entstehung einer 'umwelttoxikologischen Forschung' geführt (OEHLMANN & MARKERT 1999), deren Er-
kenntnisse zur Sicherung und Verbesserung der Umweltqualität beitragen sollen (STRUBELT 1996: 9 ff, 163 
ff). Die Umwelttoxikologie befindet sich — gerade auch bezüglich der Pestizidproblematik in der Landwirtschaft 
— in einem ständigen Spannungsfeld zwischen Industrie-, Verwaltungs- und Politikinteressen. Konflikte mit 
gesellschaftlichen Interessengruppen, welche die gegebenen Schadstoffbelastungen nicht wahr haben wollen, 
sind daher vorprogrammiert (WASSERMANN et al. 1990). Ein Gesamtüberblick über die Pestizid-Exposition 
von terrestrischen und aquatischen Ökosystemen sowie über die Wirkung von Pestiziden auf diese Systeme 
findet sich in den Beiträgen des von der DFG (1994) herausgegebenen Sachstandberichtes „Ökotoxikologie von 
Pflanzenschutzmitteln". 

Die Streit-Diskussion um das Für und Wider des Einsatzes chemisch-synthetischer Pestizide ist inzwischen jahr-
zehnte alt und trägt durch ihre Grundsätzlichkeit vielfach ideologische Züge. Während die Gegner aus Umwelt-
und Gesundheitsschutz-Gründen sowie aufgrund der in aller Regel vorhandenen, nicht-chemischen Alternativen 
eine drastische Einschränkung (PAN 1999) bis hin zum gänzlichen Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden 
fordern, verweisen die Befürworter auf den unverzichtbaren Beitrag des Pestizideinsatzes zur Produktionssteige-
rung, Ernährungs- und Qualitätssicherung (SCHMITZ & WRONKA 2000) oder bezeichnen den Einsatz von 
Agrarchemie gar als 'Umweltschutz' (DEICHNER 1995). Unbestrittene Tatsache ist, dass der größte Teil der in 
der freien Landschaft ausgebrachten Pestizide überhaupt nicht sein eigentliches Ziel erreicht und dadurch die 
Umwelt und die menschlichen Lebensgrundlagen beeinträchtigt. „Nur etwa 0,1% der ausgebrachten Pestizide 
erreicht überhaupt den 'Zielorganismus', d.h. 99,9% gelangen unkontrolliert in die Luft, auf den Boden, auf 
Pflanzen und selbstverständlich in das Wasser" (WASSERMANN 1992: 123). Unabhängig von der Grundsatz-
frage nach der Notwendigkeit und den Anwendungsmodalitäten chemisch-synthetischer Pestizide sind es be-
stimmte Stoffe bzw. Stoffgruppen, deren Anwendung besonders umstritten ist. Dazu gehören in erster Linie die 
chlororganischen Verbindungen sowie die Phosphorsäure-Ester, deren Gefährdungspotential sich u.a. bei 
DOBERNOWSKY et al. (1991), ERNST et al. (1988: 40ff, 164 ff) und WASSERMANN (1992) beschrieben 
findet. 

In Deutschland scheinen im Vergleich zu anderen europäischen Staaten restriktive Politikansätze wie z.B. die 
Diskussion um ein nationales Pestizidreduktionsprogramm oder die Besteuerung von Pestiziden besonders 
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schwierig durchsetzbar. Eine vergleichende Übersicht über die entsprechenden Programme in Dänemark, den 
Niederlanden und Schweden hat der WWF (1996) herausgegeben. Die Tatsache, dass in Deutschland seitens der 
Politik noch nicht einmal ansatzweise in vergleichbarer Richtung gearbeitet wurde, dürfte in erster Linie auf die 
bedeutsame ökonomisches Stellung der Chemieindustrie in Deutschland (DOBERNOWSKY et al. 1991: 79 ff) 
zurückzuführen sein, auf die im Bereich Pflanzenschutz rund 25% des Weltmarktanteils entfallen (DPA 1997b). 
Der deutsche Pestizidmarkt hatte 1999 einen Nettoinlandsumsatz von 2,059 Mrd. DM 3. Entsprechend formu-
lierte WASSERMANN (1992: 123) angesichts des jahrelangen Widerstands der früheren Bundesregierung ge-
gen EU-Forderungen nach schärferen Pestizidgrenzwerten im Trinkwasser: „Vorsorgender Gesundheitsschutz ist 
hierbei nicht zu erkennen, sondern nur noch blanker Industrieprotektionismus." 

Entgegen der pauschalen Aussagen der obstbaulichen Berufsorganisationen und der staatlichen Pflanzenschutz-
beratung, die unter Bezug auf die fehlende EU-Harmonisierung bei Pflanzenschutzmitteln immer nur auf die 
Nachteile für deutsche Obstbauern verweisen (KNEIB 2002, MEINERT 2002, WERNER-GNANN 2002), gibt 
es auch genügend Beispiele dafür, dass im Falle neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse über gesundheitsgefähr-
dende Auswirkungen von Pestiziden die Mühlen in Deutschland langsamer mahlen als in anderen Ländern. So 
wurde das Fungizid Ronilan mit dem Wirkstoff Vinclozolin, das seit knapp 20 Jahren zugelassen ist, in Südtirol 
ab 1996 vom dortigen Beratungsring nicht mehr empfohlen, nachdem neue Erkenntnisse über unerwünschte 
Nebenwirkungen auf die menschliche Gesundheit vorlagen (WALDNER 1996). In Baden-Württemberg dagegen 
ist das Mittel bis heute als Fungizid im Steinobst ausdrücklich auch für die IP empfohlen (GALLI & NIKUSCH 
2000: 24). Auch der im für die IP in Baden-Württemberg zugelassenen Herbizid „Roundup" enthaltene Wirk-
stoff Glyphosat wird in einer EU-Studie unter anderem wegen seiner schädigenden Wirkung auf Insekten und 
Spinnen als „nicht genehmigungsfähig" bezeichnet (SCHIEVELBEIN 1999). 

Bereits im Sondergutachten des Rates von Sachverständigen für Umweltfragen „Umweltprobleme der Landwirt-
schaft" 1985 wurden Empfehlungen zur Verringerung der Problematik des Pestizideinsatzes in der freien Land-
schaft formuliert (SRU 1985: 41 ff). Elf Jahre später schrieb dasselbe (personell jedoch nicht identische) Gremi-
um: „Entscheidend für die Umweltbelastungen, die aus dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln herrühren, sind 
neben der Ausbringungsmenge auch die chemische Zusammensetzung der Wirkstoffe, ihre Giftigkeit und Persi-
stenz sowie die Sorgfalt und Kenntnis des Anwenders. Dabei wird die Ausbringungsmenge nicht allein von der 
Anzahl der Anwendungen und den Eigenarten der Behandlungsfläche bestimmt, sondern ebenso von der Aus-
bringungstechnik. Das Know how des Anwenders beeinflußt, inwieweit angesetzte und ausgebrachte Pflanzen-
schutzmittelmenge übereinstimmen, und somit die Restmenge, die entsorgt werden muß" (SRU 1996: 80). Auch 
wenn die Behandlungshäufigkeit einen wichtigen Parameter zur Beurteilung einer erfolgreichen Pflanzenschutz-
Prophylaxe darstellt und sich im Rahmen des Dänischen Pestizid-Aktions-Plans gar zunehmend zu einem 
„Schlüsselfaktor" entwickelt (GRAVESEN in PAN 1999: 5), ist allein die Anzahl der Behandlungen nur bedingt 
aussagekräftig, vergleichbar den Angaben über die insgesamt ausgebrachten Pestizidmengen. Durch zunehmen-
de Wirkungsintensitäten bedingt, lassen derartige Zahlenangaben noch keine Rückschlüsse auf die Toxizität der 
ausgebrachten Mittel zu. „Moderne hochwirksame Pflanzenschutzmittel können in geringer Dosierung das glei-
che Gefährdungspotential wie ältere Mittel in hoher Dosierung aufweisen" (UBA 2001: 35). 

Die Ausbringung von Pestiziden birgt verschiedenes Gefährdungspotential. Die ausgebrachten Mittel wirken 

• direkt auf Ziel- und Nichtzielorganismen. 
• Sie wirken indirekt auf tierische Organismen, indem z.B. durch Insektizid- oder Herbizideinsatz eine 

Nahrungsverknappung eintritt. 
• Sie oder ihre Metaboliten können Boden und Wasser belasten bzw. sich dort anreichern. 
• Über die Verdampfung in die Atmosphäre wirken sie teilweise klimaverändernd. 
• Die Abdrift gefährdet bzw. beeinträchtigt Organismen auch außerhalb des Ausbringungsortes. 
• Rückstände finden sich nicht nur in Lebensmitteln, sondern auch im menschlichen Organismus bis hin 

zur Muttermilch. 
• Pestizide können beim Menschen Krebs erzeugen, Allergien hervorrufen, chronische Vergiftungen ver-

ursachen und fortpflanzungsschädigend wirken. Die erst vor einigen Jahren in den USA geprägte Dia-
gnose 'Multiple Chemical Sensitivity' (MCS, d.h. vielfache Chemikalienunverträglichkeit) hat inzwi-
schen auch in Deutschland zur Gründung von Selbsthilfegruppen 'Chemisch Verletzter' sowie zur 
Gründung vom Umweltkliniken geführt. 

Nachfolgend werden die hier kurz und zusammenfassend formulierten Problemfelder näher ausgeführt und be-
legt. 

Speziell über den indirekten Einfluss von Pestiziden auf Vögel gibt es zahlreiche Untersuchungen und Publika-
tionen (z.B. BIEBACH et al. 1981, GEMMEKE & ELLENBERG 1992, HÖLZINGER 1987a: 141 ff, MATTES 

3  Jahresbericht 1999/2000 des Industrieverbandes Agrar, zit. nach PAN Pestizid-Brief 5-6/2000: 5 ff 
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1982 und 1987, PRINZINGER & PRINZINGER 1979, SOTHERTON 1998). Aber auch hinsichtlich der Pesti-
zidauswirkung auf andere Organismengruppen existieren ungezählte Publikationen. So stellt MADER (1984: 
109-110) fest: „Laufkäfer und Spinnen stellen als Raubarthropoden innerhalb der epigäischen Fauna wesentliche 
regulative Faktoren dar. ... muß in intensiv bewirtschafteten Obstplantagen mit einer deutlichen Einbuße von 
Selbstregulationsfähigkeit und ökologischer Stabilität gerechnet werden. Das erstrebte Ziel, mit den Sprühaktio-
nen selektiv nur die Schadinsekten zu bekämpfen, die 'Nützlinge' aber zu schonen, ist nicht zu erreichen". Diese 
Aussage wird von BLOCK (1997) bestätigt, der anhand von Freiland- und Laboruntersuchungen die verschie-
densten additiven Wirkungssteigerungen und synergistischen Effekte von im Apfelanbau eingesetzten Pestiziden 
auf Nutzarthropoden nachweist. Einen Überblick über die Auswirkungen der Pestizide auf Tier- und Pflanzen-
arten geben WAIBEL & FLEISCHER (1998: 139 ff). 

Auch der negative Einfluss von Pestiziden auf Regenwurm-Populationen ist vielfach belegt (HAQUE & 
PFLUGMACHER 1985, PFIFFNER 1993). Wenn Mittel wie Benomyl (für die IP zugelassen - GALLI & 
NIKUSCH 2000: 22), Ethoprop, Carbaryl oder Bendiocarb in den empfohlenen Mengen ausgebracht werden, 
dezimieren sie die Regenwurm-Populationen um 60-90%. Die Wirksamkeit der Mittel gegen Regenwürmer hält 
lange vor. Noch nach 5 Monaten sind sie nicht auf die behandelten Flächen zurückgekehrt (POTTER et al. 1990, 
zit. nach GREENPEACE 1992). SCHULZ (1997: 144) belegt stark negative Auswirkungen runoffgebundener 
Insektizideinträge auf Fließgewässer-Lebensgemeinschaften in der Agrarlandschaft: 8 von 11 Makroinvertebra-
ten-Arten verschwanden für 3 bis 6 Monate aus dem Gewässer, zahlreiche Arten zeigten akute Reaktionen und 
bis in 2 km Entfernung von der Eintragsstelle traten signifikant erhöhte Mortalitäten auf. Auch Wildpflanzen 
sind durch den Einsatz von Pestiziden erheblich betroffen. Bei jeder siebten Rote-Liste-Pflanzenart stellen Her-
bizide die Hauptursache der Gefährdung dar (NABU & WWF 1997). 

Das Problemfeld „Pflanzenschutzmittel und Boden" findet sich u.a. in einem Sonderheft des BMELF (1985) 
sowie bei WAIBEL & FLEISCHER (1998: 151 ff) beschrieben. Ungezählte Publikationen existieren zum The-
ma „Wasserbelastung durch Pestizide" ( u.a. BACH et al. 1998, BERTHOLD & TOUSSAINT 1999, FEW 
1995, LAWA 1997, UBA 1994: 84 ff, WAIBEL & FLEISCHER 1998: 103 ff und ZULLEI-SEIBERT 1990). 
Hier stellen die Wasserwerke die stärksten Verbündeten der Umweltverbände dar, da sie nicht zuletzt aufgrund 
von Pestizidrückständen steigende Trinkwasser-Aufbereitungskosten und damit auch ein ökonomisches Interesse 
an sauberem Rohwasser haben. Nach Modellrechnungen landen von den derzeit in Deutschland im Acker-, 
Obst- und Weinbau eingesetzten 23.000 Tonnen Pestiziden rund 14 Tonnen in Bächen und Flüssen (BACH et al. 
2000: 16, 54). In Baden-Württemberg sind 39% der Grundwassermess-Stellen mit Pestiziden verunreinigt, wo-
bei an 12% aller Messstellen der Grenzwert der Trinkwasserverordnung von 0,1 Mikrogramm je Liter über-
schritten ist (LAWA 1997: 13). Nach jüngsten dänischen Untersuchungen gefährden Pestizide die Grundwasser-
qualität in noch weit höherem Ausmaß, als bisher angenommen, da sie entgegen bisherigen Annahmen nicht 
langsam versickern, sondern zum Teil durch tiefreichende Risse ungefiltert in die Reservoirs gelangen 4. Ver-
gleichbare Ergebnisse hatten bereits Laborversuche von NORDMEYER & ADERHOLD (1995) erbracht. Nach 
Hochrechnungen von WAIBEL & FLEISCHER (1998: 137) betragen die aufgrund der Pestizidbelastung des 
Trinkwassers in Deutschland entstehenden Gesamtkosten je nach Szenario 167-241 Millionen DM pro Jahr. 
Vertiefende Ausführungen zum Gewässerschutz in der Landwirtschaft finden sich bei FREDE & DABBERT 
(1998), RODEMANN et al. (2001) und UBA (1994). 

Die Trinkwasserbelastung mit Pestiziden ist auch am Bodensee ein aktuelles Thema. Im Salemer Becken ruht 
das größte zusammenhängende Grundwasservorkommen im westlichen Bodenseekreis. Gleichzeitig befinden 
sich dort ausgedehnte landwirtschaftlich genutzte Flächen, darunter Intensivobstbauflächen. Bereits mehrfach 
wurde die Herbizidbelastung örtlicher Quellen thematisiert 5. So schrieb z.B. FISCHER im Südkurier vom 
25.07.1995: „Doch nicht nur Diuron bereitet immer mehr Probleme bei der Aufbereitung des Trinkwasser aus 
dem Grundwasser - auch Unkrautvernichtungsmittel mit den Wirkstoffen Bromacil, Simazin, Amitrol und Gly-
phosat machen zu schaffen". Einer der genannten Wirkstoffe, nämlich Glyphosat, wird in Form der für die IP 
zugelassenen Herbizide Durano, Roundup Ultra und Roundup Ultragran auch regelmäßig in den IP-
Obstbauflächen am Bodensee ausgebracht. Doch auch der Pestizideintrag in Oberflächengewässer stellt durch 
die Nähe der Obstanbauflächen zum Bodensee und seinen Zuflüssen eine stete Gefahr dar. So gehen BACH et 
al. (2000: 101) für wichtige Obstanbauregionen wie das Bodenseegebiet von „teilweise sehr hohen Pflanzen-
schutzmittel-Frachten im Oberflächenabfluß" aus. Dieselben Autoren (Seite 119) bewerten die Abdrifteinträge in 
Obstbaugebieten als gewässerrelevante Eintragsquelle von erheblicher Größenordnung. Die Abdriftverluste 
werden bei 3 Metern Abstand zum Gewässer noch mit bis zu knapp 30% quantifiziert (95%-Perzentilwert, 
GANZELMEIER et al. 1995 nach BACH et al. 2000: 114). Die Fungizidanwendungen im Obstanbau werden für 

4  Auslandsfunkreport 10.04.2000, UC, zitiert nach PAN Pestizid-Brief 3-4/2000: 5. 
5  Südkurier vom 11.11.1994 (er): „Wasser-Experten geben Einwohnern Entwarnung", 08.02.1995 (er): „Saube-
res Wasser hat Vorrang", 17.02.1995 (go): Neues Verfahren soll Herbizid-Quellen reinigen" und 23.07.1997 
(ma): „Zu viel Pflanzenschutzmittel aus zwei Quellen". 
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rund 94% sämtlicher, aus landwirtschaftlichen Kulturen in Deutschland stammender Pestizid-Gewässereinträge 
über Abdrift verantwortlich gemacht (BACH et al. 2000: 213). 

Dafür, dass auch für die Anwender erhöhte Gesundheitsrisiken bestehen, gibt es zahlreiche Studien. Speziell 
für einen ursächlichen Zusammenhang zwischen Pestizideinsatz und dem vermehrten Auftreten von Blutkrebs 
bzw. Lymphkrebs bei Landwirten gibt es eine erdrückende Beweislast (GÄRTNER 1992: 11). Jüngste US-
amerikanische Studien lassen daneben ein erhöhtes Parkinson-Risiko für Insektizid-Anwender vermuten 6. Zahl-
reiche Pestizide stehen auch im Verdacht, beim Menschen reproduktionstoxisch zu wirken, darunter die im IP-
Obstbau zugelassenen Wirkstoffe Vinclozolin und Benomyl (FEHRENBACH & KEVEKORDES 1998). Auch 
nach schwedischen Untersuchungen steigt das Risiko für bestimmte Krebsarten bei Menschen mit Pestizidkon-
takten erheblich an. Bei Kontakten mit dem Mittel MCPA wurde ein 2,7 mal höheres Krebsrisiko festgestellt, 
auch für den Umgang mit Glyphosat wurde ein erhöhtes Risiko konstatiert (NIEMANN 1999). Beide Mittel sind 
als Herbizide für die IP in Baden-Württemberg zugelassen (Mittelliste 2001, GALLI & NIKUSCH 2000: 27). 
Für krebserzeugende Stoffe dürften aus wissenschaftlicher Sicht grundsätzlich keine Grenzwerte für eine akzep-
table tägliche Aufnahme (ADI-Wert) angegeben werden. Berechnungen, die von einer 8-Stunden-Exposition 
ausgehen und dadurch die auftretenden Maximalkonzentrationen von verflüchtigten Pestizid-Wirkstoffen in der 
Atemluft auf einen Durchschnittswert nivellieren (vgl. z.B. STEINBACH et al. 1996 — berechnet u.a. am Bei-
spiel der auch in der IP für Kernobst zugelassenen Wirkstoffe Pirimicarb und Parathion), werden dem realen 
Gefährdungspotential, das für Anwender oder - der Abdrift ausgesetzte - Kleinkinder besteht, nicht gerecht. 
Trotz der zahlreichen Studien, welche die Gesundheitsgefahren durch Pestizideinsatz belegen, gibt es bis heute 
weder landes- noch bundesweit ein flächendeckendes Kataster zur Erfassung von Krankheitsfällen, die evtl. mit 
dem Einsatz von Pestiziden in Zusammenhang stehen. 

Die Abdrift-Problematik betrifft neben den ausbringenden Landwirten selbst sowohl Anwohner von Obstkultu-
ren, als auch Spaziergänger und Radfahrer, die die behandelten Anlagen durchwandern oder durchfahren Die 
Problematik als solche ist auch in Publikationen der Internationalen Organisation für Integrierten Pflanzenschutz 
belegt: „Die im Obstbau allgemein verwendeten Spritzen mit Radialgebläse sind ineffizient und verursachen in 
hohem Maße Abdrift. Eine wichtige Forderung der Integrierten Obstproduktion ist, dass diese Sprühgeräte so 
sicher und effizient wie möglich eingesetzt werden, und dass nach und nach bessere Sprühgeräte eingeführt 
werden" (DICKLER & SCHÄFERMEYER 1991: 42, IOBC/WPRS & ISHS 1994: 22). Die IP-Richtlinien 
schreiben daher im Zwei-Jahres-Rhythmus eine Pflanzenschutzgeräte-Kontrolle vor und enthalten in den „Tech-
nischen Anleitungen" detaillierte Hinweise zur Applikationstechnik (LVEO 1996c: 7 ff). Die notwendige Umrü-
stung vorhandener Sprühgeräte auf grob tropfige Injektordüsen bzw. die Neuanschaffung von Tangentialgeblä-
sen schreitet jedoch kaum voran, so dass die Abdriftvermeidung nach wie vor „zu den drängendsten Fragestel-
lungen im Pflanzenschutz gehört" (OSTARHILD 2001). 

Abb. 1: Pflanzenschutzmittel-Ausbringung im Intensivobstbau. Deutlich zu sehen ist die Abdrift-Fahne, die je 
nach Spritzeneinstellung und Windsituation bis zu 6 Meter hoch sein kann (Bodenseekreis, Juli 1995). 

6  HOFERICHTER und EUREKALERT in Bild der Wissenschaft vom 10.05.2000, zitiert nach PAN Pestizid-
Brief 3-4/2000: 5-6. 

40 



Problemstellung 

Zwar gibt es technische Fortschritte im Bereich der abdriftreduzierenden Ausbringungstechnik, die in Form von 
Risikokategorien auch bei der Formulierung nationaler Abstandsauflagen Berücksichtigung fanden (SCHMIDT 
2001). Eine öffentliche Diskussion der Abdriftproblematik jedoch wird nicht geführt. Lediglich Beschwerden 
von Anwohnern oder Urlaubern über „Spritzerei und Chemiegestank in der Landschaft" schlagen sich u.a. auch 
in Leserbriefen der örtlichen Presse nieder. Pflanzenschutzmittel können während oder kurz nach der Applikati-
on am Ausbringungsort in der Luft Konzentrationen erreichen, die für Menschen gesundheitlich bedenklich sind. 
Dabei sind die in einigen Metern in Windrichtung außerhalb der Applikationsfläche gemessenen Werte „nicht 
regelmäßig wesentlich niedriger", als die in der Mitte der Applikationsfläche gemessenen Werte (SIEBERS & 
GOTTSCHILD 1998: 10-13). 

Darüber hinaus ist die Abdrift und Verflüchtigung klimarelevant. So ist z.B. für den in Insektiziden enthalte-
nen Wirkstoff Methylbromid ein hohes Ozon-Zerstörungspotential nachgewiesen (FISCHER 1995). Während 
die direkte Abdrift ausgebrachter Pestizide mit weniger als 5% der applizierten Wirkstoffmenge zum Eintrag in 
die Atmosphäre beiträgt, können durch Verflüchtigung innerhalb von 24 Stunden nach der Applikation bis zu 
90% in die Atmosphäre gelangen. Dabei ist die Verflüchtigung von Blattoberflächen wesentlich höher als die 
aus dem Boden (SIEBERS & GOTTSCHILD 1998: 8-9). Grundsätzlich können nicht abgebautePestizid-
Wirkstoffe aus oberflächennahen Bodenschichten und von Pflanzenteilen auch noch lange nach dem Ausbrin-
gungszeitpunkt durch Bodenbearbeitung, Ernte oder Baumschnitt in die Atmosphäre gelangen, wo die Lebens-
dauer der Wirkstoffe auf Aerosolen wesentlich höher liegt, als sie üblicherweise berechnet wird (SCHARF & 
BÄCHMANN 1993). Hohe Konzentrationen von Organchlorverbindungen in aquatischen und terrestrischen 
Organismen in der Arktis lassen auf eine weiträumige Verfrachtung dieser Stoffe über die Luft schließen. Selbst 
wenig persistente Pestizide können über mehrere hundert Kilometer transportiert werden (OBERWALDER et al. 
1991, zit. nach UBA 1994: 88). Teilweise liegen die Pestiziddepositionen in Reinluftgebieten ohne Pflanzen-
schutzmitteleinsatz sogar höher als in den Ausbringungsgebieten (OBERWALDER et al. 1992: 370). Hinsicht-
lich der Rück-Deposition der in die Atmosphäre gelangten chemischen Verbindungen auf der Erde kommt dem 
Regen die zentrale Bedeutung zu. Eine Vielzahl der gebräuchlichen Pflanzenschutzmittelwirkstoffe lässt sich im 
Regen nachweisen, dieser ist teilweise erheblich belastet. So wurden auch im Regen in Baden-Württemberg 
Wirkstoffgehalte gemessen, die oberhalb der Grenzwerte für das Trinkwasser lagen (SCHARF & BÄCHMANN 
1993: 87). Eine Übersicht über die Ergebnisse der in Deutschland getätigten Untersuchungen von Pflanzen-
schutzmitteln im Regen findet sich bei SIEBERS & GOTTSCHILD (1998: 18), Ergebnisse aus Baden-
Württemberg haben OBERWALDER et al. (1992) sowie SCHARF & BÄCHMANN (1993) publiziert. 

Einen Überblick über die Schadstoffkontrolle von Lebensmitteln, speziell auch von Äpfeln, gibt die Arbeit 
von WIEGAND (1997). Auf EU-Ebene wurden erstmals 1999 konkrete Daten über Pestizidrückstände in Obst 
und Gemüse ermittelt. Von diesen Proben enthielten 40% Pestizidrückstände, davon 3% über den zulässigen 
Grenzwerten (STROBEL 1999). Bezüglich der Lebensmittelüberwachung und Rückstandsbelastung von Le-
bensmitteln gibt es in Baden-Württemberg zwar eindeutige Vorschriften bzgl. der Anzahl der Probenahmen (11 
Proben je 2.000 Einwohner — MLR 2001a: 13). Aufgrund der sich ständig ändernden und vielfach unsystemati-
schen Untersuchungsmethoden der zuständigen Behörden sind jedoch Trend-Aussagen bzw. Aussagen hinsicht-
lich unterschiedlicher Bewirtschaftungsmethoden nur sehr eingeschränkt möglich. Die Ausführungen bzgl. der 
Rückstände im heimischen Obst erscheinen darüber hinaus teilweise sprachlich 'geschönt'. Nur der Jahresbericht 
1992 der CLUA Sigmaringen, die seinerzeit für die Rückstandsanalytik bei Bodenseeobst zuständig war, liefert 
Vergleichszahlen von integriert bzw. ökologisch erzeugten Bodensee-Äpfeln. Danach waren die ökologisch 
produzierten Äpfel zu 100% rückstandsfrei, während 19% der IP-Äpfel Rückstände aufwiesen, allerdings aus-
schließlich unter den zulässigen Grenzwerten (CLUA 1992: 96). Obwohl die entsprechenden Vorgaben für die 
regelmäßige Untersuchung getrennter Proben seitens der CLUA selbst getroffen werden konnten, fanden sie 
seither nicht mehr statt. Im entsprechenden Jahresbericht 1995 findet sich unter Bezug auf die Rückstandssituati-
on bei Äpfeln aus der Bodenseeregion der Hinweis: „Die erfreulichen Ergebnisse der vergangenen Jahre bestä-
tigten sich somit auch 1995". Das Ergebnis selbst war, dass 39% der Proben rückstandsfrei waren, während in 
48% der Proben ein Rückstand und in 13% Mehrfachrückstände nachgewiesen wurden (CLUA 1995: 126 ff). Im 
Jahr 1996 erhöhte sich bei gleichbleibendem Anteil der belasteten Proben (61%) der Anteil an mehrfachbelaste-
ten Proben auf 28% (CLUA 1996: 119). Zum Jahreswechsel 2000 wurde die Neuorganisation der amtlichen 
Lebensmittelüberwachung in Baden-Württemberg abgeschlossen, die im Grundsatz einer besseren Koordination 
der bis dahin zersplitterten Zuständigkeiten förderlich sein kann. Gleichwohl differenziert auch der neueste Jah-
resbericht der Lebensmittelüberwachung (MLR 2001a) weder nach Obst aus Baden-Württemberg oder gar nach 
Anbauregionen, noch gibt er Auskunft über die Belastungs-Situation bei IP-Obst. Lediglich Öko-Produkte wur-
den separat untersucht. Die Ergebnisse weisen für Frischobst aus nicht näher definiertem Anbau in 65% der 
Proben Pestizid-Rückstände aus, wobei Höchstmengen-Überschreitungen bei 8,4% der Proben festgestellt wur-
den. Für Öko-Produkte wird angegeben, dass sie „zu einem sehr hohen Prozentsatz rückstandsfrei sind" (MLR 
2001a: 7, 122). „Obst und Gemüse aus dem ökologischen Anbau unterscheiden sich damit sehr deutlich von 
Ware aus konventionellem Anbau" (MLR 2001a: 131). 
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Eine Diskussion über das ökotoxikologische Risikopotential des Pestizideinsatzes im Obstbau für die Anwender, 
für die Anrainer von Obstbaukulturen, für sich im Umfeld von Obstanlagen bewegende Personen bzw. für die 
Konsumenten von intensiv mit Pestiziden behandelten Früchten findet im öffentlichen Raum derzeit nicht statt. 
Hinsichtlich des Pflanzenschutzgesetzes, der gültigen Verfahren zur Pestizidzulassung sowie bezüglich der Be-
rechnungsverfahren zur Risikobewertung gibt es aus Umwelt- und Gesundheitsschutzsicht erhebliche Kritik 
(FREUDLING et al. 1994, FROST 1997, KRIENER 1999, OETKEN 1999). Der Sachverständigenrat für Um-
weltfragen kommt zum Fazit: „Insbesondere fehlt ein flächendeckendes Instrumentarium zur Senkung des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes" (SRU 1996: 86). Und WAIBEL (1995: 67) betont, dass der Einsatz chemisch-
synthetischer Pestizide erst die Probleme zementiert, die dann den anscheinend unausweichlichen Einsatz der-
selben bedingen. 

Obwohl heute weltweit zehnmal mehr Insektizide angewendet werden als vor vierzig Jahren, haben sich die 
Ernteverluste durch Insekten im selben Zeitraum verdoppelt (JACOB 1999: 211). Die quantifizierbaren und 
bewertbaren externen Kosten, die durch unbeabsichtigte Nebenwirkungen des Pestizideinsatzes in Deutschland 
entstehen, werden pro Jahr auf mindestens 252 Mio. DM geschätzt (WAIBEL & FLEISCHER 1998). An ande-
rer Stelle werden die jährlich in Deutschland pro kg Pestizidwirkstoff verursachten externen Kosten auf 12 Mio. 
DM geschätzt (PRETTY et al. 2002: 21). Dies macht deutlich, dass der Nutzen des chemischen Pflanzenschutzes 
nicht zuletzt auch gesamtökonomisch äußerst fragwürdig ist. Dennoch ist bis heute in Deutschland noch immer 
keine politische Initiative erkennbar, vergleichbar den nördlichen Nachbarstaaten ein Pestizid-
Reduktionsprogramm aufzulegen. Dass es jedoch nicht allein an Politik und Industrie ist, auf Veränderungen hin 
zu arbeiten, darauf wies bereits WEINZIERL (1970) hin: „Allerdings muß auch der Verbraucher endlich lernen, 
dass die Qualität eines Apfels weit weniger durch ein paar Schorfflecken auf der Schale als durch Rückstände 
hochgiftiger Pestizide beeinflusst wird". 
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Untersuchungsgebiet und Kontrollflächen 

3 	Untersuchungsgebiet und Kontrollflächen 

3.1 	Untersuchungsgebiet 
Noch zu Beginn dieses Jahrhunderts werden als die wichtigsten und größten Obstanbaugebiete Deutschlands das 
schwäbische Unterland und der Bodensee bezeichnet. Als die nächstwichtigsten galten die Wetterau in Hessen, 
das südöstliche Taunusvorland, die Goldene Aue in Thüringen, das südliche Havelland und der Zauche in Bran-
denburg sowie das Alte Land an der Unterelbe (FREUDENBERG 1938: 10-11). Zu jener Zeit wird Obst übli-
cherweise auf hochstämmigen Obstbäumen produziert, so dass keine Differenzierung nach verschiedenen Pro-
duktionssystemen vorgenommen werden muss. 

Heute werden in den amtlichen Statistiken des sogenannten Marktobstbaus nur Betriebe ab einer bestimmten 
Größe erfasst, die für den Verkauf und damit fast ausschließlich in Niederstamm-Anlagen produzieren, während 
die Flächen des Streu- und Gartenanbaus hier unberücksichtigt bleiben (STATISTISCHES LANDESAMT 
BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a: 7). Im Sinne dieser Statistik befinden sich heute die größten Obstanbauge-
biete Deutschlands in der Bodenseeregion, in Rheinhessen und der Vorder-Pfalz, sowie im Alten Land an der 
Unterelbe. In diesen Regionen werden auch integrierte Produktionsverfahren bereits seit Beginn der 90er-Jahre 
angewandt. Unter diesen Regionen wiederum stellen das Alte Land und die Bodenseeregion die wichtigsten 
Kemobstanbauflächen Deutschlands dar. Im Vergleich zum Alten Land zeichnet sich die Bodenseeregion durch 
höhere Anteile sowohl an ökologisch bewirtschafteter Obstbaufläche, als auch an Streuobstbeständen aus. Dieses 
Vorhandensein ausreichender Vergleichsflächen begünstigte die Realisierung des der Fragestellung zugrundelie-
genden 'Systemvergleichs' unterschiedlicher Obstanbauverfahren, so dass letztendlich die Bodenseeregion für 
die geplanten Untersuchungen ausgewählt wurde. 

Die im Sommer 1993 durchgeführten Voruntersuchungen ergaben, dass eine zufriedenstellende Beantwortung 
der geplanten Fragestellung die Durchführung sowohl von Freilanduntersuchungen und Erhebungen, als auch 
von persönlichen Befragungen erforderte. Die begrenzte Arbeitskapazität eines 'Ein-Mann-Projekts' machte 
jedoch gleichzeitig eine Beschränkung auf einen klar umrissenen Untersuchungsraum erforderlich. Von den 
Landkreisen am deutschen Bodensee-Ufer verfügt der Bodenseekreis mit großem Abstand über die umfang-
reichsten Baumobstflächen und wurde daher als Untersuchungsraum ausgewählt. Alle im Rahmen dieser Arbeit 
selbst getätigten Untersuchungen wurden ausschließlich im Bodenseekreis durchgeführt. 
Deutschland 

Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebietes (nach ECKART 2001: 24, HOFFMANN 1991: 13, 33) 
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3.1.1 	Obstregion Bodensee 

Als 'Obstregion Bodensee' wird aus deutscher Sicht das Gebiet nördlich des Sees zwischen Lindau und Kon-
stanz verstanden. Im baden-württembergischen Teil der Obstregion Bodensee, d.h. in den Landkreisen Konstanz, 
Bodenseekreis und Ravensburg bewirtschafteten 1997 2.005 Obstbauern 7.285 Hektar Niederstammobstanlagen 
und damit 43% der baden-württembergischen Niederstamm-Obstbaufläche bzw. knapp 20% der entsprechenden 
deutschen Kernobstfläche. Mit 5.265 ha liegen knapp drei Viertel dieser Anbauflächen im Bodenseekreis 
(AMMANN & ANWANDER PHAN-HUY 1996: 25-30, STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 1998a: 166). 

Für die Streuobstflächen liegen keine aktuellen Daten auf Basis systematischer Erhebungen vor, da der Streu-
obstbau letztmals im Rahmen der Obstbaumzählung von 1965 flächendeckend erfasst wurde (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1967), seither jedoch im Rahmen der amtlichen Obstanbauerhe-
bungen nicht mehr aufgenommen wird. Der Bestand an hochstämmigen Obstbäumen kann daher nur grobge-
schätzt werden. BISCHOF (1998 mdl.) gibt für den Bodenseekreis 300.000-500.000 Obsthochstämme und für 
den Landkreis Konstanz ca. 150.000 Bäume an. Nach einer Zählung des Landratsamtes Ravensburg standen in 
diesem Landkreis 1995 254.700 Hochstamm-Obstbäume (MILLER mdl. 16.05.2000) Bei einer angenommenen 
Durchschnitts-Bestandsdichte von 60 (70) Bäumen pro Hektar würden diese Baumzahlen ungefähr einer Streu-
obstfläche von 5.000-8.300 (4.286-7.143) ha (Kreis FN), 2.500 (2.143) ha (Kreis KN) bzw. 4.245 (3.639) ha 
entsprechen. Demnach liegt die Streuobstfläche in diesen drei baden-württembergischen Landkreisen zwischen 
10.068 und 15.045 ha und entspricht damit 138%-207% der Niederstamm-Obstbaufläche in diesem Gebiet sowie 
zwischen 6 und 11% der Streuobstfläche des Landes. 

Weitere Daten zur Flächen-Situation des Obstbaus in der Bodensee-Region finden sich in den Kapiteln 5.1.2, 
5.3, 6.3.1, 7.3.1 und 8.3.1.  

3.1.2 Landschaft, Geologie und Klima 

Der Bodenseekreis ist Teil des voralpinen Hügel- und Moorlandes, das seine Entstehung und abwechslungsrei-
che Oberflächengestalt weitgehend den abtragenden und aufschüttenden Kräften der Rheingletscher und des 
Fließwassers der Würmeiszeit verdankt. Er hat Anteil an den geographischen Räumen des Bodenseebeckens, des 
Oberschwäbischen Hügellandes sowie des Westallgäuer Hügellandes, wobei der größte Teil des Kreises im 
Naturraum 'Bodenseebecken' (MLR 1998c: 8) liegt. 

Der Westen des Kreises (ehemaliger Landwirtschaftsamts-Bezirk Überlingen) ist durch eine stark bewegte und 
abwechslungsreiche Jungmoränenlandschaft mit starken Hanglagen im Norden geprägt. Im Westen fmden sich 
Molassehügel, -täler und —tobel, im Süden dominiert das Gletscherbecken des Bodensees mit seinen teilweise 
sehr breiten Schmelzvvasserrinnen. Im Osten des Kreises (ehemaliger Landwirtschaftsamts-Bezirk Tettnang) 
herrschen Parabraunerden, Pseudogleye auf Schotter und Moräne der Würmeiszeit sowie Süßwassermolasse vor, 
wobei die Bodenverhältnisse stark wechseln. Die Ertragsmesszahlen (Bodenzahlen) schwanken im Westen zwi-
schen 41 und 56 (durchschnittlich 50), im Osten zwischen 41 und 48 (durchschnittlich 45) (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1993, 1994). 

Die höchsten Erhebungen sind der Höchsten (825 m) und der Gehrenberg (712 m), der niedrigste Punkt mit 395 
m der mittlere Wasserstand des Bodensees. Die niedrige Beckenlage, der aufgrund der Alpennähe häufige Föhn-
Einfluss sowie die Nähe des wärmespeichernden Bodensees bewirken das milde Klima, das den Anbau der den 
Bodenseekreis prägenden Sonderkulturen Obst-, Wein- und Hopfenanbau begünstigt. Mit zunehmender Meeres-
höhe im Bodenseehinterland tritt zunächst der intensive Niederstammobstbau hinter den Streuobstbau, dann der 
Obstbau insgesamt mehr und mehr hinter Weidewirtschaft und Viehzucht zurück. 

Die Jahresmitteltemperatur schwankt im Landkreis zwischen 6,6°C und 9,0°C. Am Bodensee selbst hat der 
wärmste Monat Juli eine Mitteltemperatur von 18-19°C, der Januar als kältester Monat etwa —1°C. Mit einer 
Schwankungsbreite der Temperatur von etwa 19°C während des Jahresverlaufs ist das Bodenseegebiet zwischen 
atlantischem Klima und Kontinentalklima einzuordnen. Frost tritt üblicherweise zwischen Ende Oktober und 
Ende April auf. Vergleicht man die mittleren Wassertemperaturen des Bodensees mit den mittleren Lufttempe-
raturen, so zeigt sich, dass das Wasser nur in den Monaten März bis Juni kälter ist, der See also in den übrigen 
Monaten, vor allem im Winter, einen rund um die Uhr wirksamen Wärmespeicher darstellt (GUTERMANN 
1982). Das Oberflächenwasser des Sees hat eine durchschnittliche Jahrestemperatur von etwa 10,9°C und liegt 
damit ca. 2,3°C über der mittleren Lufttemperatur. Über 6 Monate des Jahres am Bodensee sind frostfrei und die 
für die blühenden Obstbäume gefürchteten Maifröste der 'Eisheiligen' sind am See ziemlich selten (KIEFER 
1972). 
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Untersuchungsgebiet und Kontrollflächen 

Das Bodenseegebiet ist eines der ausgeprägtesten Sommerregengebiete Deutschlands. Der trockenste Monat ist 
der März, mehr als doppelt so viele Niederschläge fallen in den regenreichsten Monaten Juni und Juli. Die Höhe 
der Niederschläge nimmt von West nach Ost stark zu. Innerhalb des Bodenseekreises steigen die 
Jahresdurchschnittsniederschläge von 780 mm am Überlinger See bis über 1200 mm an der östlichen 
Kreisgrenze. Dieses Phänomen ist durch die Stauwirkung der Alpen im Osten bzw. den Regenschatten von 
Schwarzwald und Schwäbischer Alb im Westen des Gebiets bedingt (BERAN 1980, GUTERMANN 1982). 

Abb. 3: Durchschnittliche Jahresniederschläge am nördlichen Bodensee-Ufer (nach Klimaatlas Baden-
Württemberg 1953, BERAN 1980: 34) 

Ausführliche Beschreibungen über Geologie, Entstehung und Entwicklung des Bodenseebeckens finden sich bei 
KIEFER (1972), BERAN (1980), HOFMANN (1982) und KELLER (1994); Details über die 
Besiedlungsgeschichte des Bodenseeraumes beschreiben u.a. KIMMIG (1957), TESDORPF (1972) und SICK 
(1982); Ausführungen über Wetter und Klima im Bodenseeraum finden sich bei KIEFER (1972) und 
GUTERMANN (1982). 

Abb. 4: Gemeindegrenzen im Bodenseekreis (nach HOFFMANN 1991: 13) 
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3.1.3 Der Bodenseekreis: Politik, Bevölkerung, Landwirtschaft 

Der Bodenseekreis entstand im Zuge der Kreisreform 1973 aus dem württembergischen Altkreis Tettnang sowie 
dem Großteil des badischen Altkreises Überlingen. Er umfasst nahezu das gesamte baden-württembergische 
Nordufer des Bodensees mit seinem Hinterland. Sitz des Landratsamtes ist Friedrichshafen. Auf dem Gebiet des 
Bodenseekreises verringerte sich im Zeitraum der 1967 beschlossenen und 1975 abgeschlossenen Gemeindere-
form die Zahl der Städte und Gemeinden von 66 auf 23 (THUM 1980, WIEDMANN 1980, HOFFMANN 1991). 
Diese hatten Ende 1999 zusammen 199.024 Einwohner, wobei die Bevölkerungsdichte von 298 Personen/km2  
knapp über dem Landesdurchschnitt (293 Personen/lcm2) liegt (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 2000: 19). Das Bodenseebecken selbst stellt dabei den bevölkerungsreichen Kernraum des 
Landkreises dar. Dies wird vor allem durch die auffällige Abnahme der Bevölkerungsdichte von den am See-
Nordufer gelegenen Gemeinden an ins 'Bodensee-Hinterland' deutlich. 

Abnahme der Bevölkerungsdichte vom Bodensee-Nordufer an ins Hinterland 

See-Ufer 

Gemeinde Einw./q1cm Gemeinde Einw./qkm Gemeinde Einw./qkm 

Überlingen 348 Immenstaad 602 Kreßbronn 357 

J. Frickingen 97 Markdorf 287 Tettnang 242 

Hinterland Heiligenberg 72 Deggenhausertal 63 Neukirch 92 

Tab. 2: Abnahme der Bevölkerungsdichte im Bodenseekreis vom See-Ufer an nordwärts (zusammengestellt nach Angaben 
des STATISTISCHEN LANDESAMTES 1998, Internet-Abfrage vom 28.10.99) 

Der Anteil der im Bodenseekreis in der Land- und Forstwirtschaft Tätigen an der Gesamtzahl der Erwerbstätigen 
liegt mit 5,3% nahezu 100% über dem Landesdurchschnitt von 2,7%. Auch hier aber findet ein steter Rückgang 
der in Land- und Forstwirtschaft Tätigen statt, die 1961 noch 21,6% der Bevölkerung ausmachten: Zwischen 
1961 und 1970 nahm ihre Zahl um 68,6 % (Landesdurchschnitt 81,4%), zwischen 1970 und 1987 um 54,6% 
(Landesdurchschnitt 64,2%) ab (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1997). 

Flächennutzung im Bodenseekreis und Baden-Württemberg 1998 

Landkreis FN Landkreis FN Land Ba-Wü 

Gesamtfläche 1  664,71 km2  100% 100% 

- Wasserflächen und sonstige Nutzungen 685 ha 1,7% 2,0% 

- Siedlungs- und Verkehrsfläche 8.644 ha 13,0% 12,7% 

- Waldfläche 18.583 ha 28,0% 37,8% 

- Landwirtschaftsfläche 38.120 ha 57,3% 47,5% 

Anteile an der landwirtsch. Nutzfläche 2: Ackerland 14.475 ha 40,6% 57,0% 

Dauergrünland 3  14.282 ha 40,0% 39,3% 

Obstanlagen 4  6.369 ha 17,9% 1,6% 

Weinreben 407 ha 1,1% 1,7% 

1 = Daten nach Flächenerhebung 1997, 2  = Daten nach Bodennutzungshaupterhebung/Betrieblicher Flächennachweis, 
3  = incl. Streuobstwiesen, 4  = ohne Streu- und Gartenobstbestände 

Tab. 3: Flächennutzungs-Daten Bodenseekreis und Baden-Württemberg 1998. Zusammengestellt nach Angaben des 
STATISTISCHEN LANDESAMTES (Internet-Abfragen vom 28.10.1999 und 17.04.2000) 
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Landwirtschaftliche Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe 1995 

Bodenseekreis Baden-Württemberg gesamt 

Anteil der Betriebe Zahlenmäßige Ent- 
wicklung 1979-1995 

Anteil der Betriebe Zahlenmäßige Ent- 
wicklung 1979-1995 

Haupterwerbsbetriebe 46,8% - 38% 31,3% - 47% 

Nebenerwerbsbetriebe 53,2% + 2,6% 68,7% - 30% 

Tab. 4: Anteil und Entwicklung der landwirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Zusammengestellt nach Anga-
ben des STATISTISCHEN LANDESAMTES (Intemet-Abfrage vom 17.04.2000) 

Die durchschnittliche Größe der landwirtschaftlichen Betriebe lag 1999 im Bodenseekreis bei 15,0 ha und damit 
deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 19,4 ha (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 2000: 87). Auffallend ist, dass entgegen dem rückläufigen Landestrend der Anteil der Ne-
benerwerbsbetriebe zwischen 1979 und 1995 im Bodenseekreis um 2,6% zunahm (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG, Internet-Abfrage vom 17.04.2000). 

Bereits FREUDENBERG (1938: 32) weist darauf hin: „Je niederschlagsreicher ein Ort ist, um so vollständiger 
ist der Übergang zur reinen Graswirtschaft". Dies zeigt sich auch in den unterschiedlichen Anteilen des Dauer-
grünlandes: Während die Fläche des Dauergrünlandes im Bereich des Landwirtschaftsamtes Überlingen durch-
schnittlich 37,9% beträgt, liegt sie im Dienstbezirk Tettnang bei 52,8%. Im äußersten Osten des Kreises erreicht 
der Grünlandanteil im Gemeindegebiet Neukirch sogar 87,8%. Auch beim Flächenanteil der Obstanlagen beste-
hen zwischen dem Westen und dem Osten des Kreises erhebliche Unterschiede: Sie bedecken im Bezirk Über-
lingen 8,3%, im Bezirk Tettnang 23,0% der landwirtschaftlichen Nutzfläche (LEL 1997, STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1993, 1994). 

3.2 	Kontrollflächen 

3.2.1 	Auswahl der Kontrollflächen 

Für jede der zu vergleichenden Produktionsmethoden bzw. Produktionsformen (ökologisch bzw. integriert be-
wirtschaftete Niederstammanlagen sowie Streuobstbestände) wurde als Minimum die Anzahl von 10 Kontroll-
flächen angestrebt, wobei dieses Minimum auch gleichzeitig schon nahezu das Maximum dessen markierte, was 
hinsichtlich der geplanten Untersuchungen leistbar schien. Dies um so mehr, als dass die gewählten Kontrollflä-
chen letztendlich nahezu über den gesamten Bodenseekreis zerstreut lagen. 

Die Auswahl der Kontrollflächen orientierte sich in erster Linie an der Lage der ökologisch bewirtschafteten 
Niederstamm-Obstanlagen, da diese aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Anzahl eine Art 'Zwangsvorgabe' 
darstellten. Anhand einer Vermarkterliste ökologisch wirtschaftender Betriebe im Bodenseekreis (NOACK 
1991) sowie der Adressliste der Erzeugergemeinschaft ökologisches Bodenseeobst „ÖkoBo" (KARRER 1994), 
die zu jener Zeit 14 Obstbauern umfasste, konnte zunächst ein Überblick über die vorhandenen Öko-Obstbau-
Betriebe gewonnen werden. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit den in Frage kommenden Betriebsleitern 
wurden die Betriebe zu Beginn des Jahres 1994 aufgesucht und zusammen mit den zuständigen Landwirten 
besichtigt. 

Nach einem persönlichen Bekannt machen mit den Eigentümern bzw. Bewirtschaftern der ausgewählten Flächen 
wurde die Fragestellung der Dissertation vorgestellt und darum gebeten, auf den ausgewählten Flächen die Aus-
wirkungen der jeweiligen Bewirtschaftungsmethode auf Flora und Fauna untersuchen zu dürfen. Den konkrete-
sten Gesprächs-Aufhänger bildeten die Vogelnistkästen und Ohrwurmquartiere, die so bald wie möglich in inte-
griert bzw. biologisch bewirtschafteten Niederstammanlagen aufgehängt werden sollten. Grundsätzlich stieß das 
Anliegen bei allen angesprochenen Öko-Betriebsleitern auf Offenheit und Interesse. 

Nachdem alle Öko-Obstbaubetriebe aufgesucht waren, wurde abhängig vom Zeitpunkt der Umstellung auf öko-
logische Bewirtschaftung, von der Parzellengröße, vom Baumbestand und der Lage des Betriebs entschieden, in 
welchen der Betriebe Kontrollflächen festgelegt und die vorgesehenen Untersuchungen durchgeführt würden. 
Auf diese Weise wurden zwischen Salem-Mimmenhausen und Tettnang-Wellmutsweiler 11 Öko-Intensiv-
Obstbauflächen von 7 verschiedenen Öko-Obstbaubetrieben für die geplanten Untersuchungen ausgewählt. 
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Von diesen wirtschaften 3 Betriebe biologisch-organisch gemäß Bioland-Richtlinien (5 Kontrollflächen) sowie 
4 Betriebe biologisch-dynamisch gemäß Demeter-Richtlinien (6 Kontrollflächen). 

Auf Luftbildaufnahmen des Bodenseekreises (Orthophotos 1:10.000, LANDESVERMESSUNGSAMT 
BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) wurde die Lage der Öko-Obstbauflächen kenntlich gemacht und die 
Umgebung der ausgewählten Flächen auf mögliche Vergleichsflächen hin abgesucht. Unabhängig davon, ob 
unmittelbar an die ausgewählten Öko-Obstbauflächen andere Obstbauflächen angrenzten oder nicht, ermöglich-
ten die Luftbildaufnahmen einen sehr guten Überblick über die Lage, Struktur, Alterszusammensetzung und 
Pflanzdichte möglicher Vergleichsbestände und erleichterten damit erheblich deren Vorauswahl. Im Idealfall 
grenzten unmittelbar an Öko-Obstbauflächen integriert bewirtschaftete Intensivanlagen und/oder Streuobstbe-
stände an, so dass echte 'Vergleichspaare' gebildet werden konnten. Fanden sich keine direkt angrenzenden 
Vergleichsflächen, konnten mit Hilfe der Luftbilder sehr leicht die nächst gelegenen Obstbauflächen, aber auch 
andernorts aneinander angrenzende Niederstamm-/Streuobst-Vergleichspaare oder besonders großflächige, ho-
mogene Bewirtschaftungsflächen ausfmdig gemacht werden, so dass die in Frage kommenden Flächen im Ge-
lände dann gezielt aufgesucht und endgültig ausgewählt werden konnten. 

Auf diese Weise wurden 'nach Augenschein' zunächst 14 nicht-biologisch bewirtschaftete Niederstamm-
Obstanlagen und 13 Streuobstflächen ausgewählt, ohne dass zu diesem Zeitpunkt exakt bekannt war, nach wel-
chen Kriterien die Bewirtschaftung der Flächen erfolgte. Nachfolgend wurden durch Befragung von Landwirten 
nach und nach die Eigentümer bzw. Bewirtschafter der ausgewählten Flächen ausfmdig gemacht. Als 
'unverfänglicher Sympathieträger' spielten speziell die Vogelnistkästen letztendlich auch bei denjenigen Inten-
sivobstbauern, die eigenen Angaben zufolge 'allem Grünen' gegenüber sehr skeptisch sind, erfolgreich 
'Türöffner' zu ersten fachlichen Gesprächen, die auch die Art der Bewirtschaftung klärten. 

Von den 14 ausgewählten Niederstamm-Obstanlagen wurden, wie die Gespräche mit den Bewirtschaftern 
ergaben, 13 integriert bewirtschaftet. Eine Fläche wurde im Vertragsanbau für die Firma Alete bewirtschaftet, 
deren Anforderungen hinsichtlich Flächenwahl, Düngung und Pflanzenschutz über die Vorgaben der IP hinaus-
gehen, den Einsatz ausgewählter chemisch-synthetischer Pestizide jedoch grundsätzlich zulassen, so dass die 
Kontrollfläche als Sonderfall gesehen werden muss, jedoch eher mit den IP-Flächen, als mit den ökologisch 
bewirtschafteten Flächen vergleichbar ist. 

Von den 13 zunächst ausgewählten Streuobstflächen wurden nach Festlegung der IP-Intensivobstflächen zwei 
wieder verworfen (eine wegen nach zwischenzeitlich erfolgter Teilrodung zu geringer Flächengröße, die andere 
mangels direkter Vergleichsfläche) und dafür ein weiterer Streuobstbestand ausgewählt. Somit standen 12 
Streuobstflächen zur Verfügung. Von diesen wurden 

2 mehr oder weniger konventionell bewirtschaftet (d.h. mit Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden 
und Mineraldünger ohne spezielle Berücksichtigung von IP-Vorgaben), 
eine aufgrund starker Besitzaufsplitterung gänzlich heterogen (Teilflächen konventionell, Teilflächen biolo-
gisch und Teilflächen ohne jeglichen Pflanzenschutz und Dünger), 

- 7 Flächen ohne Pflanzenschutz- und Mineraldüngereinsatz aber ohne anerkannt ökologische Bewirtschaf-
tung gemäß EU-Verordnung oder Mitgliedschaft in einem AGÖL-Verband 

- sowie 2 Flächen gemäß Bioland-Richtlinien. 

Kritische Anmerkung 
In der geringen und darüber hinaus sehr unterschiedlichen Größe der Kontrollflächen liegt sicherlich eine 
Schwäche der vorliegenden Untersuchung und ein Ansatz für grundsätzliche Kritik an der Methodik sowie den 
Untersuchungsergebnissen. Auf der anderen Seite stellen die gewählten Kontrollflächen aufgrund der Tatsache, 
dass sie mit obstbaulich genutzten Parzellen oder deren Teilflächen identisch sind, in sich sehr homogene Unter-
suchungsflächen dar. 

Auch die unterschiedliche Umgebung der Kontrollflächen, d.h. ob Felder, Grünland, Wald oder andere Obstbau-
flächen angrenzen, sowie der Grundriss der Kontrollfläche selbst (steigender Randsiedler-Effekt bei zunehmen-
der Kantenlänge) haben Einfluss auf Artenzusammensetzung und Abundanz auf den Kontrollflächen. Diese 
möglichen Fehlerquellen wurden so weit wie möglich minimiert, indem einerseits so viel wie möglich Ver-
gleichspaare anstatt Einzelflächen ausgewählt wurden und auf der anderen Seite die vorgenommenen Untersu-
chungen möglichst inmitten der Obstbaumparzellen durchgeführt wurden, um Randeffekte zu reduzieren. 

Ideale, standardisierte Versuchsbedingungen für die gewählte Fragestellung existieren nicht. Die ausgewählten 
Kontrollflächen spiegeln die reale betriebliche Situation wider. Die Flächenauswahl musste sich an den nur be-
grenzt zur Verfügung stehenden, ökologisch bewirtschafteten Intensivanlagen sowie an den als Vergleichsflä-
chen in Frage kommenden sonstigen Obstbaukulturen orientieren. Nur diese vorgefundenen und damit vorgege-
benen Bedingungen können als Grundlage für vergleichende Untersuchungen der gewählten Art dienen, wie 
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auch die Bewirtschaftungsweisen auf den Kontrollflächen unabhängig von den Untersuchungen unverändert 
fortgesetzt wurden, um abschließend die real existierende Bewirtschaftungssituation beurteilen zu können. 

3.2.2 Lage und Kurzbeschreibung der Kontrollflächen 

Sämtliche der als Kontrollflächen ausgewählten Obstanbauflächen liegen innerhalb des Bodenseekreises, zwi-
schen Überlingen im Westen und Tettnang-Rappertsweiler im Osten. Sie befinden sich zwischen 425 Meter 
(Friedrichshafen-Windhag) und 520 Meter (Tettnang-Rappertsweiler-Loderhof) über NN. Die Tatsache, dass die 
Streuobstbestände im Durchschnitt 17 Meter höher gelegen sind, als die durchschnittliche Lage sämtlicher Nie-
derstammflächen unterstreicht, dass Streuobstbestände vielfach an Hangkanten oder auf Kuppen belassen wer-
den, während die ebenen und damit problemlos mechanisierbaren Flächen bevorzugt für die Anlage von Inten-
sivobstanlagen genutzt werden. Eine Rundfahrt zum einmaligen Aufsuchen aller Kontrollflächen beträgt 120 
km. 

Die Größe der ausgewählten Kontrollflächen liegt zwischen 0,5 ha und 5,0 ha, wobei 10 Flächen unter 1 ha, 20 
Flächen 1-2 ha und 7 Flächen über 2 ha umfassen. Die Durchschnittsgröße der Flächen liegt bei 1,6 ha, die un-
tersuchte Gesamtfläche umfasst rund 60 ha. Gemäß den kritischen Ausführungen von SCHERNER (1981) hin-
sichtlich zu kleiner Untersuchungsflächen werden die für die vorliegende Untersuchung ausgewählten Flächen 
nicht als 'Probeflächen', sondern als "Kontrollflächen" bezeichnet. 

Entsprechend dem hohen Anteil des Kernobstes von 94,6% und dem hohen Apfelanteil von 91,2% an der soge-
nannten Marktobstbaufläche im Bodenseekreis (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 
1998a) handelt es sich auch bei den ausgewählten Intensivobst-Kontrollflächen überwiegend um reine Apfel-
kulturen. 

Luftbilder der einzelnen Kontrollflächen fmden sich in Anhang 1 bis 8, eine Tabelle mit Angaben zum Baumbe-
stand der Kontrollflächen findet sich in Anhang 9. Eine Übersicht über die Lage der Kontrollflächen im Boden-
seekreis gibt Abbildung 5, die Basisdaten der einzelnen Kontrollflächen finden sich in Tabelle 5. Detailangaben 
über die Biotopstruktur der Kontrollflächen sowie die Obstarten und ihre Altersverteilung auf den Streuobst-
Kontrollflächen enthalten die Tabellen 27 und 24. 
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Grunddaten zur Lage, Größe und Bewirtschaftung der Kontrollflächen (KF) 
Bodenseekreis 1997-1998 
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IP-Niederstammanlagen (n = 14) 
1 S&V GbR 12,2 Überlingen-Reutehöfe 470 1,4 Integriert Teilfläche 
2 BK u.a. 48,0 Rickenbach 460 1,8 Teilfläche, gr. Var. 4,2 ha 

3 MW 4,5 Mimmenhausen 435 1,8 ' Teilfläche, incl. SO 2,1 ha 

4 OB 15,0 Ahausen 440 1,5 ., Teilfläche 
5 BS 15,0 Ahausen 435 2,0 Alete-Vertrag Teilfläche 

6 JL 12,0 Ahausen 445 0,9 Integriert Teilfläche 

7 FB 29,0 Ahausen 450 1,5 

8 KM 8,0 Stetten-Hagnau 445 1,0 II incl. SO 1,1 ha 

9 MA 20,0 Spaltenstein 430 0,9 „  
10 FS 31,0 Schnetzenhausen 445 1,9 V/ 

 

11 JB 24,5 Friedrichshafen 425 1,8 .,  
12 WL 15,0 Wellmutsweiler 450 1,0 " 

13 FG 18,0 Rappertsweiler 495 3,4 " Teilfläche 

14 BL 26,0 Rappertsweiler 520 5,0 .. 

IP-Summe 278,2 6345 25,9 
IP-Mittel 19,9 453 1,9 

Öko-Niederstammanlagen (n = 11) 
15 SM 17,0 Mimmenhausen 435 0,5 bioland 
16 SM 17,0 Mimmenh.-Sportplatz 435 1,2 
17 EK 12,0 Ahausen-Süd 440 0,9 ,. Teilfläche 

18 EK 12,0 Ahausen-Nord 445 1,3 „  
19 BS 4,3 Stetten-Hagnau 445 1,6 demeter 
20 BB 19,5 Spaltenstein 430 0,9 
21 BB 19,5 Schnetzenhausen 445 2,3 "  
22 RH 38,0 Friedrichshafen 430 2,3 bioland Teilfläche 

23 RB 29,0 Wellmutsweiler 450 1,4 demeter Teilfläche 

24 PB 16,0 Wellmutsweiler-S 450 3,6 
25 PB 16,0 Wellmutsweiler-N 450 3,2 " 

Öko-Summe 200,3 4855 19,2 
Öko-Mittel 18,2 441 1,7 

Streuobstbestände (n = 12) 
26 FS 50,0 Überlingen-Reutehöfe 470 1,4 entspr. EU-bio 
27 FN 15,0 Rickenbach 465 0,6 

28 SM 17,0 Mimmenhausen 445 0,5 bioland 

29 HP 10,0 Buggensegel 455 0,6 entspr. EU-bio 

30 FB/N 2,9 Bremgarten-Nord 455 1,6 Teilfläche 

31 FB/G 2,9 Bremgarten-Süd 445 0,7 .. 

32 KJ 0,6 Ahausen-West 445 0,6 II 
 

33 EK u.a. Ahausen-Dachsberg 460 1,4 konv./bioland/EU-bio versch. Bewirtschafter 

34 EW 34,0 Friedrichshafen 430 2,2 bioland 

35 EB 10,0 Rappertsweiler 495 1,8 konventionell Teilfläche 

36 BB&EK 15 bzw. 11 Rappertsweiler 510 1,3 2 Eigentümer 

37 WB 30,0 Rappertsweiler 500 1,5 entspr. EU-bio Teilfläche 

SO-Summe 198,4 5575 14,2 
SO-Mittel 16,5 465 1,2 

Alle Kontrollflächen (n = 37) 
Alle KF: Summe 676,9 16775 59,3 
Alle KF: Mittel 18,3 453 1,6 

Tab. 5: Grunddaten zur Lage, Größe und Bewirtschaftung der untersuchten Kontrollflächen 
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3.2.3 	Übersicht der auf den Kontrollflächen durchgeführten Untersuchungen 

Gesamtübersicht der durchgeführten Untersuchungen 
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IP-Niederstammanlagen (n = 14) 
1 S&V GbR Überlingen-Reutehöfe + + + + + + + + + 
2 BK u.a. Rickenbach + + + + + + + + + 
3 MW Mimmenhausen + + + + + + + + + 
4 OB Ahausen + + + + + + + + + 
5 BS Ahausen + + + 
6 JL Ahausen + + + + + + + + 
7 FB Ahausen + + + 
8 KM Stetten-Hagnau + + + + + 
9 MA Spaltenstein + + + + 

10 FS Schnetzenhausen + + + + + 
11 JB Friedrichshafen + + + + + + + + 
12 WL Wellmutsweiler + + + + + + + + + 
13 FG Rappertsweiler + + + + + + + + + 
14 BL Rappertsweiler + + + + + + 

14 IP-KF, davon untersucht: 11 8 10 10 10 9 10 14 14 

Öko-Niederstammanlagen (n = 11) 
15 SM Mimmenhausen + + + + + + 
16 SM Mimmenh.-Sportplatz + + + + + + + 
17 EK Ahausen-Süd + + + + + + + + + 
18 EK Ahausen-Nord + + + + + + + + + 
19 BS Stetten-Hagnau + + + + + + + 
20 BB Spaltenstein + + + + + + + + 
21 BB Schnetzenhausen + + + + + + + + + 
22 RH Friedrichshafen + + + + + + + + + 
23 RB Wellmutsweiler + + + + + + + + + 
24 PB Wellmutsweiler-S + + + + + + + + + 
25 PB Wellmutsweiler-N + + + + + + + + + 

11 Öko-KF, davon untersucht: 10 8 10 10 10 10 11 11 11 

Streuobstbestände (n = 12) 
26 FS Überlingen-Reutehöfe + + + + + + + + 
27 FN Rickenbach + + + + + + 
28 SM Mimmenhausen + + + + + + + + 
29 HP Buggensegel + + + + 
30 FB/N Bremgarten-Nord + + + + + + 
31 FB/G Bremgarten-Süd + + + + + + 
32 KJ Ahausen-West + + + + 
33 EK u.a. Ahausen-Dachsberg + + + + + + 
34 EW Friedrichshafen + + + + 
35 EB Rappertsweiler + + + 
36 BB&EK Rappertsweiler + + + + + + 
37 WB Rappertsweiler + + + + + + + + 

12 SO-KF davon untersucht: 11 9 3 3 10 9 12 0 12 

Alle Kontrollflächen (n = 37) 
Insgesamt 37 KF, davon untersucht: 32 25 23 23 30 28 33 25 37 

Tab. 6: Gesamtübersicht der auf den Kontrollflächen 1994 bis 1998 durchgeführten Untersuchungen 
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4 	Statistische Auswertung 

Unterschiede in den Mittelwerten von Abundanz und Diversität wurden mit Hilfe von Varianzanalysen 
(ANOVA) auf Signifikanz getestet (CAVALLI-SFORZA 1980, LORENZ 1992, ZAR 1999). Einfache Varianz-
analysen wurden angewandt, um den Effekt der verschiedenen Produktionssysteme bzw. —methoden auf Abun-
danz und Diversität von Insekten, Brutvögeln und den im Rahmen der Punkt-Geh-Zählungen erfassten Vögeln 
zu untersuchen. Hierarchische Varianzanalysen wurden angewandt, wenn innerhalb der Kontrollflächen noch der 
Effekt verschiedener Nistkastentypen getestet wurde (Vogelnistkästen und Ohrwurmquartiere). Als Fehlerterm 
für einen Test auf Unterschiede der Produktionssysteme und -methoden wurden die Mittleren Abweichungsqua-
drate (mean squares) der Kontrollflächen benutzt, um Pseudoreplikationen zu vermeiden (HURLBERT 1984). 

Artenzahlen verändern sich in der Regel mit der Größe der Kontrollflächen. Da keine einheitliche Größe der 
Kontrollflächen gegeben bzw. zu realisieren war, wurde die Flächengröße logio-transformiert als Kovariable bei 
der Analyse der Punkt-Geh-Zählung und Brutvogelkartierung in das ANOVA-Modell einbezogen. Um den Be-
dingungen der Varianzanalyse (Normalverteilung der Residuen, Homogenität der Varianz) zu genügen, wurden 
die Originalwerte der Klopfproben, der Ohrwurmerfassungen und der Punkt-Geh-Zählungen logio  (x+1)-
transformiert (LORENZ 1992, ZAR 1999). 

Um die Unterschiede zwischen den Produktionssystemen bzw. —methoden weiter zu analysieren, wurde eine 
Kontrastanalyse (orthogonale Kontraste, vgl. ROSENTHAL und ROSNOW 1985) durchgeführt. Dabei wurde 
der Unterschied zwischen Hochstamm- und Niederstammbeständen sowie zwischen integriert bzw. ökologisch 
bewirtschafteten Niederstammanlagen getestet. 

Alle statistischen Analysen wurden mit dem Computerprogramm Genstat 5.3 (PAYNE et al. 1993) durchgeführt. 
Die Ergebnisse finden sich in den entsprechenden Kapiteln vermerkt. 
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5 	Obstbau in Geschichte und Gegenwart 

5.1 	Geschichte des Obstbaus 

5.1.1 Geschichte des Obstbaus in Deutschland 

5.1.1.1 	Herkunft der Obstarten 

Landschaftsprägenden Charakter hat der Obstbau in Mitteleuropa vor allem durch Bestände, Gruppen und Solitä-
re baumbildender Obstarten aus Kernobst (Apfel, Birne), Steinobst (Süßkirsche, Pflaume) und Walnuß. Regional 
bzw. lokal spielen daneben als Obstbäume u.a. Aprikose, Edel-Kastanie, Mispel, Pfirsich, Quitte, Sauerkirsche 
und Speierling eine gewisse Rolle. Vertiefende Ausführungen zu diesen selteneren Obstarten, auf die im folgen-
den nicht mehr näher eingegangen wird, finden sich bei FRIEDRICH & SCHURICHT (1988 und 1989), GÖTZ 
& SILBEREISEN (1989) sowie STÖRTZER et al. (1992). 

Nach dem neuesten Stand der Forschung gilt es als sicher, dass primitive Formen der späteren Wildarten des 
Apfels am Ende der Kreidezeit, also vor etwa 65 - 70 Millionen Jahren, in tropischen und subtropischen 
Gebirgstälern Südostasiens heimisch waren. Die Zahl der ursprünglichen, also echten Wildarten des Apfels wird 
heute auf 25 -35 geschätzt. Sie kommen in Europa, Asien und Nordamerika vor. Die heutigen Kultursorten des 
Apfels jedoch werden nur auf einige wenige Wildarten zurückgeführt. Der später in Europa heimisch gewordene 
Holzapfel (Malus sylvestris) soll nach der letzten Eiszeit vor etwa 15.000 Jahren im Bereich Südrusslands und 
des Donaubeckens entstanden sein. Aus dem Holzapfel dürfte sich dann als Unterart der Frühblühende oder auch 
Russische Apfel (M sylvestris ssp. praecox) herausgebildet haben. Von diesem soll auch ergänzendes Erbgut für 
den Kulturapfel stammen, während dem Holzapfel selbst eine zunehmend geringere Beteiligung an der Kultur-
werdung des Apfels beigemessen wird (GÖTZ & SILBEREISEN 1989). Diese Einschätzung ist allerdings auf-
grund zahlreicher, dem Holzapfel zugeordneter Fruchtreste, die in jungsteinzeitlichen Pfahlbauten an Seen des 
nördlichen und südlichen Alpenrandes ausgegraben wurden, teilweise umstritten. 

Die ursprüngliche Herkunft der Wildbirnenarten, von denen die in Europa gezüchteten Kultursorten abstammen, 
liegt im Kaukasus und in Kleinasien. Insgesamt umfasst die Gattung Birne 20-30 echte Wildarten, die in der 
gemäßigten Zone von Westeuropa bis Ostasien vorkommen. Erst nach dem Ende der Eiszeiten ist die Holzbirne 
(Pyrus pyraster) in Mitteleuropa heimisch geworden. Die Ausgangsform für die in Europa entstandenen Kultur-
sorten ist Pyrus communis, die sich als Ergebnis vielzähliger Hybridisierungen darstellt, an denen vor allem die 
Wildarten P.pyraster und P.nivalis beteiligt waren (GÖTZ & SILBEREISEN 1989, HEPPERLE 1994, 
PETZOLD 1989). 

Ausgangsform für die Kultursorten der Süßkirsche ist die in den Laubmischwäldern Europas und Vorderasiens 
überall heimische Vogelkirsche (Prunus avium). Die ersten Kulturformen sind wahrscheinlich im Genzentrum 
der Art im Kaukasus und in Vorderasien entstanden und wurden über die Griechen und Römer verbreitet 
(STÖRTZER in STÖRTZER et al. 1992). Im 2. Jahrhundert n.Chr. finden sich bereits Kulturformen am Rhein 
und wurden von dort aus im restlichen Europa verbreitet (GÖTZ & SILBEREISEN 1989). 

Hinsichtlich der ursprünglichen Herkunft der Kulturform der europäischen Pflaume  (Prunus domestica), die als 
ein Artbastard aus Prunus spinosa und Prunus cerasifera angesehen wird, gibt es unterschiedliche Auffassungen: 
Entweder sie stammt aus der Nord-Kaukasus-Region und fand ihren Weg über Griechenland und die Römer nach 
Mitteleuropa; oder sie entstammt der Region zwischen Vorderasien und Mitteleuropa selbst, für die Wildformen 
von Pflaumen nachgewiesen sind, aus denen die heutigen Kultursorten durch Auslesen und Kreuzungen entstan-
den sein können (MÄNNEL in STÖRTZER et al. 1992). Aus der Schwarzmeer-Region stammen die bisher ältes-
ten, auf das Neolithikum und die Bronzezeit (4. bis 1. Jahrtausend v. Chr.) datierten Funde, so dass nach derzei-
tigen Erkenntnissen östlich und westlich des Schwarzen Meeres auch die frühesten Anbaugebiete der Pflau-
me/Zwetschge liegen (KÖRBER-GROHNE 1996: 211 ff). 

Die Walnuß  (Juglans regia) stammt ursprünglich wahrscheinlich aus West- oder Zentralasien. Im warmen Tertiär 
war sie vorübergehend bis nach Grönland verbreitet. Während der Eiszeit verschwand sie aus Europa bis auf 
kleine Reliktvorkommen in Italien und auf dem Balkan, ehe sie dann von den Römern wieder nach Mitteleuropa 
gebracht wurde (FRIEDRICH in FRIEDRICH & SCHURICHT (1988). 

Detaillierte Ausführungen zu prähistorischen Funden von Obstresten sowie zum Beginn der Kultur verschiedener 
Obstarten und zur Sortenentwicklung finden sich bei FRIEDRICH & SCHURICHT (1988), GÖTZ & 
SILBEREISEN (1989), KÖRBER-GROHNE (1996), PETZOLD (1989, 1990), STÖRTZER et al. (1992) sowie 
WILLERDING (1969, 1984). 
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5.1.1.2 	Obstbau von der frühesten Kultur bis zum Ende des 30jährigen Krieges 1648 

Apfel, Birne, Kirsche und Pflaume gehören in Mitteleuropa zur ursprünglichen Waldvegetation. Ihr gezielter 
Anbau scheint nahezu so alt zu sein, wie sesshafte menschliche Kulturen selbst. Da vollkommen sich selbst über-
lassene Obstbanmsämlinge sich nicht zu hochstämmigen Bäumen, sondern zu mehr oder weniger starkwüchsigen 
Gebüschen entwickeln, sind hochstämmige Obstbäume als das Ergebnis kulturtechnischer Maßnahmen eine ei-
genständige Form landwirtschaftlicher Kultur. Motiv für die zunächst durch Aufasten des Haupttriebes, später 
auch durch gezieltes Aufpfropfen eines Stammbildners auf eine starkwüchsige Unterlage waren sicherlich in 
erster Linie arbeitswirtschaftliche Gründe. Ein einzelner astfreier, höherer Stamm begünstigte im Vergleich zu 
einem verwachsenen Gehölz die Pflege und Ernte und ließ darüber hinaus vor allem auch eine Unternutzung zu. 

Die frühesten Nachweise einer Nutzung von Wildobst in Mitteleuropa fanden sich in den frühsteinzeitlichen 
Siedlungen der Bandkeramiker, die ab ca. 4500 v.Chr. von ihren Gruppensiedlungen aus bereits einfache „Gär-
ten" bewirtschafteten. Die Funde zeigten, dass das Obst nicht nur frisch verzehrt, sondern auch gedörrt als Win-
tervorrat verwendet wurde (RÜBLINGER 1988, PETZOLD 1989). Ein bevorzugtes neolithisches Siedlungsge-
biet stellte die Uferzone des Bodensees dar, wie vor allem am Überlinger See und am Untersee durch eine Viel-
zahl von Fundorten belegt ist. Die Neolithiker nutzten an Obst nachgewiesenermaßen kleine Apfelsorten und 
Zibarten, Birnen, Kirschen, Pflaumen und Zwetschgen und verstanden auch bereits das Dörren und Rösten der 
Früchte, wie viele Kernobst-Relikte beweisen (TESDORPF 1972). 

Auch in den Bodensee-Pfahlbauten aus der Jungsteinzeit (3.500-2.200 v.Chr.) wurden Samen von Vogelkirschen, 
Schlehen sowie kleinfrüchtigen Pflaumen, Birnen und Äpfeln gefunden. In den Pfahldörfern Bodman und Wan-
gen am Bodensee wurden dicke Schichten ausgepresster Apfelschalen und Kerngehäuse entdeckt. Daraus lässt 
sich folgern, dass schon die steinzeitlichen Bewohner Gärmost bereiteten. Daneben wurden bei Pfahlbau-
Ausgrabungen in der Nordschweiz und am Bodensee getrocknete Birnenschnitze zutage gefördert (LUCKE 
1988a: 12). Auch KOCH (1936: 10) weist darauf hin, dass den Germanen bereits vor dem Einmarsch der Römer 
die Zubereitung von Obstwein bekannt war. 

Die Pfahlbaufunde lassen die Interpretation zu, dass es in Mitteleuropa bereits in vorrömischer Zeit zu Ansätzen 
einer Kultivierung verschiedener Obstarten (vor allem Apfel, aber auch Pflaume) gekommen ist, während gleich-
zeitig auch noch Wildobst gesammelt wurde (WILLERDING 1969). Auch BERTSCH (1954) hatte den Fund 
einer im jungsteinzeitlichen Pfahlbaudorf Litzelstetten am Überlinger See gefundenen verkohlten Birne unter 
dem Titel ,Die älteste Kulturbirne Deutschlands" publiziert, da diese mit 31 Millimeter Durchmesser deutlich 
größere Maße aufwies als eine Wildbirne. Entsprechend lautete auch sein Fazit: „Die Pfahlbauleute sammelten 
also nicht bloß wilde Früchte, sondern betrieben schon eine richtige Obstkultur." Neuere Untersuchungen bestä-
tigen aber die These, dass sich der für die Kulturwerdung des Apfels wesentliche Entwicklungsabschnitt in Mit-
telasien vollzogen hat (MISCHKE 1998) und dass sich die Nachfolger der stein- und bronzezeitlichen Einwohner 
Mitteleuropas sowie die Kelten und Germanen zwar mit dem Holzapfel beschäftigten, eine eigenständige, von 
den Römern unabhängige und systematische Apfelkultur in Mitteleuropa aber erst nach den unruhigen Zeiten der 
germanischen Völkerwanderung ab dem 6. Jahrhundert n.Chr. einsetzte (GÖTZ & SILBEREISEN 1989: 14). 
Unstrittig ist, dass die Herstellung eines als „lid" bezeichneten Holzapfelmost bereits bei den Germanen verbrei-
tet war (PRASSER-SCHÄFER & SCHÄFER 1992: 14). 

Aus anderen Kulturen liegen Hinweise auf die Kultur von Obstsorten bereits aus früheren Zeiten vor. So existie-
ren in ägyptischen Felsengräbern Abbildungen von Obst aus Garten und Feld, Alt-Indien rühmt sich des feinsten 
Obstes. In der Odyssee und der Ilias wird auf den Obstbau hingewiesen und durch den 24. Gesang der Odyssee 
von Homer ist belegt, dass die alten Griechen schon um 800 v. Chr. ihre Obstsorten mit Namen benannten. Bei 
den alten Persern galt der Obstbau als eine „königliche Beschäftigung". Kyros d. Ä., König von Persien (558-529 
v.Chr.) ließ die großen Heerstraßen mit Obstbäumen bepflanzen, die aus den einzelnen Teilen des Reichs in die 
Hauptstadt führten. Schon bei Aristoteles (384-322 v.Chr.) findet sich eine Klassifikation der Obstfrüchte 
(GUSSMANN 1896: 4-5, PETZOLD 1990: 15). 

Beschreibungen des römischen Geschichtsschreibers VERGILIUS (70-19 v.Chr.) belegen, dass die Römer be-
reits vor über 2000 Jahren hochwachsende Obstbäume und damit wahrscheinlich die Form des Hochstammes 
kultivierten: "Die Felder waren mit schnurgeraden Reihen prächtiger Obstbäume bepflanzt, von Reben umwun-
den, welche sich wie reiche Kränze von Baum zu Baum schwangen. Unten prangten die zarten Gemüse und das 
Ganze glich in der Nähe einem üppigen Garten, und aus der Ferne betrachtet, einem unendlichen Walde" (zit. 
nach HEPPERLE 1994: 31). Plinius spricht zu Nero 's Zeiten (68 n.Chr.) allein von 30 Pflaumensorten innerhalb 
Roms und gar von 200 Pflaumensorten im ganzen römischen Reich (GUSSMANN 1896: 5). Auch ist durch 
Plinius belegt, dass die Römer des ersten nachchristlichen Jahrhunderts bereits 30 Apfelsorten kannten, deren 
Verwendung als Nahrungsmittel oder in der Medizin differenziert beschrieben war (nach BROSSE 1990: 246). 
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Nördlich der Alpen markieren die Eröberungsfeldzüge der Römer den Beginn einer bewussten Obstbaukultur. 
Auf ihren Feldzügen führten diese spätestens ab ca. 10 n.Chr. auch Saat- und Pflanzgut verschiedenster Obstarten 
sowie Reben im Tross mit sich (LUCKE 1988a: 12). Zwar bezeichnete der römische Historiker Tacitus (55-120 
n.Chr.) Germanien noch als „ein recht wildes und für Obstbäume ungeeignetes Land", doch ließen es sich wenig 
später bereits die römischen Bauern im milden Neckartal wohl sein und konnten sogar ihre Steuern in Obst ent-
richten. Auch dem so verachteten deutschen Wildobst wussten sie Geschmack abzugewinnen, indem sie deutsche 
Holzäpfel nach Italien kommen ließen, um daraus einen besonders scharfen und pikanten Essig zu gewinnen 
(GUSSMANN 1896: 8). 

Die Römer trugen vor allem zu verstärktem Anbau und weiterer Veredlung der vom Klima her weniger empfmd-
lichen Obstarten Apfel und Pflaume bei. Daneben führten sie Aprikosen, Quitten, Esskastanien, Mandeln, Maul-
beeren und Mispeln sowie den Anbau von Pfirsichen in Südwestdeutschland ein, wie ein Pfirsich-Stein in einem 
früh-alemannischen Grab belegt. Erstmals im Laufe der langen Besiedlungsgeschichte am westlichen Bodensee 
zeichnete sich während der Römerzeit die Landwirtschaft auch durch eine intensive Pflege von Obst aus. Im 
obstbaumreichen Thurgau wurde die frühere Straßenstation 'Arbona' durch eine römische Volksetymologie in 
'arbor felix' umgewandelt und legt so ein Zeugnis für den Obstbau der Römerzeit am Bodensee ab (TESDORPF 
1972). Allerdings wurde auch von den Römern der Anbau der von ihnen importierten Obstarten vorwiegend in 
der Nähe ihrer Villen betrieben. Eine Ausdehnung des Obstbaus in die freie Landschaft erfolgte zu dieser Zeit 
noch nicht (WELLER et al. 1986). 

Nach Ende der ca. 250 Jahre währenden römischen Besatzungszeit in Germanien blieben in der deutschen Spra-
che und in süddeutschen Dialekten zahlreiche sprachliche Zeugen fiir die Herkunft der Obstbaukultur zurück. Die 
ursprünglich lateinischen Bezeichnungen der wichtigsten Obstbaugeschäfte finden sich bis heute in verschiedens-
ten obstbaulichen Begriffen wieder: Emden (inpotus), pfropfen (propago), pelzen (pellis), Most (mustum), Torkel 
(torculum), Kelter (calcatura), Presse (pressus), Trichter (traiectorium), Faß (vas), Keller (cella), Pflaume (pru-
nus), Kirsche (cerasus), Birne (pirus), Nuss (nux) und Essig (acetum). 

Nach dem Rückzug der Römer wurde die Obstbaukultur als solche und speziell die 'Obstzucht in Baumgärten' 
offensichtlich weiter praktiziert. Vor allem Mönche und Gelehrte dürften es gewesen sein, die nicht nur die Spra-
che der Römer, sondern auch deren obstbauliches Erbe weiterpflegten. In gesetzlichen Verordnungen verschie-
dener Volksstämme wurden der Schutz von Obstbäumen und die Strafen gegen Obstdiebe und Baumfrevler gere-
gelt. Überliefert sind diese Regelungen z.B. von den Westgoten (480 n.Chr.), den Bayern (630-638 n.Chr.) und 
den Langobarden (643 n.Chr.) (GUSSMANN 1896: 10). 

Auch die seit Beginn des 6. Jahrhunderts verbreitete 'Lex Salica', das lateinisch aufgezeichnete Volksrecht der 
Salischen Franken, befasste sich mit Diebstahl und Beschädigungen an Apfel- und Birnbäumen außerhalb und 
innerhalb der Siedlungen. Das salische Gesetz wie auch verschiedene schwäbische Urkunden des 8. Jahrhunderts 
enthalten außerdem den Begriff 'Obstgarten'. Die unter Karl dem Großen zwischen 792 und 800 n.Chr. verfasste 
'Verordnung über die Krongüter' (Capitulare de villis) regte zur Pflanzung aller uns heute bekannten westeuropä-
ischen Baumobstarten an. Auch der überlieferte Pflanzplan des 'Baumgartens' im Kloster St. Gallen aus den 
Jahren 816 - 830 enthält neben den Obstarten Apfel, Birne und Pflaume bereits Speierling, Mispel, Esskastanie, 
Feige, Quitte, Pfirsich, Maulbeere, Haselnuss, Mandel und Walnuß (LUCKE 1988a: 13). 

Unter Kaiser Karl dem Großen, der ein ausgewiesener Freund und Förderer des Obstbaus war, wurde auch der 
„unentbehrliche Begleiter des Obstbaus, die Imkerei" gefördert. Der Kaiser selbst war auf seinen Höfen und 
Gütern Besitzer zahlreicher Bienenstöcke. Auf den Diebstahl eines eingeschlossenen Stockes stand die Todes-
strafe, auf die Entwendung eines im Freien stehenden der neunfache Ertrag (GUSSMANN 1896: 13). 

'Baumgärten' und 'Baumpflanzungen' wurden zwischen 735 und 862 in Urkunden von zahlreichen schwäbischen 
Orten erwähnt - überwiegend am Bodensee und im unteren Neckarraum. Wie der 'Hausbaum' der Salischen 
Franken, so lasAen auch die 'Baumgärten' den Schluss zu, dass damals schon regelrechte 'Obstbäume', also Bäu-
me mit hohen Stämmen, gezogen wurden. (LUCKE 1988a: 13). 

Obstgärten sind als 'pomeria' pomaria = pomereta, d.h. Baumgarten, Bongarten) für Mitte des 8. Jahrhunderts 
vor allem für das Oberrheingebiet belegt, für das 12. - 16. Jahrhundert auch für nahezu alle anderen Teile Süd-
westdeutschlands. Sie gehörten stets zum Privatgut und lagen oft benachbart zu den Küchengärten, wurden aber 
von diesen ebenso unterschieden wie von den Gemüse- und Kräutergärten. Als Synonym diente teilweise der 
Begriff 'Grasgärten', da deren Boden nur zur Grasgewinnung genutzt wurde. Obstgärten lagen meist hinter der 
Scheune der Bauernhäuser und reichten bis an den Dorfzaun bzw. die Stadtmauer heran, weshalb viele Dörfer 
wie von einem 'Obstbaumwald' umgeben schienen. Baumgärten gehörten als fester Bestandteil zum Hof und 
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wurden als solche auch in den Stammesrechten erwähnt. Teilweise wurden auch Weingärten als Baumgärten 
bezeichnet, entweder weil sie aus solChen hervorgegangen waren oder weil sie mit vielen Obstbäumen besetzt 
waren (FREUDENBERG 1938, MONE 1861). Während des gesamten Mittelalters wurde der Obstbau aufgrund 
der siedlungsnahen Lage der Obstbäume noch als Gartenkultur betrachtet, Äpfel und Birnen wurden entspre-
chend zu den Gartenfrüchten gezählt (ADAM 1997: 46). 

In der freien Landschaft dagegen spielten kultivierte Obstbäume nach wie vor keine große Rolle. Wilde Obst-
bäume wurden in manchen Waldordnungen deswegen aufgeführt, weil ihre Früchte der Schweinemast dienten 
und die Bäume deshalb geschont werden mussten. Vereinzelte Wildobstbäume an Straßen, Feldwegen, in Fur-
chen und Weinbergen dienten vielfach als Grenzzeichen. So ist z.B. für Heimbach im Breisgau aus dem Jahre 
1341 ein entsprechender 'Holtzapfolter' (Holzapfelbaum) belegt. Später wurden auch gepflanzte Obstbäume statt 
Marksteinen als Ziel- oder Lochbäume zur Grundstücksabgrenzung benutzt und die Lage von Grundstücken in 
den entsprechenden Urkunden nach bestimmten Bäumen angegeben. Je nach Lage und Schutz dieser oft beson-
ders markanten Bäume wurden auch die Hütten für die Feldschützen unter den Obstbäumen errichtet und diese 
dann als Hütten- oder Hutbäume bezeichnet (MONE 1861). 

Vor allem die Klöster trugen zur weiteren Ausbreitung des Obstbaus und der Weiterentwicklung der Sorten bei, 
widmeten sie sich doch das ganze Mittelalter hindurch den Veredlungsmethoden, der Obstbaumerziehung und 
der Einführung neuer Sorten. Über Ländergrenzen hinweg betrieben die Mönchsorden Sortenaustausch und die 
Namen vieler alter Obstsorten lassen auf klösterlichen Ursprung schließen, so z.B. Glockenapfel, Karthäuser 
Renette, Karmeliterbirne, Klosterapfel, Kapellenbirne, Mönchsapfel, Ordensbirne, Pfaffenbirne, Paterapfel, 
Probstbirne und diverse mit Heiligennamen versehene Herkünfte (LUCKE 1988a: 13, VOTTELER 1993). Auch 
hohe und berühmte kirchliche Würdenträger wie die Benediktiner-Äbtissin Hildegard VON BINGEN (1098-
1179) sowie der Dominikaner-Gelehrte Albertus MAGNUS (1193-1280) beschäftigten sich intensiv mit dem 
Obstbau und trugen zu seiner Verbreitung bei. Die von den Klöstern ausgehenden Impulse zur Weiterentwick-
lung des Obstanbaus in den bürgerlichen Bauerngärten waren jedoch äußerst gering (HENNING 1985: 137). 

Im späten Hochmittelalter entstanden im Unikreis der großen Städte reiche Gemüse- und Obstkulturen 
(RÖSENER 1985: 133). Auch die spätmittelalterliche Agrarkrise (1350-1470) begünstigte die flächenmäßige 
Ausweitung der Obstbaus, da aufgrund sinkender Getreidepreise die Bauern stellenweise damit begannen, auf 
andere Erzeugnisse umzusteigen (HENNING 1985: 162). Zunehmend bemühten sich auch Gärtner und Garten-
liebhaber aus dem Bürgerstand um die Obstbaumkultur (GÖTZ & SILBEREISEN 1989: 14). Durch die steigen-
de Nachfrage nach Jungbäumen entstanden in dieser Zeit erste, von den Klöstern unabhängige Baumschulen, die 
auch als „Zweiggärten" oder „Zweigäcker" bezeichnet wurden. Für Mitte des 15. Jahrhunderts ist für Dörrbirnen, 
Kastanien, Mandeln und Nüsse bereits ein schwunghafter Obsthandel auf dem Rhein belegt, so dass in dieser Zeit 
die Anfänge eines über die Selbstversorgung hinausgehenden Wirtschafts- und Verwertungsobstbaus zu sehen 
sind. Die zunehmende Bedeutung des Obstbaus spiegelt sich auch darin wider, dass 1450 ein Obsthändler in 
Mainz die halbe Zunft bei den Schneidern erhielt (MONE 1861). Die „Baumpeltzer", die auf das Veredeln von 
Obstbäumen spezialisiert waren, wurden hoch geachtet und zählten 1514 in Augsburg zu den „freien Künstlern" 
(LUCKE 1988a: 14). Weitere Beispiele für die wirtschaftliche Bedeutung des Obstes im späten Mittelalter fmden 
sich bei ABEL (1978: 129). 

Die Kultur hochstämmiger Obstbäume belegen - bei aller Vorsicht mit der Interpretation künstlerischer Darstel-
lungen und der realen Existenz ihrer Vorbilder - zahlreiche Abbildungen von Obstbäumen auf Gemälden. So z.B. 
die um 1410 entstandene Buchmalerei 'Les t checs amoureux' sowie das vermutlich auf Abraham GOVAERT 
und Hans ROTTENHAMMER zurückgehende Gemälde 'Madonna mit hl. Johannes und drei Putten in einer 
Landschaft' aus dem ersten Viertel des 17. Jhdts. (Abbildungen in MAKOWSKI & BUDERATH 1983: 11; 15). 
Auch die Abbildung eines Apfelbaumes im „Kreutterbuch" von Hieronymus BOCK von 1552 stellt unzweifelhaft 
einen mittel- bis hochstämmigen Obstbaum dar (Abbildung in SIEG 1939: 39). 

Das Weistum der Gemeinde Löchgau/Württemberg von 1482 regelte die gemeinschaftliche Nutzung 'wilden 
Obstes' auf Wiesen, Äckern, Allmenden und in Wäldern durch die Einwohner der Gemeinde. „Während aller 
Jahrhunderte mit chronischem Nahrungsmangel nutzte man dieses zumeist kleinfrüchtige, gerbsaure Obst zur 

Bereitung von gedörrten Schnitzen und Gärmost" (LUCKE 1991: 154). 

Für das 14. Und 15. Jahrhundert weist GUSSMANN (1896: 23) darauf hin, dass die „kriegerischen Zeitläufte, 
die das württembergische Land durchzumachen hatte, der ruhigen Entwicklung des heimischen Obstbaus schwe-
ren Schaden gethan haben. Wenn ... die Araber in Afrika bei ihren Verwüstungszügen in Feindesland die landes-
üblichen Obstbäume, die Dattelpalmen, zu verschonen pflegen, weil dort das Abhauen von Palmen als das größte 
Verbrechen gilt, so waren die alten Schwaben da weniger zart besaitet; gerade weil die Obstbäume als besonders 
wertvoller Besitz galten, wurden sie vernichtet, um dem Feind möglichst großen Schaden zuzufügen.... Die 
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Schwaben scheuten sich vor der Vernichtung der Bäume auch nicht im eigenen Land, wenn es der Krieg so mit 
sich brachte. Im Jahre 1378 n.Chr. zogen die Ulmer über die Alb her, ... vereinigten sich mit den Reutlingern und 
Esslingern und zogen vor Stuttgart gegen Graf Eberhard den Greiner. Da hieben sie ohne Erbarmen die schönen 
Obstbäume bei der Stadt und auf den Fildern um und schnitten die. Weinreben ab. Das Land wurde damals so 
verwüstet, dass es als eine Art Vorgeschmack auf den 30jährigen Krieg gelten konnte". 

In Württemberg wurde erstmals 1552 in der Regierungszeit von Herzog Christoph die Ausbreitung des Obstbaus 
in der freien Landschaft durch eine Landesordnung gefördert. In der Regierungszeit von Herzog Friedrich I. 
(1593-1608) wurde dann in Württemberg eine Vielzahl von Obstgärten angelegt. Den wohl berühmtesten all 
dieser Gärten konzipierte und betreute in Bad Boll der herzogliche Leibarzt Johann BAUHINUS, der vor allem 
durch seine umfangreichen und detaillierten Sortenbeschreibungen bis heute unter Pomologen ein Begriff ist (M. 
RÖSLER 1996a: 20 ff). Johann BAUHINUS war damals „die schon auf sehr hoher Stufe stehende französische 
Obstzucht, die sich zu einer wahren Kunst entwickelt hatte, nicht unbekannt geblieben; im besondern kennt er das 
Zwergobst (das übrigens keine französische Erfindung ist, sondern schon den Griechen und Römern und ebenso 
den frühesten deutschen Gärtnern bekannt war — ausgebildet allerdings haben die Franzosen diesen Teil des 
Obstbaus in wirkungsvollster Weise), er redet von 'Franzerobst', von mala francerina, Joannina (Johannisstäm-
me, auf Quitten veredelt). Wir wollen gleich hier vermerken, dass der Zwergobstbau in Deutschland und auch in 
Württemberg erst gegen das Ende des 17. Jahrhunderts allgemeineren Eingang fand" (GUSSMANN 1896: 34). 
Auch LUCKE (1988a: 14) erwähnt, dass die in französischen Barockgärten zur Blüte entwickelte Erziehung von 
Zwergobstbäumen, Obstspalieren und kunstvoll geformten Obstbaumkronen alsbald in die deutschen Fürsten-
und Bürgergärten Eingang hielt und hier als „Franzobst" bezeichnet wurde. 

Zumindest für die freie Landschaft ist jedoch anzunehmen, dass ausschließlich Hochstämme gepflanzt wurden. 
Ihre durch zahlreiche Gemälde belegte Wohlfahrtsfunktion als Schatt- und Vesperbäume in der freien Feldflur 
mag zur Verbreitung des Hochstammes beigetragen haben. 

Abb. 6: Gemälde von Pieter BRUEGEL d. Ä. (1525/30-1569): Die Kornernte (Abdruck mit freundlicher Genehmigung des 
Kunstverlags Wolfram, Wien) 

Bis ins 16. Jahrhundert waren Obstbäume vor allem in unmittelbarer Siedlungsnähe und in Klostergärten ange-
pflanzt worden. Dann folgte - durch Verordnungen der Landesfürsten gefördert - insbesondere in den klimatisch 
begünstigten Gebieten die zunehmende Ausdehnung des Anbaus in die freie Gemarkung , der sowohl zur Behe-
bung des Nahrungsmangels als auch zur Verbesserung der einseitigen Ernährung beitragen sollte (WELLER et 
al. 1986, GÖTZ & SILBEREISEN 1989). 

Für das Ende des 16 Jahrhunderts beschreibt GUSSMANN (1896: 41) ausführlich, „auf welch' hoher Stufe der 
schwäbische Obstbau bereits stand". Er verweist auf die guten Sorten, die sich zu Tafel- und zu Wirtschaftszwe- 
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cken eignen und bereits 300 Jahre alt sind. „Sogar der Mann der strengen Wissenschaft kann etwas daraus lernen, 
nämlich das, dass die Gefahr der Degeneration zum mindesten beim Kernobst nicht so gross ist, wie man schon 
gemeint hat. Wir dürfen demnach zunächst bei unseren urschwäbischen Sorten bleiben, welche sich namentlich 
als Wirtschaftsobst durch Jahrhunderte hindurch auf unsern Böden und in unserm Klima bewährt haben. Es fragt 
sich sogar, ob nicht gerade solche mindestens 300 jährige Sorten, wie z.B. der Ledersüssling, der heute noch 
wegen seiner Fruchtbarkeit und seiner Bäume, die wie Eichen werden, und dessen Frucht als Dörrobst beliebt ist, 
oder der Haßlöcher etc. mit mehr Recht einen Platz in württembergischen Sortimenten einnehmen dürften, als 
fremde Sorten oder gar 'Neuheiten' mit prachtvollen Namen, deren Dauerhaftigkeit - wir meinen da eine Dauer-
haftigkeit, die über ein paar Menschen- oder Baumalter hinausgeht - auf unserem Boden noch nicht erprobt ist". 

Die Ausmaße der Verwüstungen des 30jährigen Krieges von 1618 - 1648 verursachten nicht nur bei der Bevölke-
rung selbst, sondern auch beim Obst- und Weinbau einen drastischen Rückgang:. „Was Jahrhunderte geschaffen 
hatten, wurde in Jahrzehnten vernichtet" (GUSSMANN 1896: 41). Allein im damaligen Württemberg wurden 
12.661 ha Rebflächen zerstört (KOCH 1936: 55), rund die Hälfte der heute in ganz Baden-Württemberg existie-
renden Rebfläche. Auch LUCKE (1988a: 13) führt Belege für die gezielte Zerstörung von Obstgärten und das 
Leerlaufen von Most- und Weinfässern durch feindliche Soldaten an. 

Die Not während der Zeit des 30jährigen Krieges war einer der Hauptgründe für den Beginn des Obstkelterns. 
Die ständigen Forderungen der umherstreifenden, immer durstigen Kriegerscharen zwangen zur Herstellung von 
Getränken. Der aufgrund der verwüsteten Weinberge zunehmend rare Wein wurde in Folge mehr und mehr mit 
Obstmost vermischt. Zwar wurde diesem 'Missbrauch des Obstes' Mitte des 17. Jahrhunderts noch durch Ver-
ordnungen entgegengetreten, doch ließ sich die Obstmostbereitung selbst nicht mehr aufhalten: 1735 wurde erst-
mals der Verkauf des Obstmostes gestattet, womit der Most seine Entwicklung zum schwäbischen Volksgetränk 
begann (KOCH 1936: 55 ff). 

Die existenzgefährdenden Folgen solcher Übergriffe auf Obst und Reben mögen Anlass dafür gewesen sein, dass 
über Jahrhunderte hinweg Obstdiebe und Baumfrevler mit drakonischen Strafen zu rechnen hatten. Sie wurden 
teilweise mit Mordbrennern gleichgesetzt, mit Ächtung, Exkommunikation oder bis zu 10-jährigem Zuchthaus 
belegt oder gar des Landes verwiesen (LUCKE 1988a: 13, 14). Eine ausführliche Darstellung über Obstbaumfre-
vel und Kriegsverluste findet sich bei ADAM (1997: 65 ff). 

5.1.1.3 	Obstbau vom Ende des 30jährigen Krieges bis 1900 

Eine wichtige Verordnung zur Förderung des Obstbaus im Herzogtum Württemberg stammt aus dem Jahre 1663 
und wies die Amtmänner an, die Anpflanzung von Obstbäumen auf Allmendweiden und ganz besonders an den 
Straßen zu veranlassen (GUSSMANN 1896: 51). Die immer verbreiteteren landesherrlichen Vorschriften zur 
Förderung des Obstbaus waren im 17. und 18. Jahrhundert keinesfalls unumstritten. Teilweise wurde der Obstan-
bau bei den Grundstücksbesitzern erzwungen und in landwirtschaftlichen Zeitungen wurden Argumente gegen 
Obstbaumpflanzungen publiziert (HEIMEN & RIEHM 1989: 9). Selbst in Württemberg musste der Obstbau 
anfangs, da er der Pflugarbeit hinderlich war, in vielen Landesteilen unter heftigem Widerstreben den Leuten 
geradezu aufgezwungen werden. Der Erfolg war überraschend und ging über das gewollte Ziel eigentlich hinaus. 
„Der württembergische Obstbau ist in erster Linie ein Verdienst der württembergischen Regierung. Der heutige 
Zustand ist noch gar nicht sehr alt. Ursprünglich wurde die Obstzucht auch hier nur an einzelnen Orten besonders 
gepflegt; sie besitzen zum Teil eigene, alteinheimische Sorten, die sich noch heute ausgezeichnet bewähren. Aber 
die allgemeine Ausbreitung erfolgte nur unter unermüdlicher Anregung von oben. Diese hat schon im 17. Jahr-
hundert eingesetzt und seither nie abgelassen." (GRADMANN 1931: 144). Eine Vielzahl der den Obstbau för-
dernden Verordnungen findet sich ausgeführt bei LUCKE et al. (1992: 21 ff). 

Zur selben Zeit war es jedoch für den einzelnen Landwirt aufgrund der starren Rechtstraditionen der Feldordnun-
gen in der Regel nach wie vor schwierig, jenseits des eigenen Gartenzaunes Obstbau in der freien Landschaft zu 
betreiben. Er konnte mit dem Obstbau nur auf die Gemeindeweiden ausweichen, die aber dem Triftrecht unterla-
gen, so dass Auseinandersetzungen mit der gesamten bäuerlichen Genossenschaft vorprogrammiert waren. So 
wurde 1788 vor dem Hofgericht zu Wittenberg ein 'Obstbauprozeß' geführt. Weideberechtigte hatten unter An-
leitung des Stadtschreibers eine Gemeindeweide mit langen Reihen von Obstbäumen bepflanzt, die jedoch noch 
eine Viehweide zuließen. Der Klage einiger Bürger gegen die neue Nutzung wurde stattgegeben und neben der 
Verurteilung zu einer Strafe für den Stadtschreiber mussten auch die Bäume wieder entfernt und alle Schäden 
und Kosten erstattet werden. Erst die Aufhebung der gemeinsam bewirtschafteten Ackerfluren und der Gemein-
deweide im Zuge der Landreform nach der Französischen Revolution und ihre Aufteilung an die einzelnen Dorf-
genossen ermöglichte es, dass Obstbäume auf eigenem Grund auch überall in der freien Landschaft angepflanzt 
werden konnten (MAKOWSKI & BUDERATH 1983: 32). 
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Obstbaumbestände dienten zu jener Zeit noch immer in erster Linie der Eigenversorgung und befanden sich da-
her meist in unmittelbarer Nähe zum Haus, zumindest aber in Dorfrandnähe. Sie bestanden fast ausschließlich 
aus hochstämmigen Obstbäumen und wurden sowohl von den Landwirten selbst, als auch im allgemeinen 
Sprachgebrauch bis dahin üblicherweise als 'Baumgärten', 'Obstgärten' oder 'Obsthaine', flächigere Bestände 
auch als 'Obstwälder' bezeichnet. Zahlreiche frühe Belege für die Verwendung dieser Begrifflichkeiten finden 
sich vor allem in den bei SCHEFOLD (1970) veröffentlichten und in Zusammenhang mit der Bodenseelandschaft 
stehenden Reiseberichten, Tagebuchauszügen und Briefen aus der Zeit Ende des 18. Jahrhunderts. 

Abb. 7: Gemälde von Theodor Christopf SCHÜZ (1830-1900): Mittagsrast bei der Ernte, Mittagsgebet (1861), 
(Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Staatsgalerie Stuttgart) 

Erneute landesherrliche Protektionen führten damals dazu, dass der (Hochstamm-) Obstbau in ganz Südwest-
deutschland weiteren Aufschwung erfuhr, indem z.B. zuziehende oder heiratende Bürger Obstbäume auf öffentli-
chen Flächen pflanzen mussten (WELLER et al. 1986: 11). Zur Anzucht der notwendigen Jungbäume wurde um 
1760 am Landsitz des Herzogs Karl Eugen, am Schloss Solitude in Gerlingen bei Stuttgart, die erste württember-
gische Obstbaumschule angelegt. Von 1775 an wurde diese von Johann Kaspar Schiller geleitet, dem Vater 
Friedrich Schillers. 1796 hatte diese Baumschule einen Bestand von 100.000 Pflanzen, die alljährlich im Herzog-
tum Absatz fanden. Schiller hinterließ ein 275 Seiten starkes Buch "Die Baumzucht im Großen" (GUSSMANN 
1896: 66 ff, LUCKE et al. 1992: 23). 

In Württemberg und Baden hatte die Grundherrschaft den Bauern zwar bereits früh eigentumsähnliche Verfii-
gungsrechte über den Boden eingeräumt. Allerdings war das bäuerlich bewirtschaftete Land überwiegend mit 
grundherrlichen Bindungen und unablöslichen Abgaben belastet. So ist z.B. für das Jahr 1791 für die Markung 
Kerkingen auch ein 'Obst-Zehnt' zugunsten der Herrschaft Öttingen belegt (HIPPEL 1977b: 767). Freieigenes 
Land in bäuerlicher Hand hatte zwar keine Grundherrn-Abgaben zu entrichten, war aber ebenfalls mit Leistungen 
an Dritte belastet und spielte insgesamt eine untergeordnete Rolle (HIPPEL 1977a: 97 ff). Erst zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts wurden Leibeigenschaft und Zehntabgabe aufgehoben und die Gesetzgebungen der Jahre 1848/49 
brachten die Beseitigung aller lehensrechtlichen Bindungen sowie aller damit verbundenen Abgaben und Pflich-
ten (BORCHERDT et al. 1985: 45). Daneben hatten auch die vorherrschenden Bewirtschaftungsformen alten 
Stils den Einzelnen in Anbau- und Erntegemeinschaften hineingezwungen, die neue, individuell motivierte For-
men der Bewirtschaftung erschwerten oder gar verhinderten. Erst die von 1820 an geführten Diskussionen um ein 
umfassendes Landeskulturgesetz für das Königreich Württemberg, die letztendlich im 1873 erlassenen Gesetz 
über die Ausübung und Ablösung der Weiderechte ihren Abschluss fanden, setzten die Grundstücksbesitzer in 
den Stand, über ihre Grundstücke und deren Ertrag weitgehend frei zu verfügen, sofern dabei nicht Rechte Dritter 
verletzt wurden (HIPPEL 1977a: 569 ff). 
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Im 18. und 19. Jahrhundert erfolgte in weiten Teilen des Landes in regional unterschiedlichen Perioden eine 
Ablösung des Weinbaus bei gleichzeifiger Förderung des Obstbaus, wobei zunächst vielfach Mostobst angebaut 
wurde. Die Umstellung führte vielfach zunächst zu Baumäckern und erst in einem zweiten Schritt, vor allem in 
den Hanglagen zu Baumwiesen und damit zu den heute geläufigen Bildern der Streuobstwiesen (KOCH 1936: 
58, WELLER et al. 1986: 12, WELLER 1992). Wenn auch im großen und ganzen bis ins beginnende 19. Jahr-
hundert der Anbau zur Eigenversorgung überwog, so hatte der Obstbau „schon im 18. Jahrhundert die hauswirt-
schaftlichen Schranken durchbrochen, die seine Ausbreitung im Spätmittelalter mit Ausnahme ganz weniger 
Landschaften gehemmt hatten. Er war in die Erwerbsebene hineingewachsen - bildlich gesprochen. Räumlich 
hatte er teils als echte Kultursukzession die abgegangenen Rebflächen erobert, teils als Parallelkultur zum Wein-
bau und anderen Landnutzungen sich in Gärten, Feldern und auf Allmenden ausgebreitet" (ABEL 1978: 239). 

Diese Intensivierungsphase führte laut HAUSHOFER (1972:99) zu Beginn des 19. Jahrhunderts „zu einer das 
ganze Land erfassenden, zeitweise geradezu explosionsartig vor sich gehenden Ausweitung des Obstbaues in 
allen Betriebsgrößenklassen. Das Suchen nach neuen Betriebszweigen, darunter auch im Obst- und Gartenbau, 
hatte in den 20er und 30er Jahren einen wirtschaftlichen Hintergrund: Die niederen Getreidepreise ließen den auf 
vorhandenen Flächen zusätzlichen Feldobstbau aussichtsreich erscheinen. Kennzeichnend für die damit verbun-
denen Hoffnungen, ist das von dem bayerischen Agrarpädagogen J. E. FÜRST aus dem Jahr 1841 überlieferte 
Zitat: "Doppelt zinsbar wird uns der Erdball, wenn wir durch allgemeinen Obstbau auch den Luftraum in Besitz 
nehmen" (zitiert nach LIEBSTER 1984: 145). 

Auch BRONNER (1822, zit. nach ADAM 1997: 52) wies auf die ökonomischen Hintergründe der Doppelnut-
zung landwirtschaftlicher Flächen hin: „Der größte Theil unserer Obstbäume wurde früher in die Weinberge 
gepflanzt, in der Absicht, daß das Obst in Fehljahren den Schaden einigermaßen ersetze". Im Rahmen dieser 
Intensivierungsphase wurde 1821 auch ein "Bericht des Ministeriums des Innern an den König über die im Kö-
nigreich vorhandenen Allmenden" gefertigt. In diesem wird darauf hingewiesen, dass die Allmenden den Ge-
meindekassen nicht selten einen bedeutenden Ertrag gewähren, indem die an den Ufern der Flüsse gelegenen 
Allmendfelder u.a. auch mit Obstbäumen besetzt sind, deren Obst jährlich verkauft wird. Auch die sonstigen 
kulturfähigen Allmanden, die den individuellen Bedürfnissen der einzelnen Gemeinden angemessen anders ge-
nutzt würden, seien gewöhnlich noch mit Obst- oder Waldbäumen besetzt (HIPPEL 1977b: 656 ff). 

Die Ausbreitung des Hochstamm-Obstbaus in die Fläche hatte mit Beginn des 19. Jahrhunderts also vor allem 
wirtschaftliche Hintergründe, zumal die außerordentliche Bevölkerungszunahme die Nachfrage nach Produkten 
der Landwirtschaft deutlich erhöhte. Auf gleicher Nutzfläche musste daher durch intensivere Arbeitsmethoden 
mehr produziert werden. Dies brachte eine Veränderung der jahrhundertealten, landwirtschaftlichen Betriebsme-
thoden mit sich. So ersetzte beispielsweise die aufkommende Stallfütterung den bis dahin üblichen, extensiven 
Weidebetrieb. Gleichzeitig mit einer Verschiebung des Acker-Graslandanteils zugunsten des Graslandes wurden 
vielfach die noch vorhandenen Allmendweiden mit Obstbäumen bepflanzt (FREUDENBERG 1938: 25 ff), was 
natürlich — um tatsächlich die gewünschte Doppelnutzung zu ermöglichen — hochstämmige Obstbäume voraus-
setzte. Dies macht deutlich, dass die Entstehung des heute als Beispiel einer extensiven Landnutzung bezeichne-
ten Streuobstbaus ursprünglich eine Intensivierungsmaßnahme durch Doppelnutzung der Flächen darstellte. 

Für eine wesentliche Popularisierung des Fachwissens und der notwendigen obstbaulichen Pflegemaßnahmen 
sorgten die seit 1837 in Hohenheim, bald darauf auch in einer Reihe anderer württembergischer und badischer 
Ausbildungsstätten durchgeführten Baumwartkurse (LUCKE 1988a: 15). In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts gehörte ein möglichst umfangreiches Sortiment zum Stolz sowohl der großen Baumschulen, wie des 
einzelnen Obstgartens. Erst von der Mitte des Jahrhunderts an beginnt die Gegenbewegung in Gestalt des Bestre-
bens nach Sortenvereinheitlichung. Auf der ersten Deutschen Pomologenversammlung 1853 wird ein allgemein 
gültiges Sortiment gefordert (HAUSHOFER 1972). Diese Forderungen dürften auch darin begründet liegen, dass 
sich von der Mitte des 19. Jahrhunderts an in fast allen südwestdeutschen Gemarkungen der Anbau von Ver-
kaufsobst weiterentwickelt hat (LUCKE 1988a: 15) und sich dementsprechend auch der Handel zu organisieren 
begann. 

Dass neben dem „Obstbau auf Grasland" auch der sogenannte Feldobstbau, also der Anbau von Getreide, Hack-
früchten, Gemüse oder Beerenobst unter den Obstbäumen, früher weit verbreitet war, ist durch zahlreiche Quel-
len belegt. So findet sich z.B. eine Aufzählung der Vor- und Nachteile der einzelnen Unterkulturen bei GOETHE 
(1898: 246), der auch feststellt: „Thatsache ist, daß Obstbäume nirgends besser gedeihen und reichlicher tragen 
als inmitten von Spargelbeeten." Auch bei MONE (1861: 263) finden sich Ausführungen zur Pflanzung von 
Obstbäumen im Felde und in Weingärten. Speziell die dem Wachstum von Obstbaumkulturen besonders förder-
liche Wirkung von Spargel-Unterkulturen war noch bis Mitte dieses Jahrhunderts Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchungen (NAUMANN 1960). 

61 



Obstbau in Geschichte und Gegenwart 

Details hinsichtlich der Ertragsoptimierung im Feldobstbau finden sich bei FOLGER & RICHTER (1911) be-
schrieben: „Der derzeitige Stand des reldobstbaues ist ebenfalls der Verbesserung sehr bedürftig. Vor allen Din-
gen müssen auch die Abstände, in welche man die Bäume pflanzt, bedeutend größere werden, denn es soll das 
Land neben Obst auch noch andere Kulturgewächse hervorbringen. Der Obstbaum ist gewissermaßen nur dazu 
da, den Luftraum auszunutzen, um so dem Ackerlande einen doppelten Ertrag abzugewinnen. In den meisten 
Fällen findet man auf dem Ackerlande einen so dichten Obstbaumbestand, dass Unterkulturen fast vollständig 
unmöglich werden; dann sagt der Landwirt mit Recht: der Obstbaum verdirbt das Ackerland. Tatsächlich aber ist 
das Gegenteil der Fall: durch den Obstbaubetrieb verdoppeln wir die Erträge eines Ackers. Die für das Feld ge-
eignetste Obstbaumform ist der Hochstamm, eventuell auch der Halbhochstamm, ersterer mit einer Stammhöhe 
von 1,7 Meter, letzterer mit einer solchen von 1,4 bis 1,6 Meter. Die Abstände, in welchem die Bäume zu pflan-
zen wären, sind folgende: Apfelbäume 16-20 m, Birnbäume 14-18 m, Kirschbäume 14-18, evtl. 20 m, Zwetsch-
gen- und Pflaumenbäume 7-10 m, Sauerkirschen 8-12 m, Mirabellenbäume 6-8 m. Bei Einhaltung dieser Abstän-
de lassen sich nahezu ungehindert alle Feldfrüchte auf dem Ackerlande bauen". 

„1878 zählte man im ehemaligen Württemberg bereits 7,8 Mill. ertragsfähige Obstbäume" (STADLER 1983: 
173) und GUSSMANN (1896: 48) notiert: „Den Ausländern, welche das Herzogthum bereisen, fällt überall eine 
unglaubliche Menge von Obstbäumen auf, die man nicht nur auf Aeckern und Wiesen und in Gärten, sogar auch 
in den Weinbergen, sondern auch an den Landstrassen sieht". Um diese Zeit taucht dann im Zusammenhang mit 
den flächigen Obstbaumbeständen in Württemberg auch erstmals das Prädikat vom „Obstgarten Deutschlands" 
auf (GOETHE 1898: 236). 

„Der Liebhaberobstbau war der Vorläufer des Erwerbsobstbaues. Und wenn auch bis in das 19. Jahrhundert 
hinein der Anbau zur Eigenversorgung überwog, gab es doch auch Gebiete, etwa um Berlin, um Hamburg, in der 
Wetterau, in der Oberrheinebene, in denen der Obstbau schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts die Schwelle zum 
Erwerbsobstbau überschritten hatte. Vor allem in der Agrarkrise zu Anfang des Jahrhunderts schien der Feld-
obstbau aussichtsreich. ... Mit dem raschen Anwachsen der Städte und der zunehmenden Industriealisierung kam 
die Nachfrage nach Obst auf. Die Grundlage des Erwerbsobstbaues wurde damit geschaffen. ... Der Obstbau 
wurde zu einem Beruf, der mit immer höheren Ansprüchen und dem technologischen Fortschritt nicht länger 
nebenbei betrieben werden konnte. Seit 1894 wurden in allen Ländern des Deutschen Reiches Landwirtschafts-
kammern als berufsständische Selbstverwaltungsorgane mit eigenen Abteilungen für Obst- und Gartenbau errich-
tet. ... Der Obstbau erhielt allmählich die wissenschaftliche Grundlage, die auf anderen Gebieten des Landbaues 
längst gegeben war. ... Neben dem Streben nach Beherrschung der Anbautechnik interessierten jetzt in zuneh-
menden Maße Fragen der Arbeits- und Betriebswirtschaft sowie des Marktes und der Absatzmöglichkeiten. Es 
beginnt die Epoche der Rationalisierung der Produktionstechnik, der Betriebs- und Marktwirtschaft, eine Epoche, 
die den heutigen Erwerbsobstbau geprägt und ihn zu einer kaum noch steigerungsfähigen Produktion in Quantität 
und Qualität gebracht hat" (LIEBSTER 1984: 145, 155-156). 

5.1:1.4 	1900 bis 1950: Hochstamm versus Niederstamm 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts fand in Deutschland der Halbhochstamm zunehmend Anklang, während er in 
Russland, Amerika und Südtirol bereits in größerem Umfang angebaut worden war. Als Argumente zu Gunsten 
des Halbhochstammes führte GOETHE (1898) an, dass er „dem Sturme besser widersteht als der Hochstamm, 
daß die niedrige Krone den Stamm gegen Sonnenbrand und wohl auch gegen Frost schützt und daß sich die Ernte 
des Obstes viel leichter und billiger vollzieht als beim Hochstamm." 

Laut GRÖLL (1991: 3) ist der Niederstamm (Buschobst) in Norddeutschland 1896 auf den Markt gekommen. 
Detaillierte Ausführungen zu diesem Ringen um die 'richtige Baumform' finden sich bei LIEBSTER (1984: 159 
ff): Demnach war bereits 1895 BÖTTNER für die niedrige Pyramiden-Baumform eingetreten. Durch ihn wurde 
der Grundstein für die später auftretenden Buschobstpflanzungen nach dem Muster der amerikanischen Plantagen 
gelegt. Auf der anderen Seite brach MERTENS 1895 in seinen „Unterweisungen im Obstbau" eine Lanze für die 
hochstämmige Baumform, die allein im landwirtschaftlichen Obstbau dominierte. Weitere Unterstützung und 
Rechtfertigung erfuhr der Hochstammobstbau durch JANSON 1920 und POENICKE 1923. Doch der 
'Buschobstbau' begann sich durchzusetzen. Seine eigentlichen Anfänge stammen aus der Zeit von 1900 bis 1910. 
Dass er sich in der Folgezeit weiter ausbreitete, ist zum großen Teil das Verdienst der Pioniertätigkeit von Otto 
SCHMITZ-HÜBSCH. Nach zahlreichen Studienreisen, vornehmlich in die Obstbaugebiete Belgiens und beson-
ders Frankreichs, wo er die Erziehung von Formobstbäumen und die Anwendung von schwachwachsenden Ap-
fel- und Birnenunterlagen kennen lernte, gründete er 1896 in Merten einen Obstbau- und Baumschulbetrieb. 
Seine Verdienste waren 1896 bis 1905 die Einführung der Apfel-Unterlage „Roter Paradies" (später M 8) und ab 
1906 die des „Gelben Metzer Paradies" (später M 9) von Frankreich nach Deutschland und die Anlage der ersten 
Apfelbusch-Plantagen auf diesen Unterlagen in Deutschland (nach LIEBSTER 1984: 159-160). 

62 



Obstbau in Geschichte und Gegenwart 

„In den Jahren von 1905 bis 1914 wurden nach dem Mertener Vorbild in Deutschland, vor allem im Rheinland, 
viele Apfelpflanzungen mit Buschbäumen auf M 8 und später M 9 angelegt.... Allerdings mussten sich die Obst-
bauern erst allmählich mit der notwendigen intensiven Pflege der Buschobstanlagen vertraut machen, denn es 
fehlte jegliche Erfahrung. Manche Anlage ging in der ersten Zeit wieder zugrunde oder befriedigte nicht, weil die 
Pflegemaßnahmen noch viel zu wünschen übrig ließen. Der enge Pflanzabstand und die niedrige Stammhöhe 
erschwerten die Bodenbearbeitung mit Gespannen derart, dass man sie bald gänzlich unterließ. Die Folge waren 
die totale Verunkrautung und das Überhandnehmen von Wühlmäusen. Für die Handarbeit fehlten die Arbeits-
kräfte, und so ließ man die Anlagen ohne Düngung, Schnitt und Schädlingsbekämpfung im Gras verkommen. 
Nach diesen Enttäuschungen waren viele Obstbauern der Meinung, dass der Buschobstbau sich nicht bewährt 
habe, und pflanzten wieder wie früher nur noch Hoch- und Halbstämme auf der Sämlingsunterlage. Man kehrte 
auch deshalb gern wieder zur hohen Baumform zurück, weil man darunter am besten Gemüse als lohnende Un-
terkultur anbauen zu können glaubte. Gemüse erzielte in der Not der Kriegsjahre höchste Preise, und so meinte 
man, am Obst und Gemüse gleichzeitig verdienen zu können" (LIEBSTER 1984: 160-161). Andererseits gab es 
aber auch nach wie vor Versuche mit den neuen Anbauformen. Mitte der 20er-Jahre entstanden in Deutschland 
erstmals geschlossene Spindelbuschpflanzungen, die bereits nach wenigen Jahren hohe Erträge an Qualitätsobst 
ermöglichten (SCHMITZ-HÜBSCH & FÜRST 1959: 7). 

„Anders als bei uns verlief die Entwicklung in den damals bedeutenden Obstanbaugebieten in England, Italien, 
Nordamerika, Südafrika und Neuseeland. Das in Deutschland mit Rücksicht auf die Gemüse-Unterkulturen 
zwangsläufig extensiv produzierte geringwertige Obst war nicht wettbewerbsfähig und machte dem besser ausse-
henden und vorbildlich aufbereiteten Obst aus dem Ausland unsere Märkte frei" (LIEBSTER 1984: 161). 

Die im Jahre 1900 in Württemberg und Baden durchgeführte Obstbaumzählung ergab folgenden Bestand: In 
Württemberg 10,9 Mio. und in Baden 8,6 Mio. ertragsfähige Bäume, immer noch fast ausschließlich Hochstäm-
me. Der mittlere Besatz pro 100 ha landwirtschaftlicher Nutzfläche lag damals für Württemberg bei 900, für 
Baden bei 874 Obstbäumen. Den zahlenmäßigen Höchststand des Hochstammobstbaus dokumentiert die Obst-
baumzählung des Jahres 1938, die für Württemberg 19,9 und für Baden 14,8 Mio. Bäume auswies (LUCKE 
1988a: 15-16). 

Allein zwischen 1900 und 1913 hatte sich die Zahl der Obstbäume in Baden, wo der Obstbau von Regierung und 
Vereinen nun ebenfalls mit großem Erfolg gefördert wurde, um ein Drittel bis um die Hälfte vermehrt, so dass zu 
dieser Zeit mindestens die Hälfte der Bäume aus noch nicht tragfähigen Bäumen bestand. In Württemberg betrug 
im gleichen Zeitraum die Vermehrung nur 10% und fast 4/5 aller Bäume befanden sich im tragfähigen Alter. Der 
Obstbau prägte seinerzeit sehr stark das ganze Landschaftsbild: „Jedem, der die württembergische Grenze von 
Osten her überschreitet, fallen die Obstwälder sofort auf, die hier Tal und Hügel überkleiden, ein herzerquicken-
des Bild der Fülle und des Segens" (GRADMANN 1931: 144). Der starke Anstieg Anfang des Jahrhunderts kam 
auch dadurch zustande, dass nach dem Ersten Weltkrieg unter bestimmten Bedingungen staatliche Beihilfen zur 
Neuanlage von Hochstamm-Obstbaumbeständen gewährt wurden (FRICK 1985: 21). Zwar hatte der Obstbau 
durch den Ersten Weltkrieg zunächst einen erheblichen Rückschlag erlitten, da wieder vermehrt Getreide ange-
baut werden musste. Durch planmäßige Förderung erreichte jedoch der (Streu-)Obstbau wenig später, in den 
30er-Jahren seine größte Ausdehnung. 

Auch die Obstmostbereitung dürfte in dieser Zeit ihren Höhepunkt gehabt haben. So wurden in Württemberg im 
Jahre 1925 über 1 Million Hektoliter Most hergestellt und verbraucht, überwiegend in Eigenerzeugung. Für die 
Jahre 1925-1932 ergab sich in Württemberg ein durchschnittlicher Jahres-pro-Kopf-Verbrauch von 51 Litern und 
ein Mostfass fand sich im Keller eines jeden Bauern und Arbeiters (KOCH 1936: 59 ff). Diese Gewohnheit bes-
tätigt auch GRADMANN (1931: 144-145): „Wiewohl das Land auch Tafelobst erzeugt, werden nämlich die 
Obsternten hauptsächlich zur Bereitung von 'Most' (Apfel- und Birnenwein) verwendet, und an dessen Genuß 
hat sich die Bevölkerung nun so gewöhnt, daß er zu einem unentbehrlichen Lebensbedürfnis geworden ist. Kein 
Taglöhner zieht ohne seinen Mostkrug aus, und hart arbeitende Leute vertilgen von diesem 'Haustrunk' unglaub-
liche Mengen. Um das Bedürfnis zu befriedigen, kann man jetzt nicht Obstbäume genug pflanzen. Der volkswirt-
schaftliche Vorteil ist dabei so ziemlich hinfällig geworden: trotz der gewaltigen Erzeugung müssen alljährlich 
Hunderte von Wagenladungen, meist zum größern Teil aus dem Ausland, mit der Bahn zugeführt werden. In 
Baden und Hessen wird von Regierung und Vereinen der Obstbau jetzt ebenfalls mit großem Erfolg gefördert, 
und auch in Bayern, wo früher die Landbausachverständigen von einer entschiedenen Abneigung der Bevölke-
rung gegen die Obstzucht zu berichten hatten, geht es jetzt mit Riesenschritten vorwärts." 

Begünstigt wurde die weite Verbreitung des Obstbaus in Süddeutschland unabhängig vom Klima und der Förde-
rung durch die Herrschenden insbesondere auch durch die Kleinparzellierung des Besitzes. Das Oberamt des 
württembergischen Neckarkreises, in dem 1933 die Kleinbetriebe mit weniger als 5 ha LN bis zu 90% der Ge- 
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samt-LN einnahmen, stellte mit 1.104 tragfähigen hochstämmigen Kernobstbäumen pro Quadratkilometer (ohne 
Steinobst und Spalierbäume) das obstreichste Gebiet des Deutschen Reiches dar (KOCH 1936: 73). Die Gesamt-
zahl der tragfähigen Obstbäume betrug im Mittleren Neckarraum und Teilen des Albvorlandes gar über 3.000 pro 
km2. Auch der Kreis Tettnang zählte mit über 2.000 Obstbäumen pro km2  zu den dicht mit Hochstämmen bestan-
denen Kreisen Württembergs (SPINDLER & WENTZ 1940: 261). 

„Im Land Baden-Württemberg hatte sich der Obstbau bis Ende der 30er Jahre auf knapp 26 Mill. ertragsfähige 
Bäume bzw. 36 Mill. Obstbäume überhaupt erweitert. Er präsentierte sich damit als eine der wichtigsten Haupt-
kulturarten des Landes, die in erster Linie auf die Belange eines schwerpunktmäßig auf Eigenversorgung abge-
stellten Wirtschaftsobstbaus ausgerichtet war. Entsprechend vermerkten SPINDLER & WENTZ (1940: 257): 
„Ein landwirtschaftlicher Betrieb ohne Obstbau ist undenkbar". Im Mittelpunkt stand der Apfelanbau mit rund 13 
Mill. Obstbäumen im Ertrag, von denen 95% Hochstämme und mehr als die Hälfte Mostäpfel waren. Gut acht 
Zehntel der Apfelbäume standen auf Baumwiesen, -weiden und —äckern, ein Zehntel an öffentlichen Straßen und 
Alleen, ein weiteres Zehntel in Haus- und Kleingärten" (STADLER 1983: 173). 

Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das durch Hanglage und Bäume doppelt erschwerte Bewirtschaften der 
Baumäcker durch die einfacher zu handhabende Grünlandnutzung ersetzt worden. Neben den Gründen der Ar-
beitserleichterung trug auch die positive wirtschaftliche Entwicklung der Milchviehhaltung zu diesem Umstel-
lungsprozess bei, der Anfang der 50er-Jahre weitgehend abgeschlossen war (WELLER 1992). 

Wie ernsthaft die Diskussion um die Vorteile der Doppelkultur 'Obstbaumwiese' noch bis in die erste Hälfte des 
20. Jahrhunderts geführt wurde, machen die Ausführungen von FREUDENBERG (1938: 3;6) deutlich: „Unter 
'Doppelkultur' verstehe ich den Anbau zweier verschiedener Kulturarten auf derselben Fläche. Unter Berück-
sichtigung der Physiognomie (Morphologie) der Landwirtschaft wäre die Doppelkultur Obstbau auf Grasland als 
„Doppelkultur im Stockwerksbau" zu bezeichnen. ... ...jede Doppelkultur bedeutet gegenüber dem Anbau einer 
einzigen Kulturpflanze auf einer bestimmten Fläche eine Ertragsverminderung der beiden betreffenden Anbau-
pflanzen. Eine gewinnbringende Doppelkultur kann daher nur dort betrieben werden, wo dank der Gunst der 
natürlichen oder der wirtschaftlichen Verhältnisse schon der Anbau jeder einzelnen Kulturpflanze einen ganz 
ungewöhnlich hohen Ertrag verspricht. Bei der Doppelkultur Obstbau auf Grasland wird jedoch ... die erwähnte 
Ertragsminderung durch den Umstand verringert, daß das Gras im Halbschatten unter den Bäumen schneller 
treibt als unter der freien Sonnenbestrahlung und daher öfter geschnitten werden kann." 

Sehr detailliert führt FAIGLE (1963: 59 ff) für Württemberg und Hohenzollern aus, dass die Veränderung des 
Acker-Grünland-Verhältnisses zu Gunsten des Grünlandes in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch be-
triebswirtschaftliche Umstellungen in der Landwirtschaft bewirkt wurde. Er unterscheidet dabei in zwei Verände-
rungstypen: Die „Industriealisierungstypen", die durch Umstellungen in der Bewirtschaftung der Arbeiterbauern-
betriebe als Folge fortschreitender Industrialisierung entstanden, sowie die „Typen bäuerlicher Marktorientie-
rung", die in hauptberuflich bewirtschafteten Höfen entstanden, die aus Wettbewerbsgründen ihre Vieh- und 
Milchwirtschaft verstärkten und ihre Dauergrünlandwirtschaft auszuweiten versuchten. Bei beiden Typen führt 
FAIGLE einen Obstbau-orientierten Untertyp an: 

„Der gemäßigte Industriealisierungstyp mit starkem Obstbau. Diese Variante tritt in Gebieten auf, deren 
Klima dem Obstbau günstig ist. Durch Anlage von Obstwiesen und Erzeugung von Most- und neuerdings 
auch Tafelobst können im arbeiterbäuerlichen Nebenerwerbsbetrieb auch bei relativ extensiver Landnut-
zung noch ansehnliche Einkünfte erwirtschaftet werden. In vielen Fällen wurden Weinberge in Obstwie-
sen umgebaut, besonders dort, wo die Rebe auf für sie nur mäßig geeigneten Lagen stockte und wegen der 
nur mittelmäßigen Qualität der Weine der Weinbau unrentabel wurde, als die Konkurrenz ausländischer, 
sowohl billiger als auch besserer Weine anwuchs. Den sich mehr und mehr der Fabrikarbeit zuwendenden 
ehemaligen Weingärtnern und Weinbauern bot sich in dem wesentlich arbeitsextensiveren Obstbau eine 
Nachfolgekultur an, die mit den ihnen verbleibenden Kräften zu bewältigen war, und deren Erträge 
zugleich einen wichtigen Platz im Haushalt ihrer kleinen Nebenerwerbsbetriebe zu gewinnen vermochten" 
(FAIGLE 1963: 62). 

„Der Typ bäuerlicher Marktorientierung in Verbindung mit Intensivkulturen ist kennzeichnend für Betrie-
be, in denen Hopfen- und Obstbau die erste Stelle einnehmen und als Ausgleich für die erhöhten 
Arbeitsanforderungen dieser Sonderkulturen auf dem übrigen Land Grünlandnutzung bevorzugt wird.... 
hat sich in den Obstbaugebieten die Verbindung zwischen Intensivkultur und auf Dauergrünland 
gründender Viehwirtschaft immer mehr durchgesetzt. So standen z.B. im Bodenseebecken zu Beginn 
unseres Jahrhunderts die Obstbäume meist noch auf Äckern. Inzwischen sind letztere eingesät worden. 
Auch neue Obstkulturen, die in jüngster Zeit auf guten Ackerböden ... angelegt worden sind, wurden bald 
zu Obstwiesen. Die Obstbäume hindern beim Pflügen mit Maschinen. Außerdem mangelt es heute an 
Personal für zwei arbeitsintensive Kulturen. Schließlich erleichtert der Grasuntergrund die Obsternte. So 
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zwei arbeitsintensive Kulturen. Schließlich erleichtert der Grasuntergrund die Obsternte. So haben Hop-
fenbau und Obstbau, einander vielfach überlagernd, zusammen eine starke Vergrünlandung bewirkt" 
(FAIGLE 1963: 65). 

ADAM (1997: 61) belegt entsprechend auch für Nordbaden, dass die Ablösung des Weinbaus durch den Obstbau 
sowie die Entstehung des Obstbaus im Grasland in erster Linie ökonomische Gründe hatten. Wirtschaftliche 
Umgestaltungen, nachlassende Rentabilität des Weinbaus und eine Zunahme der Viehzucht mit Stallfütterung 
bedingten einen Umbau von Weinbergen und Äckern zu Wiesen. „Häufig ließen die Bauern gerade ackerbauli-
che Grenzstandorte und Weinberge an steilen, steinigen Hanglagen auf und führten sie der verstärkten obstbauli-
chen Nutzung zu. Die Ausdehnung der Bäume in der freien Landschaft wurde also weniger bestimmt durch die 
natürliche Eignung von Boden oder Klima für den Obstbau als vielmehr durch die Nichteignung für die übrigen 
landwirtschaftlichen Kulturen. Auf vielen eben dieser Flächen, die bislang zum Reb- wie zum Ackerbau genutzt 
worden waren, befanden sich bereits hochstämmige Obstbäume, die nun bei Änderung des Unterwuchses unange-
tastet blieben und folgerichtig, zumal sie pflegeleicht waren und allmählich ihre Vermehrung und Ergänzung 
einsetzte, mehr und mehr die Landschaft zu prägen begannen.... So entwickelte sich aus einer vormaligen Gar-
ten- und Mischkultur in Weinbergen zusehends der landschaftsprägende Feldobstbau" (ADAM 1997: 61-62). 

„Um in den Buschobstanlagen auch in den ersten Jahren nach der Pflanzung Erträge zu erwirtschaften, betrieben 
viele Anbauer - nach dem Vorbild im alten Hochstammobstbau - Unterkulturen wie Gemüse, Rüben, Kartoffeln 
und sogar Getreide. Der Gedanke, schwachwachsende Apfelsorten auf M 9, die früh und reich tragen, als Unter-
kultur für die ersten 10 bis 12 Jahre zu verwenden, stammt aus dem Jahr 1932. Senkrechte Schnurbäume auf M 9 
mit langem Fruchtholz wurden als sogenannte 'Füller' gepflanzt und führten zum sogenannten 'Bleiber-Weicher 
System'. Die ersten Hochbusch-Anlagen mit 'Füllern' wurden ab Herbst 1932 gepflanzt und fanden bald weite 
Verbreitung. Sie haben sich aber aufgrund der unterschiedlichen Umtriebszeiten von 'Füllern' und 'Bleibern' und 
damit zusammenhängenden arbeitstechnischen Problemen nicht bewährt. Die Entwicklung der 'Füller' selbst war 
jedoch so überzeugend, dass dieser Baumtyp im Abstand 2,5 x 2,5 Meter rein gepflanzt wurde und 1935 die erste 
reine Füller-Anlage entstand. Der ausgezeichnete Erfolg, den diese erste geschlossene Pflanzung mit dieser neu-
artigen Baumform erzielte, gab den Anstoß für die allgemeine Einführung derselben im deutschen Obstbau. Da 
man jetzt den Füller allein, ohne Standbaum pflanzte, hatte die Bezeichnung 'Füller' ihre Berechtigung verloren. 
Daher erhielt diese neue Baumform auf der Sommertagung 1937 der Fachgruppe Baumschulen im Reichsnähr-
stand den Namen 'Spindelbusch', weil diese Bezeichnung der Form dieses Buschbaumes am nächsten kommt. 
Die einfache Heranzucht, die bequeme Durchführung aller Arbeiten und die früh einsetzende Fruchtbarkeit an 
diesen Spindelbüschen waren die Hauptgründe dafür, dass sich diese Baumform in den folgenden Jahren auch 
über die Grenzen Deutschlands hinaus so schnell einführte. Auch die modernen Dichtpflanzungen, das Pillar-
System und die mehrreihigen Beetpflanzungen verwenden im Prinzip die gleiche Baumform und die gleiche 
Unterlage, bei allerdings im Laufe der Entwicklung mehr oder weniger abgeänderten Schnittmethoden (Strenge 
Spindel, Freie Spindel, Schlanke Spindel), Pflanzabständen und Pflegetechniken" (LIEBSTER 1984: 161-163). 

Im Rahmen der planmäßigen Förderung des Obstbaus in den 30er- Jahren erfolgten teilweise auch bereits Neu-
anpflanzungen mit niederen Baumformen in geschlossenen Pflanzungen (WELLER et al. 1986). Aufgrund der 
positiven Anbauerfahrungen begann um 1938 auch in Haus- und Kleingärten die Kultivierung kleiner, niedriger 
Obstbaumformen (LUCKE 1988a: 16). Doch trotz der ständig steigenden Nachfrage nach Qualitätsobst fand der 
Spindelobstbau in Deutschland, vor allem auch durch den Zweiten Weltkrieg bedingt, nicht vergleichbar schnelle 
Verbreitung wie in den Nachbarländern (SCHMITZ-HÜBSCH & FÜRST 1959: 7-9). 

In den 40er Jahren ging die Zahl der Obstbäume um 25-30% zurück. Ursachen hier waren neben dem 2. Welt-
krieg auch klimatische Extremsituationen wie die Polarwinter 1939/40 und 1941/42 sowie die extremen Trocken-
und Dürreschäden der Jahre 1947 und 1948, die erhebliche Baumverluste mit sich brachten (GRUNDLER 1949). 
Die Verluste waren jedoch nach Kriegsende innerhalb weniger Jahre wieder ausgeglichen, da der Wunsch der 
Bevölkerung nach Selbstversorgung mit Obst in diesen schwierigen Jahren eine wesentliche Motivation war 
(WELLER 1992). 

5.1.1.5 	1950 bis heute: "Moderner' Obstbau 

1951 fand nach 1878, 1900, 1913, 1932/33 und 1938 die sechste deutsche Obstbaum-Zählung statt, wenn man 
die 1946 erfolgte Zählung, die nur unvollständig war, nicht mitrechnet. Bis zu dieser Zeit wurde darauf hingewie-
sen, dass „ ... der Hochstamm auch nach Meinung der Fachwissenschaftler in besonders günstigen Anbaugebie-
ten, namentlich im unteren Bodenseegebiet, seine überragende Stellung behaupten wird" (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1952: 38). Entsprechend weist LUCKE (1979: 111) darauf hin, dass 
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man in Südwestdeutschland noch „bis zum Ende der fünfziger Jahre ausschließlich starkwüchsige Hochstämme 
mit Stammhöhen über 1,80 m in weiten Abständen, mehr oder weniger verstreut in der Landschaft pflanzte." 

Allerdings markierten Äußerungen von GRUNDLER (1953) über die Notwendigkeit einer Änderung der Baum-
formen überdeutlich den eingeleiteten Wendepunkt in der staatlichen Obstbaupolitik, indem in einer bis dahin 
nicht bekannten Direktheit einem auf chemischem Pflanzenschutz fußenden Intensivobstbau das Wort geredet 
und gleichzeitig der bäuerliche Hochstammobstbau 'zu Grabe getragen' wird: „Wie können oder müssen wir 
unseren bäuerlichen Obstbau gestalten oder reorganisieren, um ihn unter den gegenwärtigen, gegen früher grund-
legend veränderten wirtschaftspolitischen Verhältnissen wieder konkurrenzfähig zu machen? ... Daß hierbei der 
in unserem Lande so weit verbreitete Streuobstbau keine Existenzberechtigung mehr hat, bedarf keiner weiteren 
Erwähnung. Flurbereinigungen und Zusammenlegungen von Obstgrundstücken zu Obstgewannen in Form von 
Gemeinschaftspflanzungen werden die Voraussetzungen für diesen neuen Obstbau schaffen müssen. ... Der bei 
uns fast ausschließlich betriebene Hochstammobstbau ist die Baumform der seit altersher betriebenen Doppelkul-
tur ... wobei leider zumeist die Unterkultur als Hauptkultur betrachtet und der Baumbestand oder die darauf he-
ranwachsende Obsternte pflegemäßig der Unterkultur angepaßt wird. In die Praxis umgesetzt heißt das, daß viel-
fach die Schorfspritzungen oder die Obstmadenspritzung erst dann erfolgen, wenn die Koppeln abgeweidet oder 
die Heuernte eingebracht ist, und damit der Mißerfolg in der ganzen Schädlingsbekämpfung unvermeidlich ist. 
Aus dieser Erkenntnis heraus haben andere Obstbaugebiete des In- und Auslandes längst diese Doppelkulturen 
aufgegeben und haben Pflanzungen geschaffen, in denen der Obstbau die ausschließliche Bodennutzung darstellt 
und infolgedessen die Spritzungen kompromißlos und ohne Hemmungen zum jeweils richtigen Zeitpunkt durch-
geführt werden können. Darüber hinaus sind diese Gebiete folgerichtig noch einen Schritt weiter gegangenen und 
haben, da der Hochstammobstbau ohne Unterkultur keine Existenzberechtigung mehr hat, sich auf den Nieder-
stamm, d.h. Buschobstbau, zum mindesten aber auf den Halbstamm umgestellt, weil an diesen Baumformen 
sowohl die Pflegemaßnahmen wie Schneiden und Spritzen, sowie die Erntearbeiten wesentlich leichter und 
schneller und damit billiger durchgeführt werden können.... Wer in Zukunft Neuanlagen für den Erwerb macht —
und das tun unsere Bauern doch fast alle — wird es sich künftig nicht mehr leisten können, aus purer konservativer 
Einstellung heraus den Nachteil des Hochstammobstbaues stillschweigend in Kauf zu nehmen, sondern sich die 
Vorteile des Halbstammes oder des Meterstammes (bei Buschanlagen) zu Nutze machen müssen, wenn er kon-
kurrenzfähig bleiben will." 

Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg war von massivem Bestreben nach Einführung 'arbeitstechnisch günstiger' Obst-
baumpflanzungen geprägt. Am 21.3.1952 wurde bei einer Arbeitstagung des deutschen Bundesernährungsminis-
teriums amtlicherseits der Hochstamm zu Grabe getragen, indem den Baumschulen nahegelegt wurde, nur noch 
Nieder- und Mittelstämme heranzuziehen (DIEHL 1988: 10). Der 'Emser Beschluss' vom 15.10.1953 besiegelte 
dies endgültig mit folgendem kurzgefassten Ergebnis: „Für Hoch- und Halbstämme wird kein Platz mehr sein.... 
Streuanbau, Straßenobstbau und Mischkultur sind zu verwerfen. Anzustreben und zu fördern ist dagegen die 
Gruppenkultur unter Verwendung einheitlicher und arbeitstechnisch gleichwertiger Baumformen" (SEITZER 
1953: 182). 

Zeitlich parallel dazu führten nach SCHMID (1983) in der Schweiz folgende Gründe zur Umstellung vom Hoch-
stamm-Feldobstbau zur Niederstamm-Kultur: 
1. Eliminierung von Überschüssen im Sektor Mostobst 
2. Schaffung von existenzsichernden Produktionsbedingungen; im Tafelobstbau ist dies nur mit Nieder-

stammkulturen möglich. 
3. Der integrierte Pflanzenschutz ist wegen der erschwerten Überwachung der Nützlings- und Schädlingspo-

pulationen am Hochstamm schlecht anwendbar. 
4. Verringerung der Unfallgefahr. 

Die Vorgaben des Emser Beschlusses von 1953 wurden in Baden-Württemberg durch den 1957 verabschiedeten 
„Generalplan für die Neuordnung des Obstbaus" bestätigt, der ebenfalls eine schnellstmögliche Ablösung der 
hochstämmigen Streuobstbestände durch rationell zu bewirtschaftende Dichtpflanzungen zum Ziel hatte. Zu 
diesem Zweck wurde sowohl die Neupflanzung von Niederstamm-Intensivanlagen, als auch die Rodung hoch-
stämmiger Altbestände finanziell und organisatorisch gefördert (WELLER et al. 1986). Auf diese Art wurden 
zwischen 1957 und 1974 in Baden-Württemberg rund 14.000 ha Streuobst mit staatlicher Förderung gerodet. Die 
Fällung von weiteren 1.700 ha Streuobst wurde zwischen 1970 und 1973 mit EWG-Obstbaumrodungsprämien 
gefördert (LUCKE 1980: 56). Diese staatlich gesteuerte Förderpolitik verfehlte ihre Wirkung nicht: Ab Ende der 
50er-Jahre setzte auch in der Netto-Flächenbilanz ein massiver Rückgang der Streuobstbestände ein. Dass hinter 
dieser 'Politik gegen den Hochstamm' massive Lobbyinteressen standen, wird aus den Äußerungen von LUCKE 
(1980: 55) deutlich: „Seit zwei Jahrzehnten gilt der Streuobstbau in Baden-Württemberg als Ärgernis der Inten-
sivobstb aubetriebe und der Obstmärkte. Seine von Jahr zu Jahr stark wechselnden Erträge von minderer äußerer 
Qualität und veraltetem Sortenspiegel stören oftmals empfmdlich den Absatz des Tafelobstes aus modernen An- 
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lagen. Auch die jüngste Apfelschwemme (1979) wurde durch die Massenernte des Streuobstbaues mitverschul-
det." 

Parallel zur staatlich geförderten Dezimierung und Entwertung des Streuobstbaus ging mit der Verbesserung der 
wirtschaftlichen Situation im Nachkriegs-Deutschland auch das Interesse am Selbstversorger-Obstbau wieder 
deutlich zurück. Dennoch wurde nie die ursprünglich angestrebte, gänzliche Umstellung des Obstbaus auf Nie-
derstamm-Anlagen erreicht. Stattdessen entwickelte sich eine deutliche Differenzierung zwischen den intensiv 
mit Niederstammanlagen wirtschaftenden Landwirten, bei denen der Obstbau häufig den Hauptbetriebszweig und 
damit die Existenzgrundlage darstellt, und den vielfach an alten Baum- und Anbauformen festhaltenden Neben-
erwerbs- oder Selbstversorger-Obstbauern (WELLER et al. 1986). Diese Differenzierung zwischen monokultu-
rellem und betriebsmittelintensivem Niederstamm-Obstbau auf der einen, sowie polykulturellem und betriebsmit-
telextensivem Hochstamm-Obstbau auf der anderen Seite wurde in Deutschland durch die Einführung des als 
abwertende Kennzeichnung eingeführten Begriffes 'Streuobstbau' begleitet. So lautet auch eine Kapitelüber-
schrift in dem vom STATISTISCHEN LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG (1967: 25) herausgegebenen 
Bericht über die „Ergebnisse der Obstbaumzählung 1965: „Vom Selbstversorger- und Streuobstbau zum moder-
nen Erwerbs- (Intensiv-) obstbau". 

Bis 1965, dem Jahr der letzten amtlichen Obstbaumzählung in der Bundesrepublik Deutschland, hielt sich der 
Baumbestand in Baden-Württemberg noch auf 31 Millionen (darunter 24,5 Mill. im Ertrag), doch deutete sich 
die beginnende Umstrukturierung des Obstbaus bereits in veränderten Baumformen und Standortgruppen an. 
„Von den 24,5 Mill. ertragsfähigen Obstbäumen standen 2,9 Mill. in modernen geschlossenen Intensivanlagen ... 
und nur noch 14,7 Mill. in der freien Feldflur. ... Nach 1965 setzte sich diese Entwicklung fort ... In dem Maße, 
in dem sich der moderne Obstbau nur noch als intensiver Marktobstbau begriff, konzentrierte sich auch das poli-
tische Interesse auf diesen Bereich, und so wurde die amtliche Statistik nur mit Zählungen im Marktobstbau be-
auftragt. ... Unter dem Begriff Marktobstbau werden in der amtlichen Statistik bundeseinheitlich alle Obstbaum-
flächen erfasst, die Baumobst als Hauptnutzung zum Zwecke des Verkaufs auf einer Gesamtfläche von mindes-
tens 15 Ar aufweisen" (STADLER 1983: 174). Streuobstbestände werden seither, trotz ihrer Flächen- und Ern-
temengen-Dominanz, statistisch nicht mehr systematisch erfasst. 

Etwa von 1958 an bis 1978 wurden in Deutschland praktisch keine Obsthochstämme mehr in der freien Land-
schaft gepflanzt, so dass viele Baumschulen die unverkäuflichen jungen Obsthochstämme verbrennen mussten 
(LUCKE et al. 1992: 41). Gleichzeitig war der Aufbau von über 10 Ar großen Niederstamm-Intensivanlagen vor 
allem im Bodenseebecken bereits soweit fortgeschritten, dass diese 'Standortsgruppe' hinsichtlich der Gesamt-
zahl der Obstbäume 1965 in den Kreisen Tettnang 65%, Ravensburg 57% und Überlingen 49% ausmachte, in 
einzelnen Gemeinden sogar bis zu 84% (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1967: 
28). 

Nach einer Obstbaumschätzung des Statistischen Landesamtes „ist die Zahl der ertragsfähigen Obstbäume im 
Streu- und Gartenobstbau seit 1965 (bis 1982 — Erg. d. Verf.) beträchtlich, nämlich um ungefähr 20% auf 17,2 
Mill. zurückgegangen.... Bei Apfelbäumen wird der Rückgang auf insgesamt 28%, im eigentlichen Streuobstbau 
(ohne die Apfelbestände in Haus- und Kleingärten) sogar auf 35% geschätzt.... Im Gegensatz dazu hat sich der 
Baumbestand im modernen Marktobstbau erheblich ausgeweitet" (STADLER 1983: 174). 

In der Zeit zwischen 1982 und 1987 setzte sich der Rückgang der Streuobstbäume fort, mit -4% jedoch in abge-
schwächtem Umfang (MAAG 1989: 174). Zwischen 1965 und 1990 hat sich die Zahl der Streuobstbäume im 
Land nach Ergebnissen einer repräsentativen Erhebung um rund 6,6 Millionen Bäume und damit um 37% auf 
11,35 Mio. Streuobstbäume verringert (MAAG 1992: 451).Die Methodik dieser Erhebung sowie zahlreiche 
Einzeluntersuchungen auf lokaler Ebene lassen allerdings in Wirklichkeit einen noch weit stärkeren Rückgang 
vermuten, der im Zeitraum 1965-1990 für Hochstamm-Obstbäume eher bei ca. 50% liegen dürfte (NABU-BAG 
STREUOBST 1992: 4). 

Geht man vom Maximum des Bestandes an hochstämmigen Obstbäumen im Lande, der Zählung des Jahres 1938 
aus, die für Württemberg-Hohenzollern 21,3 und für Baden 14,7 Millionen Obstbäume auswies 
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1952), dann hat sich der Bestand zwischen 
1938 und 1990 von 36,02 Mio. auf 11,35 Mio. Bäume (MAAG 1992: 451) und damit um 68,5% verringert. 

Während die Obstbaumbestände des sogenannten Marktobstbaus aufgrund der im 5-Jahres-Turnus durchgeführ-
ten Obstanbauerhebungen exakt bekannt sind (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 
1998a: 7), sind exakte Angaben über die aktuelle Flächensituation des Streuobstbaus aufgrund fehlender landes-
und bundesweiter Erhebungen nicht möglich. Auch eine Schätzung der Gesamtentwicklung ist schwierig, da 
diese sich durch derzeit zwei gegenläufige Trends auszeichnet. Einerseits fallen insbesondere in Ballungsräumen 
zahlreiche Bestände Baumaßnahmen zum Opfer (BUND & NABU 1994)). Auf der anderen Seite gibt es zahlrei- 
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che, teilweise auch flächige Neupflanzungen, deren Anlage vielfach mit öffentlichen Geldern (EU-kofmanzierte 
Agrarumweltprogramme sowie Fördeiprogramme von Landkreisen und Kommunen) gefördert wird. Insgesamt 
ist davon auszugehen, dass in der Netto-Flächenbilanz der bis in die 80er Jahre anhaltende negative Trend heute 
weitgehend gestoppt ist. 

Hinsichtlich der Unterlagen gab es im Bereich des Intensivobstbaus folgende Entwicklung: Ab Anfang der 60er-
Jahre wurden mittelstark wachsende Unterlagen empfohlen und 400-800 Buschbäume pro Hektar gepflanzt, die 
jedoch erst nach 5-6 Jahren in den Ertrag kamen. Die Erträge waren von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich und 
lagen bei ungefähr 20t/ha (WEIS 1997). Ab 1968 begann mit Hilfe der schwachwachsenden Unterlage M9 die 
Umstellung auf Spindelanlagen, die bereits nach 2-3 Jahren gleichmäßige Erträge bringen. Die Pflanzdichte lag 
bei 1.800 Bäumen/ha. 1970 bis 1980 wurden die Anbausysteme noch mehr intensiviert. Dichtpflanzungen auf 
schwachwachsenden Unterlagen führten zu Pflanzdichten von 1.500-1.800 Bäumen (FRICK 1985: 24; 26). Ab 
1984 wurde in den Niederlanden mit Superspindeln experimentiert, teilweise mit bis zu 30.000 Bäumen pro 
Hektar. Ziel der Versuche waren höhere Erträge und bessere Fruchtqualitäten. Um 1988 wurde die Superspindel 
dann in Europa und damit auch am Bodensee eingeführt, wobei sich jedoch die extrem dichten Pflanzungen nicht 
durchgesetzt haben. Der mittlerweile übliche Pflanzabstand beträgt 0,5-1,0 Meter in der Reihe und 2,5-3,0 Meter 
zwischen den Reihen, so dass 3.300 bis 8.000 Bäume pro ha stehen. Dabei wird die Baumhöhe im allgemeinen 
auf 2 Meter begrenzt, alle neu gewachsenen Triebe werden ab einer Länge von 30 cm auf 3-4 Blätter zurückge-
schnitten. Nach wie vor wird die Superspindel als das arbeitsarme Erziehungssystem der Zukunft eingeschätzt, 
von dem man sich höchste Erträge und deutlich verbesserte Größensortierungen erhofft (BUCHTER 1998). 

LIEBSTER (1984: 164) formulierte hinsichtlich der Geschichte der Baumformen ein für die damalige Zeit si-
cherlich korrektes Fazit: „Das Problem der Baumform ist somit nach vielem Auf und Ab im deutschen Kernobst-
bau endgültig zugunsten des niedrigen Stammes entschieden. Der Hochstamm - und dasselbe gilt für den Halb-
und den sog. Dreiviertelstamm - ist höchstens da berechtigt, wo keine Flächen für den ausschließlichen Anbau 
von Obst zur Verfügung stehen, wo man es mit der Pflege, insbesondere mit der Schädlingsbekämpfung, nicht so 
genau nimmt, und wo nicht allein wirtschaftliche Gesichtspunkte für die Anpflanzung von Obstbäumen maßge-
bend sind. Der Hochstamm gehört traditionsgemäß zum Bauernhaus, in den Bauerngarten oder als Schattenspen-
der für das Vieh auf Wiesen und Weiden, besonders in höheren Lagen mit im Winter hoher Schneedecke, gewis-
sermaßen als Solitärgehölz in der Landschaft, oder nur ausnahmsweise an Nebenstraßen oder Feldwege." 

Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten 'Renaissance' des Streuobstbaus (vgl. Kapitel 8.1.3) muss LIEBSTER's 
Einschätzung bezüglich der Bedeutung und Rolle des Hochstamms aus heutiger Sicht sicherlich relativiert bzw. 
korrigiert werden. Weitere Informationen zur Entwicklung und aktuellen Situation der verschiedenen Obstpro-
duktionssysteme finden sich in den Kapiteln 6.1, 7.1 und 8.1.  

5.1.2 	Geschichte des Obstbaus in der Bodenseeregion 

Einige für ganz Mitteleuropa bedeutsame Befunde zur obstbaulichen Nutzung in der Bodensee-Region während 
der Steinzeit und der Römerzeit werden bereits im Kapitel 5.1.1 aufgeführt. Die Kultur von Obstbäumen ist dort 
demnach außerordentlich alt. Der landwirtschaftliche Obstbau hingegen ist verhältnismäßig jung. Zur Karolin-
gerzeit war der Obstbau nördlich des Bodensees abgesehen von einigen wenigen Orten am Seeufer wohl noch 
unbekannt (FREUDENBERG 1938: 19). 

Auch in der Bodenseeregion waren es vor allem Mönche und Klöster, die entscheidenden Anteil an der Entwick-
lung und Verbreitung der Obstbau-Kultur hatten. Vor allem bei GUSSMANN (1896: 16) finden sich detaillierte 
Ausführungen über die Rolle der Klöster: „Wenn es sich dabei selbstverständlich zunächst um den eigenen Nut-
zen gehandelt haben mag und die Klöster durch die Umwandlung fast wertloser Waldböden in fruchtbares Bau-
land sich nach und nach mit wertvollstem Grundbesitz umgaben, so ist doch über allen Zweifel erhaben, dass die 
verschiedensten landwirtschaftlichen Kulturbetriebe, Gemüsebau, Blumenzucht und nicht zuletzt der Obstbau, 
gerade auch von den Klöstern aus ins gemeine Leben, ins ganze Land übergegangen sind. Wenn dieser überaus 
günstige Einfluss der Klöster auf die Kultivierung des Landes zeitweilig zusammentraf mit dem von den karolin-
gischen Meierhöfen ausgehenden guten Beispiel, so konnte die erfolgreiche Wirkung nur eine verdoppelte sein 
und man versteht, wie bereits damals das Land Württemberg die Wiege des deutschen Obstbaus zu werden be-
gann. Schon der von Irland herübergekommene Mönch Columban, der um 610 n.Chr. am Bodensee den heidni-
schen Alamannen das Christentum verkündigte, begann mit Waldrodungen ... Auch von dem anderen irländi-
schen Missionar Gallus ist berichtet, dass er am Bodensee Fruchtbäume gepflanzt habe.... Ein Baumgarten wird 
erwähnt aus Bettenweiler, Oberamt Tettnang 735 n.Chr.. Im Jahr 744 n.Chr. schenkt eine Dachilinda zu 
Gebrazweiler am Bodensee dem Kloster Sankt Gallen Güter und Gärten mit Obstbäumen (pomifera)." 
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Abb. 8: Mönche beim Umpfropfen von Hochstamm-Obstbäumen (Ofenkachel aus dem Sommerrefektorium 
Salem von Daniel Maier, 1733) 

Der Plan des Klosters St. Gallen aus dem Jahre 820 n.Chr. stellt die wohl älteste Überlieferung einer planmäßi-
gen Obstanlage überhaupt, wobei im Klostergarten des Mittelalters zwischen Obstgarten, Gemüsegarten sowie 
Arzneikräutergarten unterschieden wurde. Für die Entwicklung des Obstbaus nördlich vom Bodensee hatte das 
Zisterzienserkloster Salem besondere Bedeutung und wirkte aufgrund seiner weit zerstreuten Besitzungen bis 
weit ins Hinterland. Der Salemer Klosterapfel ist eines der bleibenden Zeugnisse für die Obstbaumzucht der 
Salemer Mönche (FRICK 1985: 11-12). Auch die frühen, für die Bodenseeregion belegten Obstgärten z.B. in 
Petershausen bei Konstanz für das Jahr 1162, sowie die Baumgärten in Weildorf 1334, in Bruggfelden und ver-
schiedenen Hegauorten 1461 sowie in Stahringen 1571 (MONE 1861: 260-261) gehen vielfach auf Aktivitäten 

bzw. Verfügungen der Klöster zurück. 

Abb. 9 bis 12: Verschiedene Ortsnamen belegen die alte Obstbau-Tradition im Bodenseekreis 

Bei zahlreichen Ortschaften weisen auch die von Obstarten hergeleiteten Namen auf alte Obstbau-Tradition hin. 

So findet der Ortsname Apflau bei Tettnang bereits 769 n.Chr. als „villa Apfelhowa" Erwähnung (GUSSMANN 
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1896: 15). Auch die Ortschaften bzw. Siedlungen Birnstiel (Kreis Ravensburg), Kloster Birnau am Bodensee, 
Baumgarten (sowohl im Kreis Ravensburg wie Tettnang), Bonndorf (eigentlich Baumdorf — Überlingen), Nuss-
baum (Kreis Tettnang) und Nußdorf (Überlingen) belegen alte Obstbautradition. Diese Tradition spiegelt sich 
zudem in der Tatsache wider, dass allein vier Gemeinden in ihrem Wappen Hinweise auf den Obstbau tragen 
bzw. bis zur Eingemeindung trugen: Das von 1895 - 1975 gültige Wappen von Nußdorf einen Nussbaum, das seit 
1935 bis heute gültige Wappen von Kressbronn zwei Dreiergruppen zusammenhängender schwarzer Kirschen, 
das Wappen von Schnetzenhausen von 1931 - 1937 einen Apfelbaum und das Wappen von Ailingen zwischen 
1961 und 1971 einen Apfelbaumzweig (HOFFMANN 1991). 

Abb. 13 bis 16: Mehrere Gemeinden des Bodenseekreises tragen Abbildungen eines Obstbaums oder von Obst im Wappen: 
Friedrichshafen-Ailingen (Kirschenzweig), Friedrichshafen-Schnetzenhausen (Apfelbaum), Kressbronn (Kirschen), Überlin-
gen-Nußdorf (Nussbaum) 

Zu den Naturalabgaben, die die Klöster von ihren zinspflichtigen Dörfern verlangten, gehörte häufig auch Obst. 
Schon in karolingischer Zeit mussten 23 Ortschaften am Bodensee dem Kloster St. Gallen jährlich 4 Mutt (1 
Mutt = 8,75 Liter) Äpfel und 12 Malter Nüsse (Malter = altes Hohlmaß, das in einzelnen Ländern verschieden 
definiert ist) abliefern. Aus Kernobst bereiteten die Mönche Gärmost und Schnitze. Fettreiche Walnüsse dienten 
nicht nur als wichtiges Nahrungsmittel. Das aus ihnen gewonnene Nussöl wurde bis in die Neuzeit auch als 
Brennstoff für das 'Ewige Licht' verwendet (LUCKE 1988a: 13). Teilweise wurde den Pächtern seitens der 
Grundherrn bis zur Hälfte des Obstertrags abverlangt. Das Domkapital von Konstanz verlangte unabhängig da-
von 1383 von seinem Hofpächter zu Arbon, dass er jährlich 8 Obstbäume auf das Gut pflanzen müsse (MONE 
1861). Ein früher Hinweis auf die in Klöstern praktizierte Obstbaukultur findet sich auch im Reisebericht der 
Andrea DE FRANCESCHI (1492, zit. nach SCHEFOLD 1970, S. 86) über das Kloster Reichenau: „... wurden 
die Gesandten von den Mönchen in das Kloster und in den Garten geführt, in welchem Obstbäume und andere 
delikate Sachen waren ...". 

Erst für das ausgehende 13. Jhdt. finden sich für das Bodenseegebiet Angaben über eine allgemeine Besteuerung 
von Obstgärten und Obst durch Naturalabgabe. Dies lässt darauf schließen, dass bis dahin in den Baumgärten 
wohl kaum Obst über den Eigenbedarf hinaus angebaut wurde (FREUDENBERG 1938: 20). 

Bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts entwickelte sich Überlingen vor allem aufgrund des Umschlags von Ge-
treide nach Österreich und in die Schweiz zum bedeutenden HandelsplatZ und unterhielt auch einen eigenen 
Obstmarkt (LANDESDENKMALAMT & LANDESVERMESSUNGSAMT 1994). Über die Stadt Überlingen 
und ihren Fruchtmarkt vermerkt Matthäus MERIAN in seiner Topographia Sueviae (1643, zit. nach SCHEFOLD 
1970, 148): „Die Reichs Statt Vberlingen ligt zwo Stund vnter Merspurg an dem tieffen Boden See mit fruchtba-
ren Bäumen vnd Weinbergen vmbfangen, ... Demnach sie auch ein bequeme sichere Schifflände hat ... wird dahin 
wochentlich zu Friedenszeiten ein vberauß grosse Menge allerley Früchten vnd von dannen vber See nach 
Costanz, Lindaw, Bregentz, in das Thurgöw vnd Rheintal vnd gar biß in Churwahlen verführet. Darumb auch 
dieser Fruchtmarckt mit besondern Kayserlichen Privilegiis befreyet und bewahret worden ...". 

Die Apfelweingewinnung am Bodensee wird bereits ab der Mitte des 15. Jahrhunderts als etwas Gebräuchliches 
geschildert. Nach MONE (1861: 262) wurde zu Weinfelden im Thurgau 1464 viel Most aus Äpfeln, sogar aus 
Holzäpfeln gemacht, und da es im Jahr 1465 wieder viel Obst gab, hatte man in Konstanz und am ganzen Boden-
see so viel Obstwein, dass der Eimer für „einen Schill.Pfenning (16 Fr.)" verkauft wurde. Der diesbezügliche 
Einfluss des Bodenseegebiets machte sich schon frühzeitig bis in die Schweiz bemerkbar. Um 1590 wurde in 
Obwalden/Schweiz der Ausschank des Mostes obrigkeitlich geordnet, was auf eine starke Obstweinbereitung in 
dieser Zeit hinweist. Um so bemerkenswerter ist es, dass sich nach Norden und Nordwesten zu die Ausbreitung 
erst Jahrhunderte später vollzog, und die Obstkelterei für lange Zeit auf einen schmalen Streifen am Nordufer des 
Sees beschränkt blieb (KOCH 1936: 53, 79). 
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Im 14./15. Jhdt. tauchen in Urkunden und Rechtsquellen vermehrt hausnahe „bomgarten" auf und zeitgenössische 
Berichte aus dem 16. Jhdt. betonen schon die Bedeutung der oberthurgauischen Mostproduktion, ohne ihr aber 
eine Sonderstellung z.B. im Vergleich zum Weinbau einzuräumen. „Eine erste markante Ausdehnung erfuhr der 
Obstbau im Thurgau dann im 17. und vor allem 18. Jahrhundert, als Obstbäume in steigender Zahl nicht nur um 
die Höfe, sondern im weiter aussen liegenden Ackerland gepflanzt wurden.... Häufig wurden die Obstbäume 
aber auch weit verstreut über Wiesen und Äcker in grosser Zahl gepflanzt. Gebietsweise war es wohl kaum über-
trieben, diesen Streuobstbau mit 'Obstbaumwäldern' zu vergleichen" (RÜEGG & SCHÜEPP 1986). „Das Obst-
sortiment war bis dahin ganz einseitig von den Birnen bestimmt, Apfel- oder Nußbäume spielten nur eine unter-
geordnete Rolle" (FRÖMELT 1983: 11). 

Die Ereignisse des 30jährigen Krieges führten zu einem schnellen Niedergang des Weinbaus. Zahlreiche Reben 
wurden durch die Kriegshandlungen selbst zerstört: Teilweise von den Belagerern, um die Wirtschaft des Geg-
ners zu schädigen, teilweise auch von den Belagerten selbst, um der Verteidigung freies Schussfeld zu verschaf-
fen. Daneben ließen die Kriegswirren und die hohen Zahlen Kriegsgefallener schlichtweg die arbeitsintensive 
Bewirtschaftung der im Gegensatz zu den Getreidefeldern für die direkte Ernährung nicht zwingend notwendigen 
Weinreben nicht mehr zu, so dass große Flächen verwilderten. Vielfach wurden die vernachlässigten Reben in 
der Folge durch Obst ersetzt (LIEHNER 1996, PÜTZ 1997), so dass HÄRLE (1964: 44) für die Bodenseeregion 
feststellt „... kann daher in den Weinbaugegenden der Obstbau als Nachfolgekultur des Weinbaus bezeichnet 
werden. 

Der Anbau von Obstbäumen auf Allmendweiden geht in den klimatisch günstigsten Gebieten der Großregion 
Bodensee teilweise bis in das 16. Jhdt. zurück, während diese Entwicklung nördlich des Sees und am Rhein erst 
später einsetzte. Spätestens die seinerzeit erlassenen landesfürstlichen Verordnungen zur Förderung des Obstbaus 
trugen dann auch im restlichen Bodenseeraum zu einer Ausdehnung der Obstbaumbestände von den Siedlungs-
rändern in die freie Landschaft bei. So wies eine Verordnung des Abtes des Klosters Salem von 1718 darauf hin, 
dass vermehrt auch Straßenraine und Allmendflächen mit Obstbäumen bepflanzt werden sollten 
(FREUDENBERG 1938: 25). Auf diese Anordnung gehen viele der für den Bodenseeraum typischen Birnbaum-
Alleen zurück (PRASSER-SCHÄFER & SCHÄFER 1992). BAIER (1931) vermerkt allerdings für den Zeitraum 
um 1800: „Nur selten sah man schon Obstbäume auf den Feldern oder den Straßen entlang, wo die Regierung sie 
besonders wünschte". Wobei er den grundsätzlichen Erfolg der Maßnahmen wenige Zeilen weiter jedoch bestä-
tigt: „Trotzdem führte die Beharrlichkeit der Regierung im Laufe einiger Jahrzehnte zu einem vollen Erfolg. Jahr 
für Jahr wurden an Straßen und Feldwegen Tausende von Obstbäumen gepflanzt, und so entstand allmählich das 
Landschaftsbild, das wir heute gewöhnt sind und das wir uns sozusagen überhaupt nicht mehr wegdenken kön-
nen". 

Nach FREUDENBERG (1938: 27) bereiten sich im 18. Jahrhunderts großen Umwälzungen vor, die während des 
19. Jahrhunderts das Bild der Kulturlandschaft grundlegend verändert haben: Er datiert den Beginn des landwirt-
schaftlichen Obstbaus für den östlichen Bodenseeraum auf die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts, da sich in dieser 
Zeit der Obstbau auszubreiten begann und Obstbäume auch auf Äckern neu gepflanzt wurden. Dadurch entstand 
die auch für den östlichen Thurgau bis Mitte des 19. Jhdts. charakteristische Wirtschaftsform 'Obstbau auf A-
ckerland'. Die für diese Wirtschaftsform typischen 'Hochäcker', die durch das Aufwerfen der Pflugschollen zu 
den Bäumen hin entstanden, da die Wurzeln der Bäume nicht verletzt werden sollten, markieren — oft heute noch 
sichtbar - die Gebiete des frühesten und auf Jahrzehnte hinaus einzigen landwirtschaftlichen Obstbaus in der 
Bodenseeregion. 

Die Angaben darüber, wo im Bodenseegebiet der Obstbau den Weinbau zuerst abgelöst hat, sind teilweise wider-
sprüchlich. Nach KUNZ (1980: 154) hatte im Oberamt Tettnang der Aufschwung des Obstbaus bereits im 18. 
Jahrhundert begonnen, während in Überlingen erst um 1810 die Umstellung vom Weinbau auf den Obstbau be-
gann. Absatzgebiete lagen in den nahegelegenen, aber für den Obstbau weniger geeigneten Nachbarländern Bay-
ern und Österreich sowie in den Oberämtern Wangen und Leutkirch. „Insbesondere der Bezirk Tettnang gehört 
zu den durch die Natur bevorzugtesten des ganzen Landes. Der fruchtbare Boden und das milde Klima begüns-
tigten die landwirtschaftliche Produktion und gestatteten besonders den lohnenden Betrieb der Obstbaumzucht 
und des Weinbaus". BAIER (1931) weist dagegen darauf hin, dass sich die Regierungen mit dem Obstbau amt-
lich vor der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts im großen und ganzen nur wenig befasst hätten. Hinsichtlich der 
Qualität des Obstbaus führt er aus: „Am besten stand es im Obervogteiamt Ueberlingen. Hier hatte man aus 
Frankreich und aus anderen Gegenden, wo gutes Obst wuchs, gute Sorten kommen lassen." 

Der Aufschwung der Obstbaumzucht wird auch durch die Erläuterungen und Zeichnungen des 1756 geborenen 
Salemer Rentamtmanns Theodor POPELE dokumentiert, die allein auf 400 verschiedene Obstsorten des Boden-
seeraumes hinweisen (FRICK 1985: 8). 
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Abb. 17: 'Obstwälder' beim Blick auf Rorschach (Zeichnung und Stich von Johann Franz Roth 1794, 
aus SCHEFOLD 1970: 240, Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlags Thorbecke, Ostfildern) 

Friedrich Leopold GRAF ZU STOLBERG (1791) bezeichnet in einem Reisebericht die Fahrt von Ravensburg 
nach Lindau als Fahrt durch einen „ununterbrochenen Wein- und Obstgarten". Johann Gottfried EBEL (1798) 
erwähnt in seinen Schilderungen der Schweiz „Thurgaus Obstwälder" und Friederike BRUN (1799) beschreibt in 
ihren prosaischen Schriften die „mit frischem Grün und kräftigen Obsthainen" bedeckten Ufer des Zeller-Sees 
(zit. nach SCHEFOLD 1970: 104, 191, 236). 

Friederike BRUN berichtet in ihren "Prosaischen Schriften" (1799, zit. nach SCHEFOLD 1970: 266) von einer 
Reise entlang des thurgauischen Bodenseeufers: „Immer nahe dem prachtvollen Bodensee ist man entweder dicht 
am flächeren Ufer, wo ungeheure Birn- und Äpfelbäume den Weg und die klaren Wellen überhängen, oder höher 
an den Hügeln sieht man über unaufhörliche Gärten weiter in die glänzenden Wogen hinein. Waizenäcker und 
Rockenfelder standen schon so hoch, daß die Halme um den Stamm der Obstbäume zusammenschlagen, und die 
buschichten Kronen auf diesen Meeren der Segensfülle zu schwimmen scheinen ..." Diese Quelle belegt, dass 
auch am Bodensee früher auf größeren Flächen Ackerbau unter hochstämmigen Obstbäumen betrieben wurde. 

Der Schweizer Maler Martin Disteli zeichnete in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts den nordöstlichen Kanton 
der Schweiz als Mostbirne und beschriftete ihn mit 'Most-India'. ... „Wer Mostindien sagt, meint die Nordost-
ecke der Schweiz. Saft von dort ist für die Schweiz das, was für England der Tee aus Indien war. Zwei Fünftel 
schweizerischer Mostäpfel wachsen am Südrand des Bodensees; auch jeder dritte Tafelapfel. Wer von Amriswil 
in dreieinhalb Stunden nach Arbon wandert, geht durch Wälder von Feldobstbäumen ..." (EIDGENÖSSISCHE 
ALKOHOLVERWALTUNG o.J.). 

Dass die vielfach beschriebene besondere Fruchtbarkeit der Bodensee-Region bereits im 19. Jahrhundert zumin-
dest bei den Begüterten auch schon zu „Überschüssen" führte, findet sich im Tagebuch der Gräfin 
D'HOUDETOT (1825, zit. nach SCHEFOLD 1970: 98) beschrieben, die über ihre Ankunft in der Pension des 
Oberst Parquin in Arenenberg berichtet: „ ... denn der fruchtbare Boden bringt alles in Überfülle hervor: Getrei-
de, Obst, Futter für das Vieh, Milch. Vieles davon verdirbt aus Mangel an Käufern." 

Die im 19. Jahrhundert stark ausgedehnten Obstbaumbestände finden sich zu jener Zeit in nahezu jeder Reise-
und Landschaftsbeschreibung über die Bodenseeregion wieder. So schreibt Ferdinand GREGOROVFUS in sei-
nen "Römischen Tagebüchern" (1868, zit. nach SCHEFOLD 1970: 58) über den Bodensee: „Die Seeufer bilden 
einen meilenweiten Garten. Es ist ein fortgesetzter Obstbaumwald, in welchem nahe bei einander Weiler und 
Dörfer stehen. Ich sah nie einen solchen Segen von Früchten. Es ist kein Baum, der nicht zehnfach gestützt wäre. 
... Alle Augenblicke fallen Aepfel nieder ..." 
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Abb. 18: Hochstämmige Obstbäume beim Blick auf Seefelden und die Birnau (Gouache von J. S. DIRR urn 
1810, Museum Überlingen, Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Foto Lauterwasser, Überlingen) 

Obst bzw. Obstprodukte spielten in der Ernährung und im Alltag der Bevölkerung jener Zeit eine wesentliche 
Rolle. So ist z.B. aus dem Jahre 1845 überliefert: „Im allgemeinen hält der Thurgauer sehr viel auf das gehörige 
Einhalten der Ruhezeiten um 9 Uhr und 4 Uhr, wo dann leicht beim bequemen Genuss von Brot und Cyder, der 

frisch aus dem Keller auf's Feld soll gebracht werden, jedesmal drey Viertelstunden und mehr vorüberstreichen, 
ehe, sey es Meister oder Taglöhner, man dran denkt, die oft eilende Arbeit — wie z.B. im Heuet, in der Erndte —
fortzusetzen. Während vor einem halben Jahrhundert noch einem Arbeiter oder Knechte ein Schoppen zum Zwi-

schenbrote genügte, reicht jetzt in manchen Gegenden Thurgaus, eine Maass für die Person bei jeder Mahlzeit 

kaum hin" (zit. nach PRASSER-SCHÄFER & SCHÄFER 1992). 

Im Thurgau betraf im 19./20. Jahrhundert die auffälligste Veränderung der Agrarlandschaft die Unterkultur. Mit 
der allmählichen Auflösung der Dreifelderwirtschaft und aufgrund der Konkurrenz durch billige Getreideeinfuh-
ren stellten in der zweiten Hälfte des 19. Jhdts. viele Bauern auf Viehzucht um. Die damit einhergehende Zunah-
me des Grünlandes bewirkte einen Rückgang der Ackerflächen, „teilweise in kurzer Zeit bis zur Bedeutungslo-
sigkeit". Bis zum Ersten Weltkrieg trugen die günstigen Absatzbedingungen, die extensivere Wirtschaftsform 

und die neue Unterkultur dazu bei, den Streuobstbau noch zu verdichten. Allerdings verloren innerhalb weniger 
Jahrzehnte die Birnbäume ihre einst hervorragende Stellung an die Apfelbäume (FREUDENBERG 1938: 27 ff, 

FRÖMELT 1983: 11-12). 

Die einsetzende Verkehrserschließung hatte große Auswirkungen auf die Landwirtschaft. 1895 wurde zunächst 
die Eisenbahntrasse zwischen Radolfzell-Stahringen und Überlingen eröffnet. Die Fertigstellung der Bahnlinie 

von Radolfzell über Überlingen nach Friedrichshafen im Jahr 1901 ermöglichte dann den Güteraustausch über 
große Entfernungen. Dies kam zwar dem Obstbau zugute, beschleunigte aber gleichzeitig den ohnehin seit länge-
rem eingeläuteten Niedergang des Weinbaus, indem der preisgünstige Bahntransport den Import auswärtigen 

Weines begünstigte. Insgesamt förderte die neue „Bodenseegürtelbahn" vor allem im Hinterland weniger als 
erhofft den wirtschaftlichen Aufschwung, sondern ermöglichte es vielmehr den dortigen Bewohnern, als Pendler 

von ihren Wohnsitzen aus in den Fabriken in Friedrichshafen zu arbeiten (BURGER 1999). 

Wie sehr die neue Bahnverbindung die Landschaft und ihre Nutzung veränderte, machen vor allem die Ausfüh-

rungen von FREUDENBERG (1938: 31 ff) deutlich: „Das bisher verhältnismäßig gleichförmige landwirtschaft-
liche Kulturbild — in allen Gemeinden ein fast gleichbleibendes Verhältnis von Ackerland zu Grasland, überall 

die gleichen Anbaupflanzen — verliert nun binnen kurzer Zeit den Charakter der Eintönigkeit. In allen Teilen des 

Gebietes, in denen die Naturbedingungen für die bisherige Wirtschaftsform nicht sonderlich günstig waren, 
beginnt jetzt eine äußerst schnell fortschreitende landwirtschaftliche Spezialisierung.... Die Einschränkung des 

Ackerareals und die Vergrößerung des Graslandes ist die direkte Folge dieser Entwicklung. Je niederschlags- 

reicher ein Ort ist, um so vollständiger ist der Übergang zur reinen Graswirtschaft. 	(Auch) Für den Obstbau 
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war die Verkehrserschließung von großer Bedeutung. Als unmittelbare Folge brachte sie die Möglichkeit eines 
großzügigen Absatzes und damit der Erschließung neuer Märkte. Besonders Frischobst konnte nun über weitere 
Entfernungen versandt werden. Mindestens ebenso entscheidend war aber die bedeutende Vergrößerung des 
Wiesenlandes, als des gegebenen Standortes für einen wirtschaftlich wichtigen Obstbau und vor allem der Über-
gang zu einer arbeitsextensiveren Wirtschaftsform, der die betriebstechnische Grundlage für den Obstbau schuf. 
Unter diesen Umständen wurde die Einführung einer arbeitsintensiveren Spezialkultur geradezu eine wirtschaftli-
che Notwendigkeit. Es mag für das Aufblühen des Obstbaues günstig gewesen sein, dass die Bevölkerung durch 
den Weinbau geschult war, dessen Areal in den 80er Jahren (d.h. um 1880 — Erg. d. Verf.) der aufkommenden 
Rebschädlinge wegen noch einmal entscheidend verringert werden musste. In den folgenden Jahrzehnten nehmen 
nun die Baumbestände ... rasch zu. Um 1880 hat der Obstbau etwa dasselbe Verbreitungsgebiet wie heute". 

„Dieser Vermehrung und Verbesserung des Obstbaumbestandes steht in der gleichen Zeit ein Rückgang der Reb-
fläche am 'Überfinger See auf ein Fünftel ihres ursprünglichen Bestandes gegenüber. Heute gibt es nur noch eini-
ge Gemeinden mit nennenswertem Rebbau, während der Obstbau sich alle Hänge und Hügel erobert hat. Wer die 
Seegegend durchwandert, begegnet auf Schritt und Tritt gesunden und frohwüchsigen Bäumen, bald mächtigen 
Baumriesen längs der Landstraße, bald weiten geschlossenen Pflanzungen. Es gibt keine Gegend in unserem 
Badnerlande, ja kaum im ganzen Reiche, in der der Obstbaum das Gesamtbild der Landschaft in stärkerem Maße 
bestimmt als am Überlinger See, wo sich ganze Obstbaumwälder über Täler und Höhen hinziehen" 
(SCHLOSSER 1936: 341). Bilanzierend kommt SCHLOSSER (1936: 334) zum Schluss: „Der Obstbaum und 
der Rebstock haben in den vergangenen Jahrzehnten einen schweren Kampf miteinander ausgefochten. Kommen 
und Gehen dieser beiden ist ein Stück Kultur und Wirtschaftsgeschichte am Bodensee, die seinen Bewohnern alle 
Ehre macht". 

Um die Jahrhundertwende entwickelte sich aus dem in erster Linie der Eigenversorgung dienenden Obstbau der 
marktorientierte Erwerbsobstbau. Diese Entwicklung wurde sowohl durch private Obstbauvereine, als auch durch 
das Land selbst unterstützt. So wurde z.B. im Gründungsjahr des Obst- und Gartenbauvereins Überlingen 1904 
von eben diesem Verein auch gleich eine Obstbauschule gegründet, deren Grundfinanzierung mittels Förderbe-
trägen der umliegenden Gemeinden und Städte sichergestellt wurde; das Land stellte den Obstbaulehrer, die Stadt 
die Räumlichkeiten. Auch die Bedeutung der Obstbauberatung wurde erkannt und 1910 von den Kreis- und Be-
zirksämtern die ersten Obstbauberater im Bodenseegebiet eingesetzt (FRICK 1985: 16). 

Allein in den 40 Jahren zwischen 1894 und 1934 hat sich die Zahl der Obstbäume am Überlinger See von 
370.000 auf 597.000 Bäume und damit um über 60% erhöht. „Von den Bäumen sind rund 351.200 Apfelbäume, 
139.700 Birnbäume, 62.700 Pflaumen- und Zwetschgenbäume, 33.000 Kirschbäume, 2.600 Mirabellen- und 
Reineclaudenbäume, 1.400 Pfirsich- und Aprikosenbäume und 6.400 Nussbäume." ... „Das Bodenseeobst wird 
heute nach allen Teilen des Reiches verkauft", u.a. „nach Württemberg, Bayern, der Pfalz, nach Hessen, Hessen-
Nassau, dem Rheinland, nach Westfalen, Hamburg, Thüringen, Sachsen, Schlesien, Ostpreußen" (SCHLOSSER 
1936: 340; 342). 

,Das Kernland des schweizerischen Obstweingebiets liegt zwischen dem Vierwaldstädter See und dem Boden-
see. Die Kantone St. Gallen, Thurgau und Zürich, Zug und Luzern haben mit dem stärksten Obstbau zugleich die 
größte Obstweinerzeugung. Wie beträchtlich dieser ist, erhellt daraus, dass im Kanton Thurgau die Zahl der 
hochstämmigen Kernobstbäume 1015 auf das Quadratkilometer Gesamtfläche beträgt. Damit wird beinahe der 
Obstbaumreichtum des Neckarlandes erreicht" (KOCH 1936: 78). 

In den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts muss sich ein schneller Wechsel vom Hochstammobstbau auf 
Äckern hin zum Obstbau auf Grünland vollzogen haben. So betont GRADMANN (1931: 144) in seiner Be-
schreibung der Bodenseegegend speziell noch den Feldobstbau: „Hier beschränkt sich der Obstbau nicht auf die 
üblichen Reihenpflanzungen entlang den Straßen oder auf die Gärten in unmittelbarer Umgebung der Dörfer; 
große Markungsteile bestehen ausschließlich aus Baumwiesen und Baumfeldern ...". Wenige Jahre später spielt 
offensichtlich die Vergesellschaftung des Obstbaus mit Ackerbau, Wein-, Gemüse- oder Beerenkulturen kaum 
eine Rolle mehr. FREUDENBERG (1938: 3) stellt für die Obstbaulandschaft am Bodensee fest: „Der Obstbau 
wird ausschließlich auf Grasland betrieben." HÄRLE (1964: 44-45) weist darauf hin, dass das charakteristische 
bunte Bild des Anbaus kombinierter Kulturen am ehesten noch in den Weinbaugebieten in Seenähe, in Gegenden 
mit vorwiegend kleinbäuerlicher, stark parzellierter Besitzstruktur anzutreffen sei. 

Der weitgehende Ausfall des süddeutschen Marktes nach dem 2. Weltkrieg erforderte in der Schweiz eine ver-
mehrte Ausrichtung auf den Binnenmarkt, gleichbedeutend mit einer Förderung des Qualitätsobstbaus (Tafel-
obst). In der Folge erreichte der Obstbaumbestand etwa um 1950 eine Rekordhöhe (FRÖMELT 1983). Zu dieser 
Zeit gab es in der Schweiz etwa 20 Millionen Hochstamm-Obstbäume, davon etwa 16 Millionen im Feldobstbau. 
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Auch auf deutscher Seite prägten in den 50er Jahren Hochstammpflanzungen mit 80-100 Bäumen pro Hektar die 
Obstbaulandschaft am Bodensee. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden am Bodensee zunehmend umzäunte Niederstammanlagen eingerichtet 
(PRASSER-SCHÄFER & SCHÄFER 1992: 23), wobei noch bis in die 60er-Jahre der Hochstammobstbau vor-
herrschte (SESSLER 1996: 77). KLINKMANN (1959: 601) schreibt dazu: „Der deutsche Obstbau befindet sich 
in einer tiefgreifenden Umstellung. Wenn man sich einen kurzen Überblick über die heutigen Obstanlagen ver-
schafft und diese mit denjenigen zur Zeit der Währungsreform vergleicht, dann wird sofort deutlich, in wie gro-
ßem Ausmaß bereits Veränderungen im deutschen Obstbau stattgefunden haben.... Nur als ein Beispiel für diese 
Veränderungen sei die Tatsache erwähnt, dass im Bodenseegebiet die Zahl der Niederstammanlagen ständig 
zunimmt. Noch vor zehn Jahren hätte niemand im Bodenseegebiet Niederstammanlagen überhaupt für möglich 
gehalten." Entsprechend vermerkt das STATISTISCHE LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG (1967: 25) 
in seinem Bericht über die Entwicklung zwischen den Obstbaumzählungen 1951 und 1965: "Bemerkenswert ist 
die kräftige Zunahme der Obstbaumdichte im Bodenseegebiet (Überlingen, Tettnang)." Die Sonderrolle des 
Bodenseegebiets hinsichtlich der Flächenexpansion im Niederstammobstbau spiegelt sich auch darin wider, dass 
die Landkreise Konstanz und Bodenseekreis die landesweit einzigen waren, in denen zwischen 1977 und 1982 
die Bestände im gesamten Obstanbau um über 10% zunahmen (MAAG 1983: 98). 

Auch DILLMANN (1980: 27) beschreibt eindrucksvoll den landschaftlichen Wandel: „Der Bodensee ist das 
größte Apfelanbaugebiet in Baden-Württemberg, aber den Bilderbuchbaum von einst, mit hohem Stamm und 
mächtiger Krone, findet man nur noch selten: abseits im Tal, im Bannkreis einer alten Hofstelle, an einem Hang, 
der sich der Modernisierung entzieht. Längst wird das Bild geprägt von den dichten Plantagen, Hektar um Hek-
tar, deren grüne Einförmigkeit sich erst im Spätsommer belebt, wenn die Früchte Farbe bekommen." 

In der Schweiz führten die Großernten von 1950 und 1958 zum sogenannten Umstellungsprogramm der Eidge-
nössischen Alkoholverwaltung, das neben der Förderung des Tafelobstbaues auch Fällaktionen mit technischer 
und finanzieller Hilfe beinhaltete. Die Großernten von 1967 und 1969 gaben Anlass zur weiteren Verstärkung 
der Rodungshilfen, die noch bis 1975 gewährt wurden. Zunehmender Arbeitskräftemangel, steigende Löhne, 
höhere Ansprüche an die Qualität, die Lager- und Transportfähigkeit (Vermarktung durch Großverteiler) des 
erwünschten Tafelobstes sowie eine vermehrt mechanisierte Nutzung der Futterflächen führten zu einer ständig 
geringeren Wirtschaftlichkeit des Feldobstbaues. Neben diesen wirtschaftlichen Verhältnissen ließen auch die 
landesweit einsetzenden Um- und Zusammenlegungen von Landwirtschaftsparzellen, verbunden mit Weg- und 
Straßenbau (Meliorationen), manchen Obstbaum verschwinden. Mancherorts wurde die Pflege der Hochstamm-
Obstbäume beträchtlich reduziert oder ganz eingestellt (GERSBACH 1996, RÜEGG & SCHOEPP 1986). So 
verringerte sich z.B. der thurgauische Bestand an Hochstammobstbäumen zwischen 1951 und 1981 um fast zwei 
Drittel (FRÖMELT 1983: 12). 

Dem allgemeinen, politisch ausgelösten und geförderten Trend entsprechend, gingen auch die Streuobstbestände 
im Bodenseekreis zurück. Allein zwischen 1938 und 1977 wurden im Bodenseekreis etwa eine Million Streu-
obstbäume gefällt (PRASSER-SCHÄFER & SCHAFER 1992: 23). GRIESER (1994) schätzt den Rückgang für 
die drei Gemarkungen der heutigen Stadt Markdorf zwischen 1955 und 1993 auf 80%, für Ittendorf gar auf 86%. 
Nach Angaben der Streuobsterhebung von 1990 gingen die Streuobstbestände im baden-württembergischen 
Obstanbaugebiet Bodensee zwischen 1965 und 1990 um 54% und damit weit überdurchschnittlich stark zurück 
(MAAG 1992: 451). WALDSCHÜTZ (1992) weist darauf hin, dass der Rückgang des Streuobstes im Bodensee-
gebiet deshalb überdurchschnittlich stark sei, weil die erfolgte Ausweitung des Niederstammanbaus nicht nur 
parallel, sondern vielfach auf Kosten des Streuobstbaus vonstatten gegangen sei. Daher sei — im Gegensatz zur 
allgemeinen Situation im Land — die Gesamterntemenge des in Niederstammanlagen erzeugten Obstes in der 
Region auch höher als die Gesamterntemenge aus dem Streuobstbau. FÖRSTER et al. (1994: 26) beziffern die 
Gesamterntemengen im Bodenseekreis 1992 beim sogenannten Marktobst auf 180.704, beim Streu- und Garten-
obst auf 6.849 Tonnen. 

75 



Obstbau in Geschichte und Gegenwart 

Abb. 19: Die Rodung hochstämmiger Obstbäume oder ganzer Streuobstbestände zu Gunsten der Neuanlage oder 
Erweiterung von Niederstammobstanlagen ist im Bodenseekreis bis heute ein verbreiteter Vorgang (Ahausen, 
November 1995) 

Zusammenfassend für den Wandel der Obsterzeugung in der Kemobstregion Bodensee steht eine Aussage von 
HUCHLER (1995): "Aus dem Gemischtbetrieb der 60er und 70er Jahre ist ein Spezialbetrieb mit allen Risiken 
und Chancen geworden. Der Anbau hat sich vom Streuobst zur sensiblen Marktfrucht mit 2000 bis 6000 Kern-
obstbäumen je Hektar entwickelt. Ausländische Saisonarbeiter brechen die Arbeitsspitzen, die früher den Hand-
lungsspielraum der Gemischtbetriebe stark einschränkten.... Integrierte Produktion unter dem Herkunfts- und 
Qualitätszeichen Baden-Württembergs ist heute weitestgehend Standard." 

5.1.3 Geschichte des Pflanzenschutzes 

5.1.3.1 	Entwicklung des Pflanzenschutzes im Obstbau 

Maßnahmen der Schädlingsbekämpfung sind vermutlich fast so alt wie der Anbau von Kulturpflanzen selbst. Bei 
HOFFMANN et al. (1985: 393) findet sich beispielsweise der Hinweis auf ein kaiserliches Edikt in China um 
800 v.Chr., das die Heuschreckenbekämpfung durch mechanisches Abtöten zum Inhalt hatte. Der gezielte Einsatz 
von Pflanzenschutzmitteln hat mit Sicherheit erst wesentlich später Verbreitung gefunden. SCHMUTTERER 
(1991: 20) erwähnt die Verwendung von aus Chrysanthemen gewonnenem Pyrethrum, das ca. 400 v.Chr. zu 
Zeiten des Perserkönigs Xerxes als Insektizid („Persisches Pulver") Anwendung gefunden habe. In China wurde 
bereits um 1630 das Saatgut mit Arsen gegen Bodenschädlinge behandelt, über 100 Jahre vor den ersten für 
Europa belegten, nicht-mechanischen Pflanzenschutz-Maßnahmen (REDLHAMMER in IPS 1987). 

In Europa hat das naturwissenschaftliche Weltbild Anfang des 19. Jahrhunderts eine gravierende Veränderung 
erfahren. An die Stelle reiner Naturbeobachtung traten Laborexperimente und der aktive Schutz gewinnbringen-
der, landwirtschaftlicher Produkte durch Schadensabwehr seitens der Landwirte. Das Grundmuster dieses Schut-
zes war nicht die Stärkung des lebendigen Organismus und des „Wirtes", sondern die Abwehr von schädlichen 
Einflüssen. Auf diesem naturwissenschaftlichen Hintergrund etablierte sich Mitte des 19. Jahrhunderts die Phyto-
pathologie als eigenständige Wissenschaft (MILLES 1991). Im Jahre 1826 erschien das Buch „Chemie für Land-
wirte" von Philipp Carl SPRENGEL. 

Die 1840 durch Justus von LIEBIG entwickelte Mineraltheorie stellte den Beginn der landwirtschaftlichen „Che-
misierung" dar und fand in der erstmaligen Einrichtung eines Lehrstuhls für Agriculturchemie 1862 in Halle 
ihren Niederschlag. HENSELING (1992: 54) bezeichnete sie als Wegbereiter einer reduktionistischen Denkwei-
se in den Landwirtschaftswissenschaften, indem sie die ganzheitlich-praktisch orientierten Ansätze der von den 
Vertretern der „rationellen Landwirtschaft" propagierten Humustheorie zu Gunsten einer einseitig naturwissen-
schaftlichen Ausrichtung verdrängte. 

Das dank des Einsatzes von Mineraldünger mögliche Etablieren von Monokulturen bei drastischem Verkürzen 
der Fruchtfolgen brachte mit dem massenhaften Auftreten von kulturschädigenden Insekten und Pilzen neue 
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Probleme mit sich. Diese waren Anlass für einen weiteren Schritt der Chemisierung der Landwirtschaft, den 
sogenannten 'modernen Pflanzenschuti'. Dessen bis heute in erster Linie an Eingriff und 'Bekämpfung' orientier-
ter Ansatz fußt ganz wesentlich auf den Studien des Mediziners, Mykologen und Botanikers Anton de BARY. 
Dieser wies 1853 in seiner Habilitationsschrift nach, dass das Auftreten einer Pilzinfektion am Getreide nicht 
Folge, sondern Ursache pathologischer Prozesse sei. In Form „therapeutischer Indicationen" gab er Hinweise, 
wie die aufgetretene Krankheit bekämpft werden könne (SUCKER 1998: 151). Da er nicht auch auf den beste-
henden Zusammenhang zwischen auftretenden Erkrankungen und begünstigenden Dispositionen hinwies, eröff-
nete er ein Ursachendenken in der Phytopathologie, das bis heute vorherrscht. Beim Auftreten einer Pflanzen-
schädigung wird der verursachende Organismus gesucht, bestimmt und direkt bekämpft. Die Frage nach der 
Ursache für die Anfälligkeit gegenüber dem Schadorganismus stellt sich in der Regel bei dieser Denkweise nicht 
(HENSELING 1992). Bereits 1918 und 1919 hatte daher auch ZACHER in seinen Denkschriften den Terminus 
„Pflanzenschutz" als „unglücklich gewählt" bezeichnet und auf die nötige Erforschung der Biozönosen als 
Grundlage für die Pflanzenschutzforschung hingewiesen (SUCKER 1998: 324). 

Um 1840 wurde auch in Mitteleuropa die insektizide Wirkung von Pyrethrum entdeckt, das als „Dalmatinisches 
Insektenpulver" im Handel erschien. Zur selben Zeit wurden bereits Wein-Reben zur Bekämpfung von Klein-
schmetterlingen mit Tabakbrühe (Nikotin) gespritzt (REDLHAMMER in IPS 1987). Pulverisierter Schwefel 
wurde ab 1841 gegen den Echten Mehltau an Pfirsichen verwendet. Schwefelkalkbrühe wurde 1851 erstmals 
hergestellt und fand ab 1890 allgemeine Verwendung im Obst- und Weinbau gegen den Echten Mehltau. Das 
erstmalige gezielte Ausnutzen pestizider Eigenschaften hochgiftiger Metallverbindungen zum Schutz von Kultur-
pflanzen in Deutschland fand im Jahr 1867 im Zuge der Kartoffelkäfer-Bekämpfung statt. Um diesen Schädling 
gründlich zu dezimieren, wurde das hochgradig toxische Arsen favorisiert. Im Obst- und Weinbau wurde Bleiar-
sen als Insektizid ab 1872 eingesetzt (HOFFMANN et al. 1985: 394). Die breite Anwendung von Kupfermitteln 
nahm mit der Entdeckung der fungiziden Eigenschaften der Kupfer-Kalk-Brühe (Bordeauxbrühe) im Jahre 1883 
ihren Anfang (BERAN in WEGLER 1976: 2). 

Das Wissen um die von Giftstoffen ausgehenden Gefahren war zu jener Zeit fast ausschließlich auf das Apothe-
kerwesen und die den Giftmorden zugrundeliegenden Kenntnisse beschränkt (MILLES 1991). Lediglich hinsicht-
lich der insektiziden Wirkung von Arsen und Karbolineum lagen bereits Kenntnisse und Erfahrungen aus den 
USA vor. Seit 1892 ist das Gelbspritzmittel DNOC als insektizides Winterspritzmittel für Obstbäume bekannt 
(HANF in IPS 1987). Trotz des zunehmenden Wissens um „Pflanzenschutzmittel" und ihre vermehrte Anwen-
dung wurde noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die Mehrzahl an Pflanzenschutzmaßnahmen mit mechani-
schen Mitteln durchgeführt (GOETHE 1898). Wie detailliert auch zu dieser Zeit bereits das Wissen um die Bio-
logie der Schadorganismen war und wie konkret dementsprechend die artspezifischen Pflanzenschutzempfehlun-
gen lauteten, wird aus den Ausführungen von RÖRIG (1906) deutlich. Parallel zum steigenden Anspruch an die 
äußere Obstqualität fand auch der Begriff des 'Tafelobstes' Eingang in die Umgangssprache, war allerdings noch 
mit Luxus assoziiert, da äußerlich schöne, saftige Äpfel weder ganzjährig noch überall verfügbar waren 
(SCHICK 1984: 44). Allein zwischen 1895 und 1907 wurde die Apfelernte sieben mal zu 50-70% durch den 
Apfelwickler vernichtet (HANF in IPS 1987). 

Im Januar 1898 beschloss der Reichstag die Errichtung einer Biologischen Versuchsanstalt, der "Biologischen 
Abteilung für Land- und Forstwirtschaft beim Kaiserlichen Gesundheitsamt". Diese geht 1905 in die an ihrer 
Stelle in Berlin-Dahlem eingerichtete "Kaiserliche Biologische Anstalt für Land- und Forstwirtschaft" über 
(REDLHAMMER in IPS 1987). 

Um 1900 wurde mit den Winterspritzungen im Obstbau mit Obstbaum-Karbolineum begonnen, um bereits so 
früh wie möglich die Winterstadien der Schadinsekten zu dezimieren. 1911 wurde der Bacillus thuringiensis 
entdeckt und damit die Grundlage eines biologischen Pflanzenschutzmittels geschaffen. 1912 entstand die 
'Vereinigung deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln zu zweckdienlicher Zusammenarbeit miteinander 
und mit öffentlichen Dienststellen des Pflanzenschutzes'. Bis 1914 blieb die Auswahl an Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffen sehr überschaubar: Es wurden in erster Linie Arsenverbindungen gegen fressende sowie Nikotin 
gegen saugende Insekten, Kupfermittel gegen Pilze im Blatt sowie Schwefel gegen Pilze auf dem Blatt eingesetzt 
(HANF und REDLHAMMER in IPS 1987). Die verfügbaren Mittel wurden nur bei starkem Befall angewandt 
(MILLES 1991). Auch in der 6. Auflage des Handbuches der Obstkultur von LUCAS (1921) werden unter der 
Rubrik 'Baum- und Obstschutz' neben mechanischen Maßnahmen lediglich Schwefel , Kupfervitriol, Karboli-
neum, Tabak, Quassia, Seife, Gips, Kalk und Steinkohlenteer als Hilfsstoffe für den Pflanzenschutz empfohlen. 

Die Anfang des 20. Jahrhunderts zunehmende Umstellung vom Most- zum Tafelobstanbau brachte auch steigen-
de Qualitätsansprüche an das Obst mit sich. Bereits 1910 empfahl die Zweigstelle Bodensee-Hegau des Badi-
schen Obstbauvereins erstmals den Einsatz von Holder-Rebspritzen zur Bekämpfung des Schorfpilzes. Nach dem 
Ersten Weltkrieg wurden verstärkte Anstrengungen unternommen, den Obstbau zu vereinheitlichen und das Obst 
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mit chemischen "Pflanzenschutzmitteln" zu behandeln. Eine ortspolizeiliche Vorschrift verpflichtete 1927 in 
Bodman jeden Eigentümer und Nutznießer von Obstbäumen dazu, seine Obstbäume durch Gemeindemitarbeiter 
per Motorspritze gegen pflanzliche und tierische Schädlinge spritzen zu lassen (SCHICK 1984: 44) und die an-
fallenden Kosten selbst zu tragen. Hinsichtlich der anfallenden Investitionen für drei benötigte Motorspritzen 
wurde die Gemeinde Bodman durch den damaligen Reichsfmanzminister unterstützt. "Die Praxis des Spritzens 
zog von nun an mit Macht in den Bodenseeobstbau ein. Schädlingsbekämpfung wurde die oberste Pflicht der 
Obstbauern. Mit dem Spritzen veränderte sich die Landschaft. Der Obstbau wurde intensiviert ..." (PRASSER-
SCHÄFER & SCHÄFER 1992: 23). 

1928 erschien das erste Pflanzenschutzinittel-Verzeichnis der Biologischen Reichsanstalt für Land- und Forst-
wirtschaft. Es umfasste 2 Seiten mit 35 Mitteln von 16 Firmen (HANF in IPS 1987). 

Nachdem arsenhaltige Stäubemittel seit 1925 auf größerer Fläche zunächst im Forstschutz eingesetzt wurden, 
fanden sie in den 30er-Jahren zunehmend auch im Obst- und Weinbau Verwendung. Vor allem die zunehmenden 
Klagen von Bauern und Jägern über Vergiftungserscheinungen bei Haus- und Wildtieren (MÜLLER-BÖHME 
1936: 439) führten zunächst im Forst, dann auch im Bereich des Obst- und Weinbaus zu Diskussionen über die 
von den neuen Pflanzenschutzmitteln ausgehenden Gefährdungen (STEINFATT & WELLENSTEIN 1942, SY 
1939), ohne dass jedoch zu dieser Zeit die chemischen Schädlingsbekämpfung als solche grundlegend in Frage 
gestellt wurde. 

Vom Beginn des ersten bis zum Ende des zweiten Weltkriegs blieben die Grundstoffe der Pflanzenschutzmittel, 
nämlich Bleiarsen, Schwefel, Kupfer, Quecksilber und Nikotin, im wesentlichen die gleichen. Im Obstbau waren 
Pilzbekämpfungen mit Hilfe von Kupfer und Schwefel um 1940 allgemein empfohlene Maßnahmen. Im März 
1937 wurde mit dem 'Gesetz zum Schutz der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen' erstmals eine gesetzliche 
Basis für den Pflanzenschutz geschaffen, die auch den Ausbau des Pflan7enschutzdienstes der Länder förderte 
(HANF in IPS 1987). Eine Auflistung der 1936/37 zugelassenen Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe sowie eine 
Übersicht über die Zunahme der zugelassenen Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und —produkte zwischen 1942 und 
1971 findet sich bei HANF (1972). 

Die Einführung chemisch-synthetischer Präparate im Pflanzenschutz begann zögerlich. 1932 kam mit „Pomarsol" 
das erste organische Fungizid (Dithiocarbamate) für den Obstbau auf den Markt. Die systematische Erforschung 
und Entwicklung der weiteren Pestizide stand in engem Zusammenhang mit der Entwicklung neuer chemischer 
Kampfstoffe für kriegerische Zwecke (HENSELING 1992: 261). So wurden 1939 die insektizide Wirkung von 
DDT, 1941 die insektizide Wirkung der Phosphorsäureester wie E 605 sowie 1945 das Hexachlorcyclohexan 
(Lindan-Vorläufer) und die herbiziden Wirkungen der Phenoxyessigsäuren entdeckt (HANF in IPS 1987). 1937 
wurden an Apfelbäumen auch erstmals Versuche mit einem Wachstumsregulator (NAA) zur Verhinderung vor-
zeitigen Fruchtfalls bei Äpfeln durchgeführt (DRABER in WEGLER 1977: 3). 

Erst nach 1945 fanden die neuen Wirkstoffe langsam Verbreitung in der landwirtschaftlichen Praxis (SCHICK 
1984, WITTE et al. 1988). Allerdings beschränkten sich noch bis um 1950 die chemischen Pflanzenschutzmaß-
nahmen nach wie vor weitgehend auf die Sonderkulturen des Obst-, Wein- und Hopfenbaus, im Ackerbau stellten 
sie noch die Ausnahme dar. Schäden und Ertragsausfälle schienen in Gemischtbetrieben bis zu einem gewissen 
Grade noch eher tolerierbar, da die Vielseitigkeit der Betriebe das ökonomische Risiko minderte (DIERCKS 
1986) und das angestrebte Ertragsniveau vielfach nicht so hoch angesetzt wurde, wie in spezialisierten Betrieben. 

Nach dem zweiten Weltkrieg sah der Pflanzenschutzdienst seine Hauptaufgabe darin, mit Gemeinschaftsaktionen 
gegen die wichtigsten Kulturschädlinge Schadensbegrenzung zu betreiben. In diesem Zusammenhang wurde 
teilweise auch die Winterspritzung der Obstbäume von Spritzkolonnen einheitlich durchgeführt und vielfach 
noch über Jahre hinweg fortgesetzt, oftmals auch ohne Einwilligung der Grundstückseigentümer. Auch das Anle-
gen von Leimringen gegen den Frostspanner wurde in den Nachkriegsjahren amtlicherseits vorgeschrieben. 
Obstbauern, die die Anordnungen nicht befolgten, wurden angezeigt und bestraft (HANF in IPS 1987). 

MATHYS (1972) wies darauf hin, dass die chemischen Bekämpfungsmethoden, die nach dem zweiten Weltkrieg 
ihren Eingang fanden, detaillierte Erhebungen über die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Maßnahmen kaum ge-
fördert haben, da ihr Prinzip auf einer festen Behandlungsreihe beruhte, die die Kultur bis zur Ernte schützen 
sollte. Die propagierte und praktizierte Art des kalendermäßigen Spritzens war einfach in der Handhabung, schal-
tete die meisten Risiken aus und schien nur einen relativ geringen Anteil an den Produktionskosten auszumachen. 
Ein frühes Beispiel eines solchen Spritzkalenders findet sich bei KOTTE (1949: 4), der dazu ausführt: "Die 
Pflanzenschutzforschung hat in jüngster Zeit wichtige Fortschritte erzielt, die der Obstzüchter kennen muß. Wir 
geben ihm hier wieder den ihm wohlbekannten Spritzkalender in die Hand. Er ist auf den neuesten Stand unserer 
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Kenntnisse gebracht und er soll ihm helfen, den Ertrag seiner schweren und verantwortungsvollen Arbeit zu si-

chern." 

Trotz des Wissens um die Toxizität der neuen, synthetisch hergestellten Pestizide für den Menschen, wurden die 
nunmehr als hochwirksame Kontakt-Insektizide eingesetzten Mittel (Mittel auf DDT-Basis, auf Hexachlor-Basis 
sowie organische Phosphorsäure-Verbindungen) noch 1949 als offensichtlich unschädlich für die Vogelwelt 
bezeichnet (HASE 1949). So kam z.B. MENGES (1949) zum Fazit: „Aus alledem ergibt sich, daß die DDT- und 
Hexapräparate für Vögel ohne schädlichen Einfluß sind und der Vogelschutz durch Anwendung dieser Mittel 
nicht benachteiligt wird." 

Dass nach Ende des 2. Weltkriegs in Deutschland überhaupt neue Initiativen im Bereich der biologischen Schäd-
lingsbekämpfung begonnen wurden, geht vor allem auf die Bundestagsdebatte vom 6.2.1952 zurück. In dieser 
wurde von verschiedenen Parlamentariern auf eine einseitig chemische Ausrichtung der Pflanzenschutzmaßnah-
men in Deutschland hingewiesen. Der daraufhin gegründete "Arbeitskreis für biologische Schädlingsbekämp-
fung" hatte zum Ziel, neben dem Einsatz chemischer Mittel auch alle andere Möglichkeiten zur Bekämpfung von 
pflanzenschädigenden Organismen zu erforschen und zu fördern. Aktueller Anlass dafür waren auch die Resis-
tenzprobleme, die bereits in vielen der intensiv wirtschaftenden Länder der Erde beim Einsatz rein chemischer 
Verfahren aufgetreten waren (FRANZ 1955). Einer entsprechenden Bundestagsanregung zufolge wurde nachfol-
gend der Titel des 1948 in Darmstadt gegründeten „Institut für Kartoffelkäfer-Forschung und —Bekämpfung" um 
den Zusatz „und biologische Schädlingsbekämpfung" ergänzt. Von 1955 an firmierte das Institut bis 1991 unter 
dem Namen „Institut für biologische Schädlingsbekämpfung" (ZIMMERMANN 1998). 

Die Pflanzenschutzämter haben um 1950 mit der Einrichtung des „Warndienstes" begonnen . Bereits 1952 und 
damit bundesweit erstmalig wurden von der Bezirksstelle für Pflanzenschutz in Meersburg gedruckte Warnmel-
dungen für 120 Gemeinden im Anbaugebiet mit Hinweisen zur termingerechten und gezielten Abwehr von 
Krankheiten und Schädlingen herausgegeben (SCHICK 1984: 45). 

Speziell im Obstbau aber hatten die zunehmende Intensivierung sowie die wirtschaftlichen Zwänge den Gebrauch 
der chemischen Hilfsmittel geradezu herausgefordert. HANF (1972) spricht ganz allgemein von einer „zwangs-
läufigen Zunahme der Pflanzenschutzmaßnahmen als Folge der Intensivierung der Pflanzenbaumethoden" und 
dokumentiert auch für den Ackerbau den Übergang von pflanzenschutzextensiven auf pflanzenschutzintensive 
Kulturen. Zwar wurde eine vorher nicht gekannte Sicherheit in der Abwehr von Krankheiten und Schädlingen 
erreicht, aber letztendlich wurden auch hier nur Symptome behandelt (SCHICK 1984: 45), während eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit den eigentlichen Ursachen unterblieb. 

Zwischen 1950 und 1960 wurden nacheinander Carbamate mit fungiziden, herbiziden und insektiziden Eigen-
schaften eingeführt. 1961 begann die Entwicklung von Pheromonen zum Einsatz im Pflanzenschutz (HANF in 
IPS 1987). Etwa zur selben Zeit wurden die Forschungen zum Einsatz parasitierender Schlupfwespen der Gat-

tung Trichogramma im Apfelanbau aufgenommen (HASSAN 1998). Auf das Jahr 1962 datiert auch die Entwick-
lung von Daminocide zur Wachstumshemmung bei Obstbäumen (HOFFMANN et al. 1985: 394). 

Zwischen 1964 und 1971 nahm der Umfang des chemischen Pflanzenschutzes im Erwerbsobstbau deutlich zu: 
Herbizide von 5% auf 45%, Fungizide von 70% auf 90% und Insektizide von 75% auf 90% der Kulturfläche 
(geschätzt nach Graphik in HANF 1972). Mit dem Herbizideinsatz auf den Baumstreifen der Niederstammanla-
gen hielt Mitte der 60er-Jahre eine neue, chemische Maßnahme in den Intensivobstbau Einzug (MICHEL 1965, 
SESSLER & GRONBACH 1995). Vergleichend zu den anderen landwirtschaftlichen Kulturen ergänzt HANF 
(1972): „An der Spitze steht der Wein- und Obstbau mit annähernd 100% zur Pilz- und Insektenbekämpfung, 
ohne die Erträge praktisch unmöglich wären. Von der gesamten Streuobstfläche dürfte dagegen weit weniger als 
die Hälfte regelmäßigen Pflanzenschutz bekommen". 

Mit dem Pflanzenschutzgesetz von 1968 wurde das freiwillige Anerkennungsverfahren von Mitteln durch eine 
Zulassungspflicht nach obligatorischer Mittelprüfung abgelöst. Mit den Verboten von DDT 1972 und Arsen 1974 
wurden zum ersten mal zwei 'Klassiker' des Pflanzenschutzes aufgrund ihrer negativen Begleiterscheinungen aus 

dem Verkehr gezogen. 

Anfang der 70er-Jahre ergaben sich einige für den Pflanzenschutz im Obstbau entscheidende Neuerungen: Im 
November 1970 trat die Bundesverordnung zur Bekämpfung des Feuerbrandes in Kraft (MICHEL 1973). 1971 
wurden in Baden-Württemberg die ersten Versuche mit Pheromonfallen im Obstbau (NEUFFER 1973), 1972 die 
ersten Versuche mit einem elektronischen Schorf-Warngerät durchgeführt (RICHTER et al. 1973). Seit 1976 
werden die Forschungen zum Apfelwickler-Granulosevirus aus Bundesmitteln gefördert (DICKLER 1992b: 

119). 
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Auch Resistenzzüchtungen, wie sie z.B. am Institut für Obstzüchtung in Dresden-Pillnitz bereits seit 1972 entwi-
ckelt werden (FISCHER & FISCHER 1996, TORGGLER 1996), sind vor dem Hintergrund der hohen Pflanzen-
schutzintensität im Niederstamm-Obstbau als neue Pflanzenschutz-Strategie zu sehen. 

1982 machte der zur Wühlmausbekämpf-ung im Obstbau eingesetzte chlorierte Kohlenwasserstoff 'Endrin' 
Schlagzeilen. Im Obstanbaugebiet zwischen Lindau und Überlingen kam es zu einem Massensterben an Vögeln, 
von dem vor allem Mäusebussarde betroffen waren. Im Mai 1982 wurde daraufhin seitens der BBA die Zulas-
sung für Endrin widerrufen und ein Anwendungsverbot für alle Endrin-haltigen Pflanzenschutzmittel ausgespro-
chen (HÖLZINGER 1987a: 147-148, KROYMANN & THIELCKE 1982). 

Das erste praxisreife Pheromon-Fallensystem zur Befallsprognose von Schadschmetterlingen im Obstbau folgte 
dann 1982 in Form von 'Biotrap' (HANF in IPS 1987). Seit Mitte der 80er-Jahre werden zur Bekämpfung des 
Ungleichen Holzbohrers spezielle Alkoholfallen eingesetzt (LANGE & SCHRAMEYER 1985). 

Mit dem Pflanzenschutzgesetz von 1986 erfuhr erstmals auch der Schutz des Naturhaushalts vor der Anwendung 
von Pflanzenschutzmitteln eine besondere Berücksichtigung, indem die Bereiche Bodenmikroflora, Nutzorga-
nismen und Regenwürmer Bestandteile des Mittelzulassungsverfahrens wurden. Im Zusammenhang mit den Aus-
führungen zum Integrierten Pflanzenschutz wird auch der Begriff der „wirtschaftlichen Schadensschwelle" in 
dieses Gesetz eingeführt, der nachfolgend im Sinne des 'Schadschwellenprinzips' vermehrte Anwendung erfährt. 

Seit 1989 wird der Einsatz von Schlupfwespen der Gattung Trichogramma zur Bekämpfung von Apfel- und 
Pflaumenwidder auch in der Praxis durchgeführt (HASSAN 1998). Nach der Feuerbrand-Epidemie 1991 in den 
USA wurde 1992 erstmals das von STEINER & LIGHTNER (1992, 1992, 1994 — zit. nach BERGER in NABU 
1997: 20) entwickelte Prognosemodell 'Maryblyt' im Freiland getestet (BRETH & SMITH 1999). 

1993 wurde auf Initiative des BUND der umweltbelastende und wassergefährdende Herbizideinsatz im Intensiv-
obstbau der Bodenseeregion problematisiert, was sich auch in einer Landtagsanfrage niederschlug 7. Im Rahmen 
zahlreicher Veranstaltungen wurden die mechanischen Alternativen diskutiert und lobbyiert (HIMMELSBACH 
1994, NEIDLEIN 1993). 

1994 wurde im Rahmen einer Sondergenehmigung der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
in Braunschweig mit dem Bakterizid 'Plantomycin' zur Bekämpfung des Feuerbrandes erstmals ein Antibiotikum 
zum Einsatz im Pflanzenbau zugelassen (BBA 1997 und 2000, NABU 1997). Ebenfalls seit 1994 fanden Versu-
che mit dem Schorfsimulationsmodell RIMpro statt, das zur Prognose des Apfelschorfs 1997 erstmals in Rhein-
land-Pfalz in die Praxis eingeführt wurde (HARZER & ORTH 1999). 

Seit Anfang 1996 stehen den Obstbauern in Deutschland erstmals Granulosevirus-Präparate zur Bekämpfung von 
Apfel- und Schalenwicklern zur Verfügung (ERB-BRINKMANN 2000, FELDHEGE 1997). Daneben wurde 
1996 gegen dieselben Arten erstmals großflächig die Verwirrungsmethode praktiziert (GALLI 1996a, 1996b, 
LANGE 1996). Ebenfalls 1996 wurde mit dem Pflanzenstärkungsmittel 'Bion' erstmals ein synthetischer Pflan-
zenaktivator präsentiert, der neben der Resistenzzüchtung und dem Pestizideinsatz einen dritten Weg zur Verhin-
derung von Ertragsverlusten eröffnen könnte (MEINERT 1996). Bekämpfungsversuche mit dem neuen biotech-
nischen Verfahren 'Attract & Kill' zur Bekämpfung des Apfelwicklers finden seit 1998 statt (RAULEDER 
2000). 

Das im Mai 1998 novellierte deutsche Pflanzenschutzgesetz setzt die harmonisierten Regelungen der EU auf dem 
Gebiet des Pflanzenschutzes in nationales Recht um. Mit der Richtlinie 91/414/EWG vom Juli 1991 über das In-
Verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln wurden die Grundlagen geschaffen, die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln innerhalb der EU anzugleichen (BURTH & KLINGAUF 2000: llff). 

5.1.3.2 	'Schädlingsbekämpfung' - historische Wurzel des Vogelschutzes im Obstbau 

Die wohl erste Empfehlung von Vogelnistkästen datiert aus dem Jahre 1785. Sie galt der Ansiedlung von Staren 
für die biologische Schädlingsbekämpfung in Sachsen (ANONYMUS 1990). Seit welcher Zeit die ersten Nist-
kästen für Meisen und andere kleinen Höhlenbrüter gefertigt und aufgehängt wurden, lässt sich wohl nicht exakt 
rekonstruieren. Um 1875 bestätigt BERLEPSCH in seinem Tagebuch eine „abfällige Kritik von Alfred BREHM 
über die Verwendung von Nistkästen und seine Ansicht, dass wir den Höhlenbrütern endgültig nur durch Wieder- 

7  Landtagsdrucksache 11/2941 vom 18.11.1993 (LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 1993a) 
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anzucht von alten hohlen Bäumen helfen könnten". 1876 berichtet BERLEPSCH, dass er auf dem Schulhof von 
der Firma Frühauf in Schleusingen bezogene Nistkästen aufgehängt habe. In den folgenden Jahren betrieb er 
weiterführende Studien an Spechthöhlen, „... bis endlich 1897 die genaue Kopie der natürlichen Spechthöhle, die 
jetzige sogenannte Berlepsch'sche Nisthöhle, fertig war" (BERLEPSCH 1923). 

Der Direktor der Ungarischen Ornithologischen Centrale, Otto HERMAN (1903: 33) berichtet von einer Fahrt 
durch Dänemark und den verstreut gelegenen, ärmlichen Hütten der Torfbauern: „Vor dem Hause, etwa 15 
Schritt davon entfernt, ist eine 4 bis 7 Meter lange Stange aufgerichtet, an der Spitze trägt sie ein Nistkästchen für 
Vögel, das gewöhnlich von Staren bewohnt ist. ... In vielen Gauen sind auf den Obstbäumen der Gärten und an 
jeder geeigneten Stelle Nistkästchen angebracht, darinnen sich alle die besten und fleissigsten Arbeiter aufhalten, 
jene Meisen, Fliegenschnäpper, Rotschwänzchen und andere. So müssen wir es auch machen!". Entsprechend 
lässt HERMAN in seiner nachfolgenden Beschreibung über den Grauen Fliegenschnäpper (Seite 223) die kon-
krete Empfehlung folgen: „Am meisten verdient er in Gärten gehegt und geschützt zu werden. Stellt ihm ein 
Nistkästchen, wie er's haben will, mit weiter Öffliung hin, dass er darin niste!" In diesem Zusammenhang weist 
HERMAN auch bereits auf den Nutzen der Höhlenbrüter für den Obstbau hin: „Die Blaumeise ist auch nicht viel 
grösser (als das Goldhälmchen — Erg. d. Verf.), und in einem Jahre vertilgt sie doch bis sechs und eine halbe 
Million Insekten. Zieht sie dann ihre 12 bis 16 Jungen auf, so bedeutet dies, dass eine Meisenfamilie etwa 24 
Millionen Insekten unschädlich macht. Wer aber aus Unwissenheit oder Rohheit dies nützliche Vöglein fängt 
oder tötet, der fügt dem Gemeinwohl einen grossen Schaden zu. Für den Garten gilt der Satz: Ohne Vögel kein 
wurmfreies Obst" (HERMAN 1903: 30). 

Die zunehmende Erkenntnis hinsichtlich der Bedeutung der Vögel als „natürliche 'Schädlingsbekämpfer' war 
eines der wesentlichen Motive zur Gründung von Vogel- und Naturschutzgruppen um die Jahrhundertwende. So 
lässt sich z.B. im Gründungsaufruf des Bundes für Vogelschutz aus dem Jahre 1899 lesen: „In demselben Maße, 
wie die nützlichen Vögel aus einer Gegend unseres Vaterlandes verschwinden, vermehren sich daselbst die 
schädlichen Insekten, welche unsere Forste bedrohen, des Landmanns Ernte vernichten, unsere Garten-, Obst-
und Weinbau treibende Bevölkerung um die erhofften Früchte ihrer mühevollen Arbeit bringen" (zit. nach 
HANEMANN & SIMON 1987: 25). Vogelschutz-Gruppen entstanden seinerzeit vielfach aus Obst- und Wein-
bauvereinen, die zur Bekämpfung der Schadinsekten Singvogelschutz betrieben. 

Auch BERLEPSCH's erstmals 1899 erschienenes Standardwerk „Der gesamte Vogelschutz, seine Begründung 
und Ausführung" (BERLEPSCH 1923) zielte darauf ab, auf Basis einer Würdigung des Nutzens der verschiede-
nen Vogelarten den Vogelschutz als ein wichtiges Glied des biologischen Pflanzenschutzes auszubauen. Das 
spiegelt sich u.a. in seinen Empfehlungen wider, im Sinne einer wirksamen Verminderung von Schadinsekten 
mindestens acht Nisthöhlen und entsprechend viele Nistmöglichkeiten für Freibrüter pro Hektar aufzuhängen. 
Ebenso erschien bereits eines der frühen Mitteilungshefte der Kaiserlichen Biologischen Anstalt für Land- und 
Forstwirtschaft unter dem Titel „Die wirtschaftliche Bedeutung der Vogelwelt als Grundlage des Vogelschutzes" 
(RÖRIG 1910). 

Bald nach Ende des Zweiten Weltkriegs kam aufgrund des vermehrten Chemie-Einsatzes in Landwirtschaft und 
Obstbau die erste breite Diskussion über das 'Für und wider' der Pestizide auf und gab Anlass für vergleichende 
Betrachtungen über Verfahren des biologischen und des chemischen Pflanzenschutzes. Ausgangspunkt der Dis-
kussionen war meist das Potential der Vögel als natürliche Schädlingsregulatoren und die Gefahr ihrer Schädi-
gung durch den Pestizideinsatz. Übersichten über dieses Spannungsfeld „Vogelschutz und/oder chemischer 
Pflanzenschutz" finden sich z.B. bei GASOW (1944), MENGES (1949), PFEIFER (1949) und PRZYGODDA 
(1952). Wie intensiv diese Diskussion Anfang der 50er-Jahre bereits war, macht eine Passage aus der Arbeit 
„Pflanzenschutzmittel und Vogelwelt mit Berücksichtigung der übrigen freilebenden Tierwelt" von 
PRZYGODDA (1955) deutlich: „Schon seit vielen Jahren wird die Frage lebhaft erörtert, inwieweit die Vögel 
und die übrigen Tiere durch die Anwendung der Pflanzenschutzmittel geschädigt werden. Die Diskussion hier-
über fand besonders in letzter Zeit einen derart umfangreichen Niederschlag im Schrifttum, daß es heute kaum 
noch möglich ist, die gesamte weit verstreute Literatur der Welt zu diesem Thema lückenlos zu übersehen." 
KLUYVER (1954: 27) umschreibt den Spannungsbogen, in dem sich der Vogelschutz zu jener Zeit befindet, wie 
folgt: „Der Vogelschutz liegt auf der Berührungsfläche zweier menschlicher Bestrebungen, welche ganz ver-
schiedene Bedürfnisse befriedigen, des Naturschutzes und der Bodenerträge." 

Die entsprechenden Ausführungen zur Bedeutung des Vogelschutzes finden auch sehr schnell Eingang in die 
Beratungsorgane der Obst- und Gartenbauvereine (z.B. ANONYMUS 1949, WELKER 1950, BUSSJÄGER 
1952). LÖHRL (1954) publiziert explizit zu den „Möglichkeiten und Grenzen des Vogelschutzes — als natürliche 
Schädlingsbekämpfung — im Obstbau". Gleichzeitig findet sich die Thematik im Zusammenhang mit einer Prob-
lematisierung des zunehmenden, chemischen Pflanzenschutzes auch in Verbandsorganen des Vogelschutzes: 
„Auch im Obstbau macht sich in immer steigendem Maße der Schaden durch Insekten bemerkbar. Die Vogelwelt 
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konnte früher dort am ehesten auf Anerkennung rechnen; in Selbsthilfe schuf man durch Aufhängen von Nistkäs-
ten dem Vogel Lebensmöglichkeiten und freute sich an seinem munteren Treiben. Dort, wo der Obstbau Haupt-
beruf ist, ist man aber jetzt zur chemischen Bekämpfung übergegangen und im Ausland geht man schon so weit, 
zu sagen, daß der Vogel keine Berechtigung mehr dort habe. Die Chemie ersetze ihn als Schädlingsvertilger, 
außerdem aber habe er ja nach der chemischen Bekämpfung zeitweise gar keine Nahrung mehr. Es sei also ver-
kehrt, überhaupt noch Nistkästen anzubringen.... Herr Kreisobstbauinspektor Lehle, Unterböhringen, der größtes 
Ansehen in der Gemeinde besitzt und auf vorbildliche eigene Leistungen auf dem Gebiete des Obstbaues verwei-
sen kann, hat nun den Vorschlag einer freiwilligen Zusammenarbeit aller Obstbau treibenden Gemeindemitglie-
der gemacht. Durch das unentgeltliche Bereitstellen von Nistkästen durch den Bund für Vogelschutz und deren 
Betreuung und sonstige Beratung so eine gemeinsame Zusammenarbeit in die Wege geleitet werden. Dieser Plan 
wurde in einer sehr gut besuchten Versammlung einstimmig gebilligt, und es konnten 239 Grundstücke mit 609 
Nistkästen versehen werden.... Auch hier liegen besonders günstige Verhältnisse insofern vor, als der Vorsitzen-
de des Obst- und Gartenbauvereins gleichzeitig Vorsitzender der Gruppe Geislingen des Bundes für Vogelschutz 
ist" (BFV 1953: 7-8). 

Daneben wurde diese Diskussion aufgrund der unübersehbaren Negativfolgen auf die Vogelwelt auch in der 
Öffentlichkeit geführt. Vor allem die Tatsache, dass zahlreiche Singvögel in Nistkästen verendeten, nachdem 
nebenan im Obst- oder Weinbau gespritzt worden war, schlug sich in zahlreichen Leserbriefen in den einschlägi-
gen Zeitschriften nieder. So stellt z.B. SCHEIBERT (1954/55) fest: „Gerade hier in Baden ist das Spritzen gera-
dezu Mode geworden und wer da nicht mittut, der hat 'keine Ahnung' vom Obst- und Gartenbau". RATH 
(1954/55) schrieb in Anbetracht der Tatsache, dass der gesamte Meisenbestand auf seinem Grundstück nach 
Weinbergspritzungen verendet war: „Ich selbst verkaufe sehr viel Pflanzenschutzmittel, behaupte aber, daß hier 
der Eingriff in die Natur zu stark ist." HEIDEMANN (1954/55) ergänzte unter Hinweis auf DDT-vergiftete 
Rauchschwalben: „Früher haben wir die Stämme der Obstbäume abgekratzt, haben gekalkt und Leimringe gelegt, 
und die Vogelwelt war nicht gefährdet. Wiegt der Nutzen des Giftspritzens wohl den Schaden auf, den die Dezi-
mierung unserer Vogelwelt und damit deren Ausfall als Schädlingsvertilger zur Folge hat? Von dem ideellen 
Wert, der uns mit dem Vogelsterben verloren geht, ganz zu schweigen!" 

Die Arbeit von HENZE (1960) stellt die wohl erste Publikation dar, die sich auf Basis spezieller Untersuchungen 
mit dem Einfluss der Pestizidspritzungen auf die Vogelwelt in Obstanlagen auseinandersetzt. Die in der Obstbau-
region Bodensee ab 1950 durchgeführten Untersuchungen belegten bei zunehmender Intensivierung des chemi-
schen Pflanzenschutzes für alle Vogelarten außer dem Feldsperling einen Rückgang der Bruten bzw. ein Ver-
schwinden der Arten. Die Gelegegröße der Meisen nahm ab, die Nestlinge entwickelten sich langsamer und ihre 
Sterblichkeit nahm zu. MATTES publizierte auf Basis von zwischen 1971 und 1975 durchgeführten Felduntersu-
chungen über den Einfluss von Insektizidspritzungen im Obstbau auf Kohlmeisen-Populationen (MATTES 1982 
und 1987, MATTES et al. 1980) und kam zum Schluss: „Ein 'ordnungsgemäßer' Spritzbetrieb ... birgt also be-
reits ein hohes Gefährdungspotential für die Umwelt. Die derzeitige Praxis der Pestizidanwendung im Erwerbs-
obstbau ... ist deshalb nicht mehr vertretbar" (MATTES 1987: 154). 

Sowohl in den Richtlinien des Ökologischen als auch des Integrierten Obstbaus wird heute die Förderung von 
Vögeln als wichtiger Beitrag zum obstbaulichen Pflanzenschutz betont (AGÖL 1991: 20, LVEO 1996c: 22 ff). 
Über die konkrete Situation der Vogelwelt in Obstanlagen informiert das Kapitel 10.2.1. Zusammenstellungen 
und weiterführende Hinweise zu Vogelnistkästen und Nisthilfen finden sich u.a. bei GEMMEKE (2002), HENZE 
(1983), LÖHRL (1987), LVEO (1996c: 22 ff), RANK (1995, 1997), RODE (1982), SCHWEGLER (1997) so-
wie TRAUTMANN et al. (2000). 

5.2 Grünland und Obstbau 

Grünland ist ein wesentlicher Bestandteil süddeutscher Kulturlandschaft. Von der Karolingerzeit an bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts betrug das Flächenverhältnis zwischen Grünland und Ackerland im Bodenseegebiet unge-
fähr gleichbleibend etwa 1 zu 3 bis 1 zu 4, um sich dann erheblich zu Gunsten des Grünlandes zu verschieben 
(FREUDENBERG 1938: 25; 33). Um 1800 bedingte die sich zunehmend durchsetzende, ganzjährige Stallfütte-
rung des Viehs eine allmähliche Intensivierung der Grünlandnutzung (BORCHERDT et al. 1985: 56, HIPPEL 
1977a: 569). Besonders stark hat das Grünland vom Beginn des 20. Jahrhunderts an zugenommen, als sich die 
Produktion im wesentlichen aus Rentabilitätsgründen stark zugunsten der Milchwirtschaft verschob. Dieser Pro-
zess brachte eine Einschränkung des Körnerbaus bei gleichzeitiger Ausdehnung des Futterbaus und nachfolgen-
der Aufstockung der Viehbestände mit sich. Dieser Prozess der 'Vergrünlandung' erreichte um 1950 mit 43% der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche des Landes seinen Höhepunkt, wobei das Grünland im östlichen Bodenseegebiet 
bis zu 80% der LN ausmachte (BORCHERDT et al. 1985: 161-162; 238 ff). Von 1950 an nahm das Grünland 
dann fortlaufend ab. Zwar umfasste es 1999 mit 38,9% der LN im Vergleich zu 1949 nur einen um rund 4% 
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geringeren Anteil an der LN (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 2000: 28). Von der 
absoluten Fläche her gesehen nahm es 'aufgrund des insgesamt schwindenden Anteils der LN an der Landesfläche 
jedoch allein zwischen 1949 und 1999 um 32% ab (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 2000: 18). Unabhängig vom Rückgang der landwirtschaftlichen Nutzfläche in Baden-
Württemberg ist auch relativ gesehen der rückläufige Trend des Dauergrünlandes ungebrochen (MLR 1998c: 6). 
So reduzierte sich zwischen 1979 und 1999 die Landwirtschaftliche Nutzfläche im Land um 3,8%, die Dauer-
grünlandfläche jedoch um 11,6%. Allerdings nahm im gleichen Zeitraum die Fläche der sogenannten „Obstanla-
gen" (dies subsummiert die Flächen des Erwerbsobstbaus ohne den Streuobstbau) um 18,3% zu 
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 2000: 28). 

Entsprechend den von West nach Ost entlang des Bodensees stark steigenden Jahresdurchschnitts-
Niederschlägen (vgl. Kapitel 3.1.2) nimmt auch der Anteil des Dauergrünlandes stark zu: Er liegt im Bereich des 
Landwirtschaftsamtes Überlingen bei 37,9%, im Dienstbezirk Tettnang dagegen bei 52,8% (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1993, 1994). Bereits FAIGLE (1963: 21) weist darauf hin, dass die 
Erweiterung der Obstbau-Intensivkulturen im Bodenseebecken nach Ende des zweiten Weltkriegs auch die Aus-
dehnung der Grünlandes gefördert hat: "Zwar bedeckten ... schon 1900 große Obstanlagen ansehnliche Flächen, 
jedoch stand damals die Mehrzahl der Bäume auf Ackerland oder an Ackergrenzen. Heute dagegen stehen alle 
geschlossenen Obstanlagen auf Wiesenland. Die Äcker wurden eingesät, weil die Obsternte auf Wiesenland 
leichter vonstatten geht, der Ackerbau unter Bäumen beschwerlich ist und für intensiv betriebene Unterkulturen 
die Arbeitskräfte fehlen. Besonders seit dem zweiten Weltkrieg wurden viele Obstwiesen, vor allem mit Apfel-
bäumen, auf guten Ackerböden neu angelegt.... Indessen hat sich in zahlreichen Gemeinden des Bodenseebe-
ckens der Anteil des Dauergrünlandes an der landwirtschaftlichen Nutzfläche beträchtlich erhöht." 

Aufgrund dieses Zusammenhangs zwischen Intensivobstbau und Grünlandeignung bestehen hinsichtlich des 
Flächenanteils der Obstanlagen zwischen dem Westen und dem Osten des Kreises auch heute noch erhebliche 
Unterschiede: Sie bedecken im Bezirk Überlingen 8,3%, im Bezirk Tettnang 23,0% der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1993b, 1994). Im Bodenseekreis 
liegt zwar der Anteil des Dauergrünlands mit 39,1% der LN heute noch knapp über dem Landesdurchschnitt von 
38,9% (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 2000: 26). Gleichzeitig ist aber auch der 
Rückgang des Grünlands besonders drastisch, zwischen 1979 und 1997 betrug der Rückgang 23,6% 
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a, Internet-Abfrage vom 28.10.99). Noch 
im Bericht des STATISTISCHEN LANDESAMTES BADEN-WÜRTTEMBERG (1967: 32) ist zu lesen: „Die 
Baumwiese galt lange Zeit als die beste Nutzungsart getreu dem Grundsatz: 'Der Heuertrag bringt die Grundsteu-
er, das Obst den Überschuß '." 

Streuobstwiesen sind eine Sonderform des Grünlandes. Sie sind allerdings für Baden-Württemberg derart prä-
gend, dass sie von BRIEMLE et al. (1996: 225) unter dem Namen „Obst-Wiesen = Pratum pomifer" als eine der 
15 häufigsten bzw. ökologisch bedeutsamsten Grünlandgesellschaften Südwestdeutschlands aufgeführt werden. 
Sie unterscheiden sich von intensiv bewirtschafteten Niederstammanlagen unabhängig von der verschiedenarti-
gen Struktur des jeweiligen Baumbestandes vor allem auch hinsichtlich der unterschiedlichen Bedeutung und 
Rolle des Grünlandes; zeichnen sie sich doch von jeher dadurch aus, dass Grönlandnutzung und Obstproduktion 
und damit eine Doppelnutzung der Fläche auf zwei Ebenen angestrebt und praktiziert wurden. Ursprünglich 
waren Existenz und Bewirtschaftung einer Streuobstwiese zwangsläufiges Indiz für einen viehhaltenden Betrieb. 
Der Aufwuchs wurde in der Regel zweischürig genutzt und die Wiese mit Stallmist gedüngt, ortsnahe Flächen 
wurden vielfach auch beweidet. Das heißt, dass erst aufgrund des Interesses an einer gleichzeitigen Grünlandnut-
zung flächige Streuobstbestände auf Grünland entstanden sind. 

Erst im Rahmen des sogenannten 'Strukturwandels' kam es vermehrt zu der Situation, dass die für bäuerliche 
Gemischtbetriebe Südwestdeutschlands über Generationen hinweg charakteristische Kombination der Betriebs-
zweige Viehhaltung und Obstbau im Zuge der Betriebsaufgaben bzw. der zunehmenden Spezialisierung aufgege-
ben wurde. Sowohl eine Aufgabe der Viehhaltung (Grünlandverbrachung und Sukzession, Grünlandverpachtung 
mit verändertem Bewirtschaftungsregime, Mulchen als 'Notlösung' oder als gezielte Düngestrategie) als auch 
eine Nutzungsintensivierung führten zu einer Veränderung der bisherigen Kulturform 'Streuobstwiese'. Die In-
tensivierung der Grünlandbewirtschaftung (Mineraldüngung, vermehrter Anfall von Wirtschaftsdünger, früherer 
und häufigerer Schnitt, Walzen, Herbizideinsatz, Umbruch und Neueinsaat) führte in der Regel mindestens zu 
einer Veränderung der Grünlandgesellschaften, vielfach aber auch gleich zur Rodung des einer Intensivnutzung 
hinderlichen Baumbestandes. Dieser Prozess ist bis in die Gegenwart in Gange. So wurde z.B. der gesamte 
Baumbestand von 46 Alt- und 10 Jungbäumen auf der Kontrollfläche Nr. 30 Anfang April 1998 auf Drängen des 
Pächters gerodet und das bis dahin vergleichsweise extensive Grünland (vgl. Vegetationsaufnahmen Nr. 6 und 

27) umgebrochen und neu eingesät. 
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Der Obstbau in Baden-Württemberg begann sich — staatlich gefördert - mit zunehmender Marktorientierung ab 
Mitte der 50er-Jahre auf geschlossene, intensiv bewirtschaftete Niederstammanlagen umzustellen (LUCKE 
1988a: 16). In diesen spielte der Grünlandertrag eine gänzlich untergeordnete Rolle. Spezialisierte Obstbaube-
triebe ohne Viehhaltung hatten ohnehin keine direkte Verwendung mehr für das Mähgut. Zu Beginn der 50er-
Jahre wurde aber auch im Rahmen der Suche nach einer optimalen Bodenpflege und Düngung hochstämmiger 
Obstbaumbestände im „Wiesenobstbau" das 4-5-malige Mulchen als eine Strategie zur Verbesserung der Hu-
musverhältnisse 'entdeckt' (ANONYMUS 1952) und nachfolgend als ein „Weg der neueren, modernen Boden-
pflege im Obstbau" empfohlen (ARNDT 1953). 

Der entscheidende Grund jedoch, warum sich die Mulchwirtschaft dann in den 60er-Jahren flächig durchsetzte, 
war die spezifische Situation im Intensivobstbau. Für die in Niederstammanlagen verwendeten, schwach wach-
senden Unterlagen stellte der Grünlandaufwuchs als solcher wie auch seine Entnahme durch Mahd oder Bewei-
dung eine Wasser- und Nährstoffkonkurrenz dar (WELLER 1986). Als 'Mulchen' wird eine Mahd ohne Entzug 
des Schnittguts bezeichnet. Anders als bei einer Nutzung des Aufwuchses verbleiben also die Nährstoffe im Be-
stand, so dass der Mulchrasen keine Konkurrenz für den Baumbestand darstellt. Im Gegenteil führt die rasche 
Zersetzung des gemulchten Aufwuchses zu einer enorm hohen Stickstoff-Mineralisationsrate, die mit 290-320 
kg/ha/Jahr zu den höchsten in Mitteleuropa gemessenen Werten überhaupt zählt (ELLENBERG 1968, WELLER 
1977). 

In Hinblick auf eine gute Stickstoffversorgung und Bodenstruktur werden die Fahrgassen in biologisch bewirt-
schafteten Niederstammanlagen vielfach gezielt mit Kleearten, Luzerne, Esparsette und Weidelgras eingesät. 
Neben der Bodenverbesserung bewirkt die Begrünung der Fahrgassen zwischen den Baumreihen Erosionsschutz, 
arbeitswirtschaftliche Erleichterungen und eine weitgehend witterungsunabhängige Befahrbarkeit der Anlagen. 

Aus obstbaulicher Sicht werden übereinstimmend die Vorteile der Mulchwirtschaft betont. Die „Mulchwirtschaft 
hat im Vergleich zu offen gehaltenem Boden eine bemerkenswerte Anhebung der Humusgehalte bewirkt. ... Die 
organische Mulchmasse stellt ... eine kontinuierlich fließende Stickstoffquelle für die Obstbäume dar. Der Mulch-
rasen hilft Erosionen und Bodenverdichtungen vermeiden und fördert das 'Bodenleben"` (LUCKE 1979: 112). 
„Und wo das Mähgut als Mulchmasse liegen bleibt, ist N-Düngung auf Dauer nicht nur unnötig, sondern schäd-
lich. Das haben auch die Erwerbsobstbauern am Bodensee inzwischen erkannt, von denen einige sogar schon 
gelegentlich das Mähgut entfernen, um einer starken N-Akkumulation vorzubeugen!" (WELLER briefl. am 
16.08.91 an M. RÖSLER). 

„Für den Apfel spielt die bestmögliche Erhaltung der Bodenfeuchtigkeit eine wesentliche Rolle. Sie ist nur durch 
Mulchen zu erreichen. ... Ohne Schaden kann das Verfüttern des Grases nur hingenommen werden, wenn es 
laufend durch den anfallenden Mist ersetzt werden kann. Bei seltenem Mähen ist das Gras vor allem ein zu star-
ker Konkurrent für das Wasser, es wird holzig, verrottet nur langsam und bietet Mäusen und Wühlmäusen Unter-
schlupf' (ROSENBERG 1986). 

Aus Naturschutzsicht stellt eine intensive Mulchwirtschaft allerdings ein erhebliches Problem dar, da sie eine 
wesentliche floristische und faunistische Verarmung bedingt. GELB (1993) stellte bei ihren vergleichenden Kar-
tierungen gemähter und gemulchter Arrhenatereten in Obstwiesen eine durchschnittliche Artenzahl von 37 
(Mahd), 31 (Mulch) sowie 18 (gemulchte Einsaatrasen) fest. Auch der Bestand von Amphibien wird durch den 
Einsatz von Mähgeräten in gravierender Weise dezimiert (CLASSEN et al. 1993, OPPERMANN et al. 1997). 
Weitere Ausführungen zur Bedeutung des Grünlandes für Flora und Fauna finden sich u.a. bei MLR (1998c: 49 
ff). 

5.3 Aktuelle Situation des Obstbaus im baden-württembergischen Bodenseegebiet — ein Überblick 

Der in Deutschland als „Obstregion Bodensee" bezeichnete Landschaftsraum umfasst Teile der vier Landkreise 
Konstanz, Bodenseekreis, Ravensburg und Lindau. Hier wurde 2001 von ca. 2.000 Obstbaubetrieben auf rund 
8.500 ha Kernobst in Niederstammanlagen produziert (MLR 2001b). Konkrete Zahlen werden in Baden-
Württemberg alle 5 Jahre im Rahmen der Obstanbauerhebung erfasst, die allerdings Flächen des Streuobstbaus 
und des Gartenobstbaus nicht berücksichtigt. Als Datenbasis dienen alle Betriebe, die mindestens 15 Ar Baum-
obstfläche besitzen, sofern das auf dieser Fläche angebaute Obst bzw. die daraus hergestellten Produkte zum 
Verkauf bestimmt sind (Marktobstbau). Die Flächenangaben geben also in der Regel die Anbauflächen von Ta-
felobst in Niederstammanlagen wieder. 

Nach den Daten der Obstanbauerhebung hat 1997 die Obstbaufläche in den 3 baden-württembergischen Land-
kreisen der Bodenseeregion gegenüber 1992 von 6.588 auf 7.285 ha und damit um 10,6% zugenommen, die Zahl 
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der Betriebe im gleichen Zeitraum von 2.437 auf 2.005 und damit um 17,7% abgenommen. Die Zahl der Bäume 
nahm um 37,6% auf gut 16 Millionen zu, wobei der Apfel 91,5% des Gesamtbaumobstes stellt. Die durchschnitt-
liche Baumobstfläche pro Betrieb beträgt 3,63 ha (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 1998a: 166-168). 

Im Bodenseekreis selbst existierten 1997 1.419 Betriebe (-14,6%) mit 5.265 ha Fläche (+12,5%). Die Zahl der 
Bäume nahm auf gut 12 Millionen zu (+38,4%), die durchschnittliche Baumobstfläche pro Betrieb betrug 3,71 ha 
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a: 166-167). Damit liegen rund zwei Drit-
tel der Niederstamm-Obstbaufläche und drei Viertel der Niederstamm-Obstbäume der deutschen Obstregion 
Bodensee in diesem Landkreis. 

SESSLER (1996: 9) gibt hinsichtlich der Bewirtschaftungsmethoden für das deutsche Bodenseegebiet an, dass 
89,9% integriert, 8,0% ordnungsgemäß/konventionell und 2,1% ökologisch bewirtschaftet werden (Stand Ende 
1995).Seither hat vor allem die ökologisch bewirtschaftete Niederstammfläche deutlich zugenommen. Offizielle 
Zahlen jedoch waren bis März 2002 nicht publiziert. Auch exakte Erhebungen über die aktuelle Zahl der hoch-
stämmigen Obstbäume in der deutschen Bodenseeregion existieren nicht. Für den Bodenseekreis schätzt 
BISCHOF (mdl. 1998) ihre Zahl auf 250.000-300.000, die Fläche entsprechend auf ca. 5.000 ha. Seit 1984 wur-
den gut 22.000 Neupflanzungen und seit 1990 die Pflege von rund 33.500 hochstämmigen Obstbäumen im Rah-
men des Streuobstprogramms des Bodenseekreises gefördert 8. 

Die Obsterträge des Bodenseekreises lagen 1996 bei 155.173 Tonnen und machten damit 8,4%, bei Äpfeln sogar 
10,7% der landesweiten Ernte aus (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG, Internet-Abfrage 
vom 17.04.2000). Entgegen der allgemeinen landes- und bundesweiten Situation dominieren im Bodenseekreis 
die Erntemengen aus den Niederstamm-Anlagen des sogenannten Marktobstbaus über das Obst aus Streu- und 
Gartenanbau. 1998 machte das Marktobst rund 98% der Gesamternte aus, landesweit waren dies nur ca. 25% 
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1999, zit. nach SUS 1999). 

5.4 	Obstbaupolitik 'gestern und heute' 

5.4.1 Obstbau und nationale Agrarpolitik 

5.4.1.1 	Obstbau-Erhebungen 

Der Obstbau wurde aufgrund seiner wirtschaftlichen Bedeutung bereits sehr früh statistisch erfasst. In Alt-
Württemberg wurden Obstbauerhebungen seit 1852, in Alt-Baden seit 1860 durchgeführt. Im ehemaligen Deut-
schen Reich wurden 5 Obstbaumzählungen durchgeführt, nämlich 1878, 1900, 1913, 1932/33 und 1938. Weitere 
Erhebungen erfolgten in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1946, 1951 und 1965 
(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1952, 1967). 

Die Zählung von 1965 war die letzte flächendeckende Zählung des Gesamtobstbaumbestandes in der Bundesre-
publik Deutschland. Im selben Maße, „in dem sich der moderne Obstbau nur noch als intensiver Marktobstbau 
begriff, konzentrierte sich auch das politische Interesse auf diesen Bereich, und so wurde die amtliche Statistik 
nur mit Zählungen im Marktobstbau beauftragt" (STADLER 1983: 174). Seit 1972 finden im Fünfjahresturnus, 
jeweils in allen EU-Mitgliedsstaaten gleichzeitig, spezielle Obstanbauerhebungen statt. Im Rahmen dieser Erhe-
bungen werden jedoch nur „Betriebe und Bewirtschafter mit mindestens 15 Ar Baumobst in Hauptnutzung er-
fasst, sofern das darauf erzeugte Obst oder die daraus hergestellten Produkte zum Verkauf bestimmt sind. Damit 
bleibt neben dem Anbau zu Erwerbszwecken in kleineren Obstanlagen der gesamte, in Baden-Württemberg sehr 
umfangreiche Selbstversorgerobstbau außer Betracht" (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 1998a: 3). Somit fanden hinsichtlich des Obstanbaus außerhalb des sogenannten „Marktobs-
tes" und damit für den gesamten Streu- und Gartenobstbau seit 1965 keine flächendeckenden Bestandsfeststel-
lungen mehr statt. 

Die jüngste Obstanbauerhebung von 1997 stellt die derzeit aktuellste Obstbaumstatistik für den 'Marktobstbau' 
in Baden-Württemberg' dar (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a). Weitere 
Daten über den Obstbau finden sich in den Gartenbauerhebungen von 1982 und 1994 (Obstbaulich genutzte 
Fläche nach Pflanzengruppen), in der jährlichen Bodennutzungshaupterhebung (Flächen von Baum- und 
Strauchbeerenobst in Hauptnutzung) sowie in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von 1988 (Zahl der 
im Ertrag stehenden Obstbäume nach Obstsorten). 

8 Unveröff. Zusammenstellung des Landratsamtes Bodenseekreis 1997/98 
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Um neuere Daten über den Streuobstbau zu erhalten, gab der Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten 1990 eine Bestandserhebung der Obstbäume in Streulagen in Auftrag. Als gesetzliche Grundlage dieses 
als kleine Stichprobenerhebung angelegten Statistikvorhabens diente der § 7 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes 
von 1987. Diese repräsentative Streuobsterhebung wurde auf kleiner Stichprobenbasis in den Bundesländern 
Baden-Württemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz durchgeführt. Auf Grundlage der Er-
gebnisse der Obstbaumzählung von 1965 wurde in Baden-Württemberg in 283 Teilgemeinden die Streuobst-
baumzählung tatsächlich durchgeführt (MAAG 1992: 449). Die Ergebnisse dieser repräsentativen Erhebung 
wurden durch MAAG (1992) zwar für Baden-Württemberg und die drei großen Obstlandschaften des Landes, 
nicht aber für die Regional- oder Kommunalebenen publiziert, in denen die Erhebungen stattfanden. 

5.4.1.2 	Staatliche Förderpolitik 

Der Obstbau wurde bereits sehr früh staatlich reglementiert. In diesem Zusammenhang sind durchaus auch die 
ersten,- bereits im 5. Jahrhundert erlassenen Verordnungen einzelner Volksstämme zum Schutz von Obstbäumen 
(GUSSMANN 1896: 10), sowie die seit Mitte des 17. Jahrhunderts verbreiteten, hoheitlichen Verordnungen zu 
sehen (vgl. Kapitel 5.1). 

In Kriegszeiten aus Gründen der Ernährungssicherung, seit ca. 1950 vor allem aus Gründen der allgemeinen 
Marktpolitik sowie der Stärkung im nationalen und internationalen Wettbewerb, wurde der Obstbau im 20. Jahr-
hundert hinsichtlich bestimmter Anbauverfahren oder Pflanzenschutzmaßnahmen stets durch staatliche Pro-
gramme gelenkt oder direkt finanziell gefördert. 

Noch bis Anfang der 30er Jahre erfolgte vielerorts eine staatliche Förderung des Streuobstbaus. So berichtet 
JENET (1991) für den Landkreis Kaiserslautern, dass „Einzelbäumen und Obstbaumalleen entlang der damaligen 
Distriktstraßen etwa ab dem Jahre 1932 mit staatlicher Förderung geschlossene Hochstammanlagen folgten". 
Auch SCHMITZ-HÜBSCH & FÜRST (1959: 37) weisen darauf hin, dass noch in den 30er-Jahren Reichsbeihil-
fen für die Anpflanzung von hochstämmigen Obstbäumen bezahlt wurden. 

Ab 1933 wurde die Obstbaufläche im Rahmen der kriegsvorbereitenden Autarkiebestrebungen systematisch 
erweitert. Je nach Obstart wurden die Bestände zwischen 1934 und 1938 um 30 bis über 250% vergrößert. Die 
von den Nationalsozialisten 1937 erlassene „Verordnung zur Schädlingsbekämpfung im Obstbau", vielfach auch 
als „Entrümpelungsverordnung" bezeichnet, schrieb nicht nur eine Beseitigung von Totholz, dürren Ästen, Mis-
teln, Moosen und alter Borke, sondern auch eine systematische Bekämpfung von Schadorganismen und deren 
Brutstätten vor. Da sie auch die hoheitliche Durchführung von Pflanzenschutz- und Rodungsmaßnahmen auf 
Kosten der Besitzer ermöglichte, zwang sie die Obstbauern zu einer Intensivierung der Bewirtschaftung. Die 
„Entrümpelungsverordnung" wurde erst im Januar 1970 aufgehoben, etwa einen Monat nach Inkraftlieten des 
EWG-Beschlusses zur Rodungsprämierung (HEIMEN & RIEHM 1989: 27-29). 

Bei FAIGLE (1963: 21) findet sich ein Hinweis auf die Auswirkungen der Obstbau-Förderpolitik um 1950 auf 
die Landschaft der Bodenseeregion: „Besonders seit dem zweiten Weltkrieg wurden viele Obstwiesen ... auf 
guten Ackerböden neu angelegt. Einen starken Anreiz dazu gaben die Zuschüsse, die der Staat den Landwirten 
für jedes ha neuer Obstanlage zahlt". Teilweise wurden auch seitens der Landkreise selbst Fördermittel gewährt. 
So orientierten sich z.B. die entsprechenden Bestimmungen der Kreisverwaltung Waldshut zur fmanziellen För-
derung der Neupflanzung von Obstbäumen bereits Anfang der 50er-Jahre am zu dieser Zeit entstehenden Bild 
eines „konkurrenzfähigen Erwerbsobstbaus". Zwar werden auch noch Hochstammpflanzungen gefördert, jedoch 
sollen Neupflanzungen grundsätzlich „in geschlossenen, nach neuzeitlichen Gesichtspunkten aufgebauten Obst-
anlagen, zusammengefasst in Obstgewanne innerhalb der Gemarkung" erfolgen (EBNER 1953: 39). 

Wenige Jahre später jedoch prägte dann schon der vom Landtag 1957 beschlossene 'Generalplan für die Neuord-
nung des Obstbaus in Baden-Württemberg' die Förderpolitik. Dieser „erklärte den herkömmlichen Hochstamm 
vom erwerbsobstbaulichen Standpunkt als überholt, unwirtschaftlich und strebte die Errichtung geschlossener, 
einheitlicher Obstniederstamm-Plantagen an" (LUCKE 1988a: 16). „Die damals auf 130.000 ha geschätzte Ge-
samtobstfläche sollte binnen zehn Jahren um 60.000 ha verringert werden. Dieses Ziel ist nicht erreicht worden. 
Die ... mit Zuschüssen aus Landesmitteln geförderte Rodungsaktion brachte von 1957 bis 1974 nur die Räumung 
der Obstbäume von insgesamt 14.382 ha zustande. Weitere 1.722 ha Kernobst-'Streu- und Mischpflanzungen' 
wurden von 1970 bis 1973 mit EWG-Obstbaumrodungsprämien entfernt.... Durch die Rodungsaktionen wurden 
in der Zeit von 1966-1974 ... höchstens 1 Million Streuobstbäume umgebracht. Vielleicht sind weitere 3-4 Milli-
onen in diesen 14 Jahren ohne Zuschuß gerodet worden - statistische Erhebungen darüber gibt es nicht" (LUCKE 
1980: 55-57). Auf der anderen Seite wurden in Baden-Württemberg zwischen 1950 und 1969 ca. 20.000 ha 
durch Anbauprämien geförderte Niederstammanlagen neu erstellt (HENN 1973: 15). 
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Auch die Arbeit von PETZOLD & HAHN (1973) lässt trotz ihres Titels „Ergebnisse der Rodungsaktion in der 
EWG und in der Bundesrepublik Deutschland" viele Fragen offen und bestätigt damit, dass keine systematische, 
die Rodungsmaßnahmen begleitende Datenerfassung durchgefiihrt wurde. Nach dieser Arbeit wurden in den drei 
Rodesaisons 1970, 1970/71 und 1971/72 in Baden-Württemberg insgesamt 3.028 ha Hoch- und Mittelstämme 
gerodet. Die in diesem Zeitraum in der damaligen BRD ausbezahlten Prämien machten 44,8 Mio. DM aus, davon 
für Apfel- und Birnenrodungen in Baden-Württemberg rund 9,2 Mio. DM. Im Zusammenhang mit den EWG-
Rodungsprämien führt OPITZ (1970) aus: „Das fünfjährige Wiederaufpflanzverbot hat andererseits für den Er-
werbsobstbau auch den Vorteil, daß eine gewisse Bereinigung im bäuerlichen Streuobstbau möglich ist." 

HENN war 1973 der erste, der sich detailliert und kritisch mit den Folgen der Obstbauförderpolitik jener Zeit 
auseinander setzte. In seiner Publikation werden auch die Summen benannt, mit denen versucht wurde, den Bau-
ern die Rodung ihrer Streuobstbestände 'schmackhaft zu machen'. So kletterten die Prämien für gerodete Hoch-
stämme von anfangs 240 DM/ha im Jahr 1969 auf 500 DM/ha bis auf 29 DM pro Hochstamm im Jahre 1971, 
was bei einem Bestand von 70 Bäumen pro Hektar 2.030 DM ergab. „Unsere Fluren werden im Zuge dieser 
Entwicklung immer leerer. Verschärft wird die Ausräumung durch Hofübergabe, Generationswechsel, durch 
Rekordernten im Obstbau und vor allem durch Flurordnungsmaßnalnnen. Nach Berichten von Obstfachberatern 
steigen die Anträge auf Rodungsprämien im Rahmen von Flurbereinigungen im Durchschnitt auf das 20fache an" 
(HENN 1973: 15). 

Noch 1974 wurden letztmals staatliche Prämien für die Rodung von Streuobstbeständen gewährt (LUCKE 1980: 
56). Wenig später forderte KAUS (1978) aufgrund des Rückgangs der Streuobstbestände bereits wie-
der„Obstbaumerhaltungsprämien". Im Jahre 1981 startete dann der Landkreis Ludwigsburg (Baden-
Württemberg) als erste staatliche Stelle in Deutschland ein Förderprogramm zur Unterstützung der Neupflanzung 
von Hochstammobstbäumen (SCHMID 1983), dem 1985 das Landratsamt des Bodenseekreises folgte. 

Eine 1992 durchgeführte Erhebung ergab, dass in Baden-Württemberg 109 Kommunen ein eigenes Förderpro-
gramm für Landwirte anboten. Von diesen förderten 15 Kommunen (= 13,8%) explizit die Bewirtschaftung von 
Streuobstwiesen, 33 Kommunen (= 30,3%) boten ein Baumgeld für Streuobstbäume an und 75 Kommunen (= 
68,8%) förderten die Neuanpflanzung von Streuobstbäumen. Die Bewirtschaftungsförderung bewegte sich im 
Rahmen zwischen 200 und 1.000 DM/ha (Mittel 593 DM), das Baumgeld zwischen 2 und 25 DM (Mittel 8 DM) 
und die Anpflan7förderung zwischen 10 und 50 DM pro Baum (ZEDDIES & DOLUSCHITZ 1994: 12). 

Kennzeichnenderweise waren es also regionale Entscheidungsträger, die von Verwaltungsseite als Erste politi-
sche Gegenmaßnahmen gegen die durch Landes-, Bundes- und EU-Politik verursachte Abwertung und Verdrän-
gung des Streuobstbaus starteten. Die vielfältigen Förderaktivitäten, die seit Beginn der 70er-Jahre zu Gunsten 
des Streuobstbaus erfolgten, finden sich in Kapitel 8.1.3 aufgelistet. 

Die staatliche Förderpolitik jedoch war unverändert auf die Unterstützung des konventionellen bzw. integrierten 
Intensiv- und damit Niederstammobstbaus ausgerichtet. Durch die im nachfolgenden Kapitel 5.4.1.3 dargestellte 
Unterstützung der Beratungstätigkeit zugunsten der Integrierten Produktionsweisen wurde ab 1980 auch in der 
Fläche Baden-Württembergs verstärkt einseitig im Sinne einer Umstellung auf Niederstamm-Intensivobstanlagen 
beraten. Das Modellvorhaben für die großflächige Einführung des Integrierten Pflanzenschutzes in die baden-
württembergische Obstbaupraxis wurde auch seitens des Bundeslandwirtschaftsministeriums finanziell gefördert. 
Empfehlend ergänzte GALLI (1985: 42), dass die Tätigkeit der Pflanzenschutzberater „durch andere amtliche 
Pflanzenschutzinstitutionen unterstützt werden und schwerpunktmäßig auf den integrierten Pflanzenschutz ausge-
richtet sein" sollten. Diese einseitige Ausrichtung der Beratung verstärkte die Trennung zwischen dem als 
„Markt- oder Erwerbsobstbau" bezeichneten Intensivobstbau in Niederstammanlagen und dem Streuobstbau. 

Von 1990 an wurden durch Umsetzung von EG-Vorschriften in nationales Recht in Deutschland „Apfelbaumro-
dungs-Verordnungen" erlassen, die zum Ziel hatten, durch Rodung von unter 20jährigen Obstanlagen ab 400 
Bäumen/ha den Apfelmarkt zu stabilisieren 9. Darüber hinaus hatte die EU ein Interesse daran, den Markteinfluss 
der Obstanlagen, der 1990 zur EU gekommenen „neuen deutschen Länder" zu minimieren. Entsprechend wurden 
dort in den Jahren nach der Wende auch in den Kerngebieten des klassischen Obstbaus wie im Havelland groß-
flächig Obstanlagen gerodet. Die Prämien für gerodete Apfelanlagen, auf denen nachfolgend 15 Jahre lang keine 
Äpfel mehr angebaut werden dürfen, stiegen mit der EU-Rodungsregelung 1994/95 auf rund 11.770 DM pro 
Hektar an, wurden allerdings in der Obstregion Bodensee nicht in Anspruch genommen (BUCKLE 1994, 
STALLKNECHT 1994). Für die prämienfähige Obstbaumrodung wurden 1998 in Deutschland von der vorgese-
henen Quote in Höhe von 1.100 ha 893 ha beantragt, davon 83 ha in Baden-Württemberg (FACHGRUPPE 
OBSTBAU 1998). 

9 BMELF-Verordnung über die Gewährung von Prämien für die Rodung von Apfelbäumen vom 07.11.1990 
sowie BMELF-Informationen Nr. 47 vom 19.11.1990, Seite 8. 
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Der Öko-Obstbau wird in Baden-Württemberg seit 1989 gefördert. Der Beratungsdienst Ökologischer Obstbau 
e.V. wurde im November 1989 gegründet und hat seinen Sitz an der Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt für 
Wein- und Obstbau in Weinsberg. Das MLR bezahlt die Sachkosten sowie analog den anderen Beratungsdiens-
ten zu 50% die Personalkosten (STRAUB 1993: 49). Seit Anfang 2001 sind in der Öko-Obstbauberatung 3 Per-
sonen (zwei 75%- und eine 50%-Stelle) tätig 1°. Die Vermarktung des ökologisch produzierten Obstes über die 
ÖkoBo (ÖKOBO 1992) wurde jedoch allein über die Betriebe selbst aufgebaut und ohne staatliche Zuschüsse 
finanziert. 

Seit 1992 fördert Baden-Württemberg umweltentlastende Maßnahmen und ökologische Produktionsweisen des 
Obstbaus im Rahmen des MEKA-Programms. Darüber hinaus können baden-württembergische Obsterzeuger für 
betriebliche Investitionen Mittel des Agrarinvestitionsförderprogramms erhalten. Die Vermarktung von Obst und 
Obstprodukten wird durch Übernahme von 60% der Kontroll- und Überwachungskosten sowie von bis zu 50% 
der Kosten für Werbemaßnahmen gefördert. Detailliertere Ausführungen über die Förderung der Verarbeitung 
und Vermarktung von Obst in Baden-Württemberg fmden sich bei MLR (2000b: 105 ff), über die Förderung des 
Erwerbsobstbaus in LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 1995. 

Mit dem Landesprogramm "Förderung des Absatzes von Produkten des Streuobstbaus" werden Werbeaufwen-
dungen, Kontroll- und Erfassungskosten von ca. 20 Streuobst-Aufpreis-Initiativen mit einem Fördervolumen von 
über 100.000 DM bezuschusst (MLR 1998a). Eine Förderung des Streuobstbaus im weiteren Sinne kann auch die 
"Aufforstungsbeihilfe Forst für reine Laubholzbestände" darstellen, die 8.000 DM/ha beträgt. Nach dieser ist die 
Neubegründung von reinen Streuobstbeständen zur Wertholzproduktion als „Betriebszieltyp Obstbaumholz" 
grundsätzlich möglich. Dies wird z.B. im Forstamt Bopfingen praktiziert, wo Walnüsse, Kirschen und Birnen im 
6 x 4 Meter-Verbund gepflanzt wurden und in den kommenden Jahren bis auf ca. 5 Meter Höhe aufgeastet wer-
den sollen (VONHOFF mdl. 1998). 

Eine spezielle, betriebsspezifische Erfassung der insgesamt an die Obstbaubetriebe Baden-Württembergs ge-
währten Fördermittel existiert nicht. Auch eine Aufschlüsselung der MEKA-Zahlungen nach Betriebsformen 
erfolgt nicht, so dass keine Aussage darüber getroffen werden kann, welche Summe der gewährten MEKA-
Gelder an Obstbaubetriebe bezahlt wird (MLR 1999a). Eine Gesamtübersicht derjenigen im Zeitraum 1992 bis 
1998 gewährten MEKA-Fördermittel, die ganz oder teilweise von Obstbaubetrieben in Anspruch genommen 
wurden, findet sich in Tabelle 7. 

Gewährte MEKA-Gelder in obstbaulich relevanten Förderpositionen 1992 bis 1998 
(Geförderte Flächen in ha, darunter in Klammern die ausbezahlten Summen in DM) 

Förder- 
position 

Fördersatz 
DM/ha 

Antrags- 
jahrl 992 

Antrags- 
jahr1993 

Antrags- 
jahrl 994 

Antrags- 
jahrl 995 

Antrags- 
jahr1996 

Antrags- 
jahrl 997 

Antrags- 
jahrl 998 

Intensivobst --- 13.376 ha 13.553 ha 14.179 ha 14.480 ha 14.745 ha 

Begrünung 140 12.391 ha 12.864 ha 13.397 ha 13.610 ha 13.424 ha 
Auswertung für 1992 und 

1993 nicht möglich, da 
(1.734.740) (1.800.960) (1.875.580) (1.905.400) (1.879.360) 

Herbizid- 
verzicht 

100 Flurstücicsverzeichnis erst ab 1.404 ha 1.338 ha 1.420 ha 1.341 ha 980 ha 

1994 existiert (140.400) (133.800) (142.000) (134.100) (98.000) 

Völliger 160 198 ha 26 ha 23 ha 20 ha 20 ha 
Verzicht (31.680) (4.160) (3.680) (3.200) (3.200) 

Einführung 1200 --- --- 238 ha 268 ha 331 ha 336 ha 
Öko-Anbau 

205 ha 
(285.600) (321.600) (397.200) (403.200) 

Beibehaltung 1000 --- --- 96 ha 163 ha 129 ha 146 ha 
Oko-Anbau (96.000) (163.000) (129.000) (146.000) 

Streuobstbau 200 57.647 ha 61.696 ha 63.957 ha 64.885 ha 65.338 ha 59.386 ha 56.650 ha 

(11.529.400) (12.339.200) (12.791.400) (12.977.000) (13.067.600) (11.877.200) (11.330.000) 

Tab. 7: Gewährte MEKA-Gelder für Obstbau bzw. obstbaulich relevante Maßnahmen. Eigene Zusammenstellung und Be-
rechnung nach Daten des MLR (1999a) 

to Telefonische Auskunft Frau Barbara Kopp, Beratungsdienst Ökologischer Obstbau e.V., vom 19.03.2002 
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In Tabelle 8 wird ein Überblick über die für Obstbauern relevanten Förderpositionen im baden-
württembergischen Agrarumweltprogrämm MEKA I (MLR 1996c, 1998b) und MEKA II (MLR 1999b, 2000a) 
sowie im entsprechenden „Öko-MEKA"-Vorschlag der Naturschutzverbände (BRONNER et al. 1997) gegeben. 
Dabei wird weder auf die Details der einzelnen Förderpositionen, noch auf die Kumulationsmöglichkeiten bzw. 
Ausschlusskriterien eingegangen, da die Übersicht speziell dem Vergleich der Programme dienen und die unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen verdeutlichen soll. 

Die MEKA-Programme I und II sind so beschaffen, dass eine möglichst große Zahl von Betrieben in den Genuss 
von Fördermitteln kommt. Eine Lenkungswirkung ist daher nur bedingt vorhanden. Positionen wie die Förderung 
der Dauerbegrünung stellen eindeutige Mitnahme-Punkte dar, von denen jeder Bewirtschafter von Niederstamm-
Obstanlagen profitiert, ohne dafür eine spezielle Gegenleistung zu erbringen, da er die Begrünung im ureigensten 
Interesse der Anlagen-Befahrbarkeit ohnehin vornimmt und unterhält. Zudem ist eine Dauerbegrünung nach § 17 
Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG vom 17.03.1998) vorgeschrieben und entspricht damit der 
guten fachlichen Praxis. Der pauschale Kommentar des MLR, wonach Begrünungsmaßnahmen „nicht Bestandteil 
der guten fachlichen Praxis sind" und erhebliche Aufwendungen verursachen, „die durch ihren ökonomisch be-
wertbaren Nutzen bei weitem nicht abgedeckt werden und daher in allen Kulturen der Förderung bedürfen" 
(MLR 2000b, Anlage 10: 6), ist daher sachlich nicht korrekt und juristisch fragwürdig. 

Während die Grünlandförderung im MEKA I speziell im Vergleich zum Ackerbau zu gering war, wurde sie im 
MEKA II angehoben, allerdings aufgrund der hohen Grundförderung im wesentlichen zu Gunsten aller und damit 
auch der intensiv bewirtschafteten Grünlandflächen. Der MEKA II orientiert sich darüber hinaus auf mehreren 
Positionen explizit an den Praktiken des Integrierten Obstbaus. So können zusätzlich zur Dauerbegrünung weite-
re Punkte gesammelt werden, indem der Herbizideinsatz durch Band- oder Punktbehandlungen weiter reduziert 
wird, ohne ihn ganz einzuschränken. 
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Obstbau-relevante Förderpositionen gemäß MEKA, MEKA II und „Öko-MEKA" (in DM/ha) 

MEKA 

(MLR 1996c, 1998b) 

MEKA II 1  

(MLR 1999b, 2000a) 

Öko-MEKA 

(BRONNER et al. 1997) 

Streuobstbau ohne Auflagen 200 200 375 

Streuobst o. chem. PSM/N-Dünger --- --- 1.000 

Begrünung Dauerkultur 56/98/(140) 72/126/(180) --- 

Herbizidverzicht 100 80/200/340 250 

Verzicht chem. PSM/Düngemittel 160 160 300 

Einführung Öko-Anbau 1.200 1.200 1.000 

Beibehaltung Öko-Anbau 1.000 1.200 750 

Grünland-Grundförderung --- 180 --- 

Grünland-Förderung in Abhängig- 
keit vom Viehbesatz (in RGV/ha) 

100 (< 1,2 RGV) 
60 (1,2-1,8 RGV) 
40 (> 1,8 RGV) 

80 (0,5 bis 1,4 RGV/ha) 
200 (< 1,0 RGV) 

125 (1,0-1,4 RGV) 
75 (1,4-1,8 RGV) 

Steiles Grünland (Neigung in %) 100 (25-50%) 
180 (über 50%) 

200 (25-35%) 
320 (über 35%) 

100 (25-50%) 
180 (über 50%) 

Extensiv-Nutzung: Einschürig 
Zweischürig 

40 
20 

--- 
--- 

200 
75 

Messerbalkenschnitt --- 100 2  125 

Später Schnittzeitpunkt --- 100 (nach 1. Juli) 2  500 (Sonderverträge) 

Heugewinnung --- --- 125 (<1,5 RGV/ha) 

Festmistwirtschaft --- 40-100 2  125 (<1,5 RGV/ha) 

Pflanzenarten-Vielfalt --- 100 125/250/375 

Biol./Biotechn. Pflanzenschutz 210 200 --- 

Nützlingsschonung/ -förderung --- 180 --- 

Kontrollnachweis --- 80 (max. 800 DM/Betrieb) --- 

Dokumentation (Betriebsheft) --- 200 (pro Betrieb) --- 

MEKA II-DM-Werte betragen wegen der EURO-Umrechnung 19,55 DM statt 20 DM pro Förderpunkt. Der Übersichtlichkeit 
halber wurden sie in der Tabelle allerdings unverändert auf Basis von 20 DM/Punkt dargestellt. 
2  nur nach vertraglicher Vorgabe, zusammen max. 200 DM. 

Tab. 8: Vergleichende Gegenüberstellung Obstbau-relevanter Förderpositionen in den Agrar-Umweltprogrammen MEKA I 
und MEKA II sowie im „Öko-MEKA"-Konzept der Umweltverbände. 

Die absoluten Fördersummen im Öko-MEKA sind im Vergleich zu den 'offiziellen' MEKA-Programmen des-
halb vergleichsweise niedrig angesetzt, weil für das Öko-MEKA der seinerzeit vorgegebene MEKA-
Finanzrahmen als fixe Vorgabe verwendet wurde. Da die fiktiven Mittel-Umschichtungen nicht nur zu Gunsten 
des Obstbaus, sondern auch zu Gunsten von Förderpositionen in anderen Bereichen erfolgten, wurden nur in aus 
Natur- und Umweltschutzsicht prioritären Positionen deutliche Erhöhungen der Fördersummen vorgenommen. 
Dies betraf vor allem die extensive Grünlandbewirtschaftung, den Streuobstbau, den Ökologischen Landbau, den 
konsequenten Verzicht auf chemische Pestizide und Düngemittel sowie die Förderung der Artenvielfalt. Der im 
Öko-MEKA reduzierte Fördervorschlag für den Öko-Obstanbau trägt dem Umstand Rechnung, dass die Förde-
rung des Niederstamm-Obstbaus nicht so hoch sein darf, dass sie ein Anreiz zur Rodung von noch vorhandenen 
Streuobstbeständen sein könnte. 
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Kumulationsmöglichkeiten in den verschiedenen Obstbau-Produktionsmethoden nach MEKA II 
Angaben in DM/ha bzw. DM/Betrieb 

Niederstamm integriert Niederstamm ökologisch Streuobstbau 

Fördermittel in DM pro Hektar 

D2.1 Öko-Obstbau --- 1.200 260 2  Gegenseitiger 
Ausschluss 

D1 PSM/Dünger-Verzicht Gesamtbetrieb Nicht praktikabel --- 160 

Cl Streuobstbau --- --- 200 

A4 Nützlingsschonung/-förderung 180 --- 180 

F3 Biologische/biotechnische Verfahren 200 --- 200 

E3.1 Dauerbegrünung 72/126/(180) 72/126/(180) (72/126/180) 3  

D2.2 Kontrollkosten --- 4 80 (max. 800 DM) (80, max. 800 DM) 5  

E5.1 Herbizidverzicht ganzflächig 
E5.3 H. exklusiv entlang Pflanzreihen 
E5.4 H. exkl. unmittelbarer Stammbereich 

340 oder 
80 oder 

200 

--- 
--- 
--- 

(340) 3  
--- 
--- 

BI Grünland-Grundförderung --- --- 180 

B2 Viehbesatz 0,5 bis 1,4 RGV/ha --- --- 80 

B3 Hängiges Grünland --- --- 200-320 

B4 Pflanzenarten-Vielfalt (100, unrealistisch) (100, unrealistisch) 100 

Fördermittel in DM pro Betrieb 

A6 Dokumentation (Betriebsheft) 200 200 200 

Mittlere Kumulationssumme 
in DM/ha (ohne Kontrollkosten) 6  

706 7  1.526 7  640 8  

I MEKA II-DM-Werte betragen wegen der EURO-Umrechnung 19,55 DM statt 20 DM pro Förderpunkt. Der Übersichtlichkeit 
halber wurden sie in der Tabelle allerdings unverändert auf Basis von 20 DM/Punkt dargestellt 
2  nur bei Streuobstwiese/Grünland ohne Schafbeweidung 
3  Nur bei Streuobst auf Ackerfläche 
4  Für IP-Betriebe gewährt das Land einen 60%igen Kontrollkostenzuschuss außerhalb des MEKA 
5  Nur bei anerkannt ökologischer Bewirtschaftung 
6  orientiert sich an „Durchschnittssituation" und resultiert aus der Summe unterstrichener Förderpositionen 
7  Förderhöchstsatz „bei mehrjährigen Sonderkulturen" (Niederstamm-Obstanlagen) beträgt 1.800 DM/ha 
8  Förderhöchstsatz „bei sonstiger Flächennutzung" (Streuobstbau) beträgt 900 DM/ha 

Tab. 9: Kumulationsmöglichkeiten in den verschiedenen Obstbau-Produktionsmethoden nach MEKA II (MLR I999b, 
2000a) 

Für Streuobstbestände können darüber hinaus im Grundsatz noch die MEKA II-Förderpositionen B5.1, B5.2 und 
B5.3 zum Tragen kommen, die fiir Niederstamm-Obstanlagen zwar theoretisch ebenfalls gelten, letztendlich aber 
nicht praktikabel bzw. unrealistisch sind. Danach sind für einen Schnittzeitpunkt nach dem 1. Juli sowie für Mes-
serbalkenschnitt jeweils 100 DM/ha, für Festmistausbringung 40-100 DM/ha an Fördergeldern möglich. Diese 
werden allerdings nur nach vertraglicher Vorgabe bei „ökologisch wertvollen Flächen" im Rahmen von Biotop-
vemetzungs- und Landschaftspflegekonzepten gewährt (MLR 1999b: 4). 

Da jedoch der Förderhöchstsatz für den Streuobstbau mit 900 DM/ha nur halb so hoch ist, wie für Intensivobst-
anlagen (MLR 1999b: 11, MLR 2000a: 24), bleibt die im Grundsatz mögliche Kumulationsmöglichkeit der in 
Tabelle 9 zusammengestellten Förderpositionen für den Streuobstbau in der Realität beschränkt. Auch beim Öko-
Niederstammobstbau findet durch das Integrieren des Kontrollkostenzuschusses in den MEKA eine Beschrän-
kung der im Grundsatz gegebenen Fördermöglichkeiten statt. Die in der Regel gewährte mittlere Kumulations-
summe von 1.526 DM/ha läßt bis zur Höchstgrenze von 1.800 DM/ha nur noch einen Anteil des Kontrollkosten-
zuschusses in Höhe von 274 DM/ha zu. 
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Die einzige Produktionsmethode, mit der uneingeschränkt die gegebenen Kumulationsmöglichkeiten ausge-
schöpft werden können, ist der IP-Intensivobstbau. Wie in Tabelle 9 dargestellt, dürfte bereits die mittlere För-
dersumme im IP-Niederstammobstbau über der vergleichbar mittleren Fördersumme im Streuobstbau liegen. 
Stellt ein IP-Obstbauer beispielsweise zusätzlich auf mechanische Baumstreifenbearbeitung um (ganzflächiger 
Herbizidverzicht), erhält er ohne Berücksichtigung der außerhalb MEKA gewährten Kontrollkostenzuschüsse 
eine Förderung von 1.046 DM/ha und damit mehr, als ein Streuobst-Bewirtschafter überhaupt erhalten kann. 

Für Rheinland-Pfalz, wo im Rahmen des dem MEKA entsprechenden Agrarumweltprogrammes „FUL" dieselbe 
Problematik besteht, führte DAHLEM (in NABU-BAG STREUOBST 1999a: 12) zum Integrierten Obstbau 
entsprechend aus: „Aufgrund der deutlich geringeren Umweltrelevanz des Plantagenobstbaus gegenüber dem 
Streuobstbau sind höhere Förderprämien bei gleichzeitig geringeren Umweltauflagen ... naturschutzfachlich nicht 
vertretbar." Und noch grundsätzlicher: „Eine Förderung mit Geldern für umweltverträgliche Landnutzungsfor-
men ist daher strikt abzulehnen" (DAHLEM & NABU-BAG STREUOBST 1998: 2, RÖSLER, M. & NABU-
BAG STREUOBST 1995: 2). 

Auch hinsichtlich der absoluten Summe der für den Intensivobstbau im Vergleich zum Streuobstbau gewährten 
MEKA-Gelder ergibt sich eine aus Umweltschutz-Sicht nicht zu begründende Mittelverteilung. Nach den Erhe-
bungen des STATISTISCHEN LANDESAMTES BADEN-WÜRTTEMBERG (1998a: 168) betrug die soge-
nannte Marktobstbaufläche im Land im Jahr 1997 17.488 ha. Nach den in Tabelle 7 zusammengestellten Daten 
des MLR (1999a) wurden im Antragsjahr 1997 14.480 ha Intensivobstfläche im Land mit MEKA-Geldern geför-
dert. Dies entspricht rund 83% der gesamten Niederstamm-Obstbaufläche. Bei der angenommenen mittleren 
Fördersumme für IP-Betriebe nach MEKA II in Höhe von 706,- DM und einer angenommenen IP-Förderfläche 
von 15.000 ha würden allein 10,6 Mio. DM an MEKA-Geldern in den IP-Niederstammobstbau fließen und damit 
nur ca. 7% weniger, als mit 11,3 Mio. DM 1998 für den Streuobstbau bezahlt werden. 

Die bevorzugte Förderung der IP in Baden-Württemberg ist vor allem auf die offensive Lobbyarbeit des LBV 
und des LVEO sowie auf politische Ämter führender Mandatsträger dieser Verbände zurückzuführen. Nach jah-
relangen Forderungen um finanzielle Zuschüsse zugunsten der IP in Sonderkulturen (WENK 1995) sollte ur-
sprünglich mit Beginn des Jahres 1997 das "Programm für umweltschonenden Obst-, Wein- und Gemüsebau" 
(GOW) in Kraft treten (MLR 1996d). Dieses war bezüglich des Obstbaus ausschließlich auf den Integrierten 
Obstbau und damit auf Intensivobstbau in Niederstammanlagen zugeschnitten, da es unter Punkt 4.4 explizit die 
Parallelförderung durch MEKA und damit indirekt den Öko-Obstbau sowie den Streuobstbau ausschloss. Wäh-
rend seinerzeit die Komplementärfmanzierung durch die EU bereits gesichert war, scheiterte die Einführung des 
GOW-Programms letztlich an fehlenden Landesmitteln. 

Bereits 1996 hatte der LVEO-Präsident HUCHLER die Einführung des GOW-Programms als „Prüfstein film die 
baden-württembergische Obstbaupolitik" bezeichnet (HUCHLER 1996). Nachdem das Programm nicht wie 
vorgesehen gestartet wurde, wurde der Druck seitens des LVEO noch verstärkt: „Wenn aber der Markt den ge-
rechten Preis verweigert, müssen die Obstbauern den Ausgleich für die ökologischen Leistungen aus Steuergel-
dern beanspruchen. Deshalb forderte Franz Huchler mit allem Nachdruck die Co-Finanzierung von 6 Millionen 
DM vom Land film das GOW-Projekt. Angesichts der kritischen Stimmung unter den Obstbauern gegen die Ent-
wicklung der Integrierten Produktion (IP) ist die Ablehnung des MLR ein falsches Signal. Das IP-Modell wackelt 
bedenklich und droht einzustürzen, wenn vom Land 1998 kein Ausgleich (GOW-Programm) erfolgt.... Huchler 
befürchtet, dass den 300 IP-Aussteigern von 1996 noch erheblich mehr folgen, wenn die Politik die berechtigten 
Forderungen nicht anerkennt und sich aus der Verantwortung stiehlt" (HUCHLER 1997, zit. nach BUCHTER 
1997). 

Die im Rahmen derselben Veranstaltung seitens des LVEO formulierte Forderung nach einem „deutlich höheren 
Ausgleich für die Begrünung im MEKA II" (BUCHTER 1997) wurde inzwischen erfüllt. Die Dauerbegrünung 
im Obstbau, deren Förderung nach Ansicht der Umweltverbände bereits bisher einen reinen Mitnahmeeffekt 
darstellte, wurde im MEKA II von 140 auf 180 DM/ha erhöht und erhöht sich bei weiter reduziertem Herbizid-
einsatz (Bandbehandlung) sogar auf 260 DM/ha. Die im ursprünglichen GOW-Programm ausschließlich für 
vollständigen Herbizidverzicht vorgesehene Förderung, die seitens des LVEO massiv kritisiert worden war 
(HUCHLER 1996), wurde im MEKA II ebenfalls zugunsten eines in der IP praktikablen Herbizideinsatzes gelo-
ckert. Letztendlich wurde das seinerzeit von der EU bereits genehmigte GOW-Programm mit geringen Modifika-
tionen vollständig in den MEKA II integriert (MLR 2000b: 178). Dass es erklärtes Ziel der Lobbyorganisationen 
des Erwerbsobstbaus ist, hinsichtlich der fmanziellen Förderung über die Agrarumweltprogramme eine Gleich-
stellung des Integrierten Obstbaus mit dem Ökologischen Obstbau zu erreichen, wird von KNEIB (in KNUPPEN 
1998: 468) ganz offen ausgeführt. 
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Darüber hinaus gibt es zahlreiche weitere direkte und indirekte Fördermaßnahmen des Landes zu Gunsten der IP, 
wie z.B.. 

Die Unterhaltung der 1960 eingerichteten „Versuchsstation für Intensivkulturen und Agrarökologie" in 
Bavendorf (JANORSCHKE 2001) 
Die jahrelange, institutionelle Förderung des LVEO im Rahmen des MLR-Haushaltes 
Die Unterstützung der Erzeugerorganisationen und ihrer Vermarktungseinrichtungen (KNUPPEN 
1994), die im Obstbau aufgrund der Rahmenbedingungen bis heute ausschließlich den Produzenten und 
Vermarktern konventionell bzw. integriert erzeugter Ware zugute kommt 
Das regelmäßige, öffentliche und aktiv werbende Begleiten von Veranstaltungen des LVEO zur Präsen- 
tation des HQZ und der IP durch die jeweils amtierenden Minister und Spitzenvertreter des MLR 
Die seitens des MLR regelmäßig seit 1992 geschalteten Anzeigen und Rundfunkspots zu Gunsten der IP 
(MELUF 1992) 
Die bis Ende 2001 ausschließlich auf das HQZ und die IP zugeschnittenen Werbemaßnahmen der seit 
März 1994 im Auftrag des MLR tätigen „Marketing- und Absatzförderungsgesellschaft für Agrar- und 
Forstprodukte aus Baden-Württemberg" (MBW) (HOFMEISTER 1994, SETZ 1994) 
Die Bezuschussung des seit 1995 am Bodensee verkehrenden „Apfelschiffes" (STÜMPFLE 1995a und 
1995b) 
Die seit 1995 vom MLR, teilweise auch vom Kultusministerium mitgetragenen „Weihnachts- und Schul-
Apfelaktionen" (LVEO 1996d, WERNER-GNANN 1995) 
Neben zahlreichen Haushaltsposten des MLR, die indirekt der IP zu Gute kommen, fmden sich in Kapi-
tel 0803 bis heute auch mehrere Posten, die explizit die IP fördern 

Eine Gesamtübersicht über die zugunsten der IP getätigten Investitionen des Landes existiert nicht. Es ist aller-
dings davon auszugehen, dass sich analog der von HAMPICKE (1991: 301) am Beispiel der Flurbereinigung 
vorgenommenen Darstellung auch die im Laufe von Jahrzehnten zugunsten des Integrierten Obstbaus getätigten 
Investitionen zu erheblichen Hektar-Subventionierungen aufaddieren, mit denen eine einseitig auf Chemikalien-
einsatz gestützte Art der intensiven Obstproduktion durchgesetzt und übervorteilt wurde. 

5.4.1.3 	Obstbauberatung 

Im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Beratung muss grundsätzlich zwischen der Offizialberatung, freien 
Beratern oder Beratungsunternehmen sowie Firmenberatungen seitens der Pflanzenschutz- und Düngemittelin-
dustrie unterschieden werden. Eine vergleichende Kurzbeschreibung dieser drei Beratungsformen findet sich bei 
UBA (1994: 52 ff). 

Mit der Entwicklung eines gezielten Pflanzenschutzes wurden auch die Beratungsdienste aufgebaut: Anfang des 
20. Jahrhunderts zunächst die amtliche Beratung und wenig später, parallel zur Einführung des chemischen 
Pflanzenschutzes, die Beratungsorganisationen der Industriefirmen selbst (HAUG in IPS 1987). Im Bodenseege-
biet wurden 1910 von den Kreis- und Bezirksämtern die ersten Obstbauberater eingesetzt und im selben Jahr 
auch der Verband der Obstbauvereine im deutschen Bodenseegebiet gegründet (FRICK 1985). Schon in den 
30er-Jahren gab es dann auch Fachberater für Obstbau bei den Landratsämtern, von denen entscheidende Impulse 
hinsichtlich der Einführung des Pflanzenschutzes in die Obstbaupraxis ausgingen. In den 40er-Jahren bestand die 
Aufgabe der Obstbauberater u.a. im Pflanzen von Beispielsanlagen, im Anbau neuer Sorten und im gezielten 
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Das damalige Wirken der Beratung im Sinne der Eingrünung von Einzelge-
höften und Ortschaften mit hochstämmigen Obstbäumen prägt heute noch vielerorts die Bodensee-Landschaft 
(BISCHOF 1984). Seit 1960 werden die Intensiv-Obstbauern am Bodensee indirekt auch seitens der Obstbau-
Versuchsstation in Bavendorf, einer Außenstelle der Universität Hohenheim, beraten (JANORSCHKE 2001). 
Diese wurde im September 2000 in ein „Kompetenzzentrum Obstbau Bavendorf" überführt und beschäftigt sich 
auch künftig schwerpunktmäßig mit Fragen angewandter Grundlagenforschung im Intensivobstbau (KNUPPEN 

2000a und 2000b). 

Die Methoden des Integrierten Pflanzenschutzes waren Ende der 60er-Jahre in Baden-Württemberg so weit ent-
wickelt, dass das Verfahren in die obstbauliche Praxis eingeführt werden konnte. Seit 1969 wurde daher von der 
Landesanstalt für Pflanzenschutz ein Teil der Pflarwenschutzberater in mehrjährigen Kursen in diesen Methoden 
ausgebildet, seit 1973 auch die Kreisfachberater für Obstbau aus dem Regierungsbezirk Stuttgart. 1971 wurde 
durch die Landesanstalt für Pflanzenschutz und die Regierungspräsidien darüber hinaus mit der Ausbildung inte-
ressierter Obstbauern begonnen. Mit diesen Lehrgängen wurden bis 1976 rund 170 Praktiker erreicht, die auf 
rund 800 ha Apfelanbaufläche die neuen Methoden praktizierten (STEINER 1975a und 1980b, GALLI 1985: 3). 
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Da jedoch eine intensive Beratung der einmal geschulten Obstbauern, welche vor allem hinsichtlich einer richti-
gen Einschätzung der Schadensschwellen und der Entscheidung für oder gegen chemischen Pflanzenschutz ge-
fragt war, aus Kapazitätsgründen durch die Pflanzenschutzberater nicht gewährleistet werden konnte, kehrten 
viele der Obstbaupraktiker bald wieder zur gewohnten, konventionellen Spritzfolge zurück. Die Schulungen 
vermittelten den Obstbauern zwar die Grundkenntnisse über den Integrierten Pflanzenschutz, aber nicht die not-
wendige Entscheidungssicherheit für die zu ergreifenden bzw. nicht zu ergreifenden Maßnahmen, so dass sie nur 
in Ausnahmefällen zu einem selbständigen Arbeiten der Praktiker im Sinne des Integrierten Pflanzenschutzes 
führten (GALLI 1985). 

Nach einem Bund-Länder-Abkommen unterliegt die staatliche Landwirtschaftsberatung seit 1973 nicht mehr dem 
Einfluss des Bundes, sondern ist Ländersache (UBA 1994: 52) und landesspezifisch unterschiedlich organisiert 
(vgl. NISCHWITZ et al. 2001: 6). 1979 trat die Entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes in Baden-
Württemberg in ein neues Stadium, indem als Konsequenz aus oben genannter Erkenntnis auf Initiative des MLR 
ein Programm zur verstärkten Ausweitung der integrierten Produktionsweisen im Apfelanbau entwickelt wurde. 
Nach der Erarbeitung der wissenschaftlichen Grundlagen und der Phase der Erprobung und Propagierung in 
Einzelanlagen sollte nun die großräumige Einführung in den Erwerbsobstbau im Vordergrund stehen (STEINER 
1982). 

Das MLR verbesserte daher zunächst die Rahmenbedingungen für eine intensive Beratung der integriert wirt-
schaftenden Obstbauern. 1980 wurden speziell für Beratungstätigkeiten an der Landesanstalt für Pflanzenschutz 
in Stuttgart ein Wissenschaftler und eine Assistentin sowie in jedem der 4 Regierungsbezirke je ein Spezialbera-
ter für Integrierten Pflanzenschutz im Obstbau eingestellt. Die Berater wurden mit einem Laborwagen sowie mit 
Instrumenten und Literatur ausgerüstet. Die Tätigkeit dieser Berater wurde darüber hinaus durch die Landesan-
stalt für Pflanzenschutz, die für die Koordination der Aktivitäten und die fachliche Weiterbildung der Berater 
zuständig war, in vielfältiger Weise unterstützt. Zur anschaulicheren Ausbildung und Beratung der Obstbauern 
wurde zudem in jedem der vier Regierungspräsidien eine Musteranlage für integrierten Pflanzenschutz eingerich-
tet (GALLI 1985). 

Seit 1980 bestand somit ein deutlich verbessertes Ausbildungsangebot für Obstbauern in Form von Winterkursen 
sowie von Arbeitstreffen im Sommerhalbjahr. Diese Arbeitstreffen leiteten zu regelmäßigen Gruppentreffen über, 
an denen sich vor allem Teilnehmer früherer Lehrgänge beteiligten, so dass ein regelmäßiger Kontakt zu den 
meisten Obstbauern aufgebaut werden konnte. Im Bodenseekreis und im Kreis Konstanz hatten sich bis 1985 
acht Arbeitsgruppen mit zusammen 110 Obstbauern gebildet. Vor allem die Kontinuität der Beratung in den 
ersten Jahren entpuppte sich als wesentlich für eine erfolgreiche Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes in 
die Praxis, benötigen doch die Obstbauern über einen längeren Zeitraum hinweg einen regelmäßigen Kontakt zur 
Fachberatung, um eine ausreichende Sicherheit und Selbständigkeit zu erlangen. Daneben ist der ständige Kon-
takt mit der Praxis aber auch für die Berater selbst eine wertvolle Orientierung hinsichtlich der konkreten, in der 
obstbaulichen Praxis auftretenden Fragestellungen (GALLI 1985). 

Mit der Einstellung der vier Spezialberater für Integrierten Pflanzenschutz konnte die Beratung in der Fläche 
deutlich verbessert werden. So wurden 1987 über 500 und 1989 über 700 Obstbaupraktiker mit rund 2000 ha 
Kernobstfläche betreut (STEINER & BAGGIOLINI 1988, GALLI in DIERCKS & HEITEFUSS 1994). Dabei 
gingen die Auswirkungen der Schulungs- und Beratungstätigkeiten weit über die bereits explizit integriert bewirt-
schafteten Obstanlagen-Flächen hinaus, da auch der Pflanzenschutzdienst, der Warndienst und die Landwirt-
schaftsämter zunehmend die Erkenntnisse aus dem Integrierten Pflanzenschutz in ihre allgemeine Beratungstätig-
keit integrierten. 

Eine Auflistung der Tätigkeiten der amtlichen Obstbauberatung in den 80er-Jahren findet sich bei BISCHOF 
(1984). Neben klassischen Beratungstätigkeiten schließt diese auch die Mitwirkung bei der landwirtschaftlichen 
Ausbildung, die Grünordnungsplanung, Gutachtertätigkeiten, Erhebungen und Berichterstattungen für die Agrar-
statistik sowie Mitarbeit im Bereich Landschaftspflege und Naturschutz mit ein. 

Dass Streuobst-Bewirtschafter ab ca. 1960 hinsichtlich des von ihnen praktizierten Obstbaus nicht nur nicht bera-
ten, sondern systematisch verunsichert und als rückständig bezeichnet wurden, ist durch zahlreiche Quellen be-
legt. So schreibt z.B. LUCKE (1980: 55) als Berater im Regierungsbezirk Südbaden: „Seit zwei Jahrzehnten gilt 
der Streuobstbau in Baden-Württemberg als Ärgernis der Intensivobstbaubetriebe und der Obstmärkte. Seine von 
Jahr zu Jahr stark wechselnden Erträge von minderer äußerer Qualität und veraltetem Sortenspiegel stören oft-
mals empfindlich den Absatz des Tafelobstes aus modernen Anlagen". Unter der Überschrift „Störelement des 
Marktobstbaues" führt LUCKE (1988b) aus, dass „die einheimischen Erzeugergroßmärkte und auch die selbst-
vermarktenden Erwerbsobstbauern den Streuobstbau seit Jahrzehnten als Belastung empfinden", da die jährlich 
stark schwankenden Obsterträge und Mengenanlieferungen des Streuobstbaus „Marktschwemmen und Preisver- 
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fall nicht nur für die aus dem Streuobstbau, sondern auch für die aus Intensivanlagen stammenden Partien bewir-
ken", wobei „bei großer Ernte die aus dem Streuobstbau als Tafelware angebotenen Äpfel besonderen Ärger 
bereiten". Entsprechend resümiert WELLER (1981): „Es darf daher nicht verwundern, wenn da und dort gele-
gentlich die Forderung nach seiner rigorosen Beseitigung erhoben wird". 

Nachdem jedoch die angestrebte Beseitigung des Streuobstbaus trotz vereinter Anstrengungen nicht gelungen 
war und stattdessen - im Gegenteil — eine Renaissance des Streuobstbaus einsetzte, wechselten die Obstbaubera-
ter ihre Strategie. So schreibt LUCKE' (1991: 153, 154): „Vor allem Streuobst-Neupflanzungen auf Grundstü-
cken der öffentlichen Hand sollten nur noch unter der Voraussetzung des Nutzungsverzichts entstehen; das anfal-
lende Obst wäre den Vögeln, Kleintieren und dem Wild zur Nahrung zu überlassen. In diesem Falle würden die 
Fruchteigenschaften der Jungbäume nebensächlich. Man könnte besonders stark- und gesundwüchsige Arten und 
Sorten bevorzugen, deren Früchte praktisch wertlos sind oder wenigstens nicht für eine erwerbsmäßige Nutzung 
in Betracht kommen. Derartige nur auf ästhetische Wirkung und ökologischen Nutzeffekt ausgerichtete Streu-
obst-Neupflanzungen werden jetzt von Vertretern des Erwerbsobstbaus befürwortet, da auf diese Weise keine 
Störungen der Tafelobstmärkte durch gelegentliche Streuobst-Massenernten zu befürchten wären, die mehrfach 
zu Absatzschwierigkeiten und Preisverfall des Tafelobstes führten. ... Für Pflanzungen, von denen man künftig 
keine Fruchtnutzung erwartet, kommen anstelle der bei uns seit Jahrhunderten eingeführten Kulturobstarten und -
sorten sogenannte Wildobstarten ... in Betracht. Das baden-württembergische Landwirtschaftsministerium sprach 
sich 1989 dafür aus, bei landschaftspflegerischen Maßnahmen im öffentlichen Bereich nur noch Wildobst anstel-
le von Kulturobst-Hochstämmen zu pflanzen." 

Die Einrichtung des Beratungsdienstes Ökologischer Obstbau, der seinen Sitz an der Staatlichen Lehr- und Ver-
suchsanstalt für Wein- und Obstbau in Weinsberg (Baden-Württemberg) hat und im November 1989 gegründet 
wurde, war ein Novum in Deutschland. Das zuständige Ministerium MLR bezahlt die Sachkosten sowie analog 
den anderen Beratungsdiensten zu 50% die Personalkosten (STRAUB 1993: 49). Seit Frühjahr 2001 sind 3 Per-
sonen (zwei 75%- und eine 50%-Stelle) für den Öko-Obstbau-Beratungsdienst tätig 11. 

Forschungs- und Beratungsprioritäten sind in der gesamten Landwirtschaft weltweit jedoch unverändert zuguns-
ten des chemischen Pflanzenschutzes verzerrt (WAIBEL 1995: 68). Auch die Offizialberatung für die Landwirt-
schaft in Deutschland muss sich eine einseitige Lobbypolitik zu Lasten kleinerer Betriebe und einer konsequenten 
Umsetzung des Umwelt- und Tierschutzes vorwerfen lassen (NISCHWITZ et al. 2001: 4). Entsprechend empfah-
len obstbauliche Beratungsdienste in Baden-Württemberg bis vor wenigen Jahren prioritär chemische Maßnah-
men, während Alternativen nicht-chemischer Art nur eine vollkommen untergeordnete Rolle spielten (vgl. Feuer-
brand, Mäuse, Mischkultur). Erst in den letzten Jahren wurden durch die Fortschritte im biotechnischen Pflan-
zenschutz entsprechende Verfahren auch von der Beratung intensiv propagiert. Auch die Beratung hinsichtlich 
der Fördermöglichkeiten orientiert sich bis heute weitgehend an den Wachstums- und Intensivbetrieben. So wer-
den zwar die Intensiv-Obstbaubetriebe auf die im MEKA II vorhandenen und auf den IP-Niederstamm-Obstbau 
zugeschnittenen Fördermöglichkeiten unterrichtet. Eine gezielte Informationspolitik der Verwaltung zur Aufldä-
rung der Streuobstbewirtschafter im Land über die auch für sie relevanten, neuen Fördermöglichkeiten (Nütz-
lingsförderung, Einsatz biologischer oder biotechnischer Verfahren, Führen eines Betriebsheftes) findet jedoch 
bislang nicht statt. 

Offizielle Zusammenstellungen über die aus öffentlichen Kassen finanzierten Beratungsleistungen des Landes 
Baden-Württemberg existieren nicht. Ab ca. 1960 wurden diese bis heute und damit rund 40 Jahre lang fast aus-
schließlich zugunsten der Obstbauern gewährt, die konventionell bzw. integriert in Niederstamm- oder Intensiv-
Anlagen produzieren. Unabhängig von den in vom Land finanzierten Einrichtungen anfallenden Sach- und Per-
sonalkosten existierten z.B. bei den Kreisfachberatungsstellen für Obst- und Gartenbau des Landes Anfang 1994 
noch 64,5 Personalstellen 12. Dort werden von einzelnen Kreisobstbauberatern teilweise mit großem Engagement 
auch Fortbildungsveranstaltungen (Schnittkurse für Hochstämme, Beratung bei Neupflanzungen im Streuobst-
bau) oder andere Aktivitäten (Anlage von Sortengärten oder Streuobstlehrpfaden) zu Gunsten des Streuobstbaus 
angeboten. 

Eine Beratungspflicht für alle Landwirte, wie sie vom UBA (1994: 153) vorgeschlagen wird, hätte den Vorteil, 
dass dadurch alle Landwirte und damit auch die große Zahl an Nebenerwerbslandwirten erreicht werden könnten. 
Im Sinne einer umweltverträglichen Produktion müsste jedoch dann auch eine gleichberechtigte und entideologi-
sierte Beratung hinsichtlich der verschiedenen Obstproduktionsmethoden erfolgen, wie sie im Augenblick in 
Baden-Württemberg in der Regel nicht gewährleistet ist. 

11  Telefonische Auskunft Frau Barbara Kopp, Beratungsdienst Ökologischer Obstbau e.V., vom 19.03.2002 

12  Landtagsdrucksache 11/2936 vom 14.01.1994 (LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 1993b) 
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Eine grundsätzliche Bewertung des Beratungswesens unter Berücksichtigung der Sicht der Landwirte vermitteln 
die Ausführungen von BERGER (1992: 285): „Wenn ein Bauer sich gegen die Einführung neuer Technik oder 
neuer Arbeitsmethoden wehrt, liegt das nicht daran, daß er nicht ihre möglichen Vorteile erkennen könnte - sein 
Konservatismus ist weder blind noch träge -, sondern weil er glaubt, daß es, wie die Natur der Dinge ist, für diese 
Vorteile keine Garantie gibt und daß er, sollten sie versagen, allein und isoliert dastehen wird, abgeschnitten von 
der Überlebensroutine. Wer mit Bauern an Produktionsverbesserungen arbeitet, sollte das in Rechnung stellen. 
Der Erfmdungsreichtum des Bauern läßt ihn offen sein gegenüber Veränderungen, seine Phantasie aber verlangt 
nach Beständigkeit. Städtische Aufrufe zur Veränderung gehen gewöhnlich von der entgegengesetzten Grundlage 
aus: den Erfindungsgeist außer acht lassend, der infolge der extremen Arbeitsteilung eher verschwindet, verspre-
chen sie der Phantasie ein neues Leben." 

5.4.2 	Internationale Obstbaupolitik 

Die weltweite Apfelproduktion ist zwischen 1990 und 1995 um jährlich 5%, insgesamt um 45% gestiegen. Dabei 
wurde die Produktion vor allem in den USA, Südafrika, Neuseeland, Chile und China gesteigert. Allein in China 
hat zwischen 1988 und 1998 die Apfelerzeugung von 3,4 auf 18,6 Mio. Tonnen pro Jahr zugenommen. Da diese 
Produktionssteigerung unvermindert anhält, drängt China zunehmend auf den Weltmarkt. Für den Zeitraum 1998 
bis 2008 wird allein für China von einem Anstieg der Anbaufläche von 2,2 auf 3,1 Mio. ha ausgegangen, für 
2008 wird eine Produktionsmenge von 37 Mio. Tonnen prognostiziert (BERTSCHINGER & WOLEWINSKI 
2000, GIJSBERT 1996). Bereits heute ist Asien mit einem Produktionsanteil von 50% der Kontinent mit der 
höchsten Apfelproduktion, Asien und Europa zusammen produzierten 1998 rund 80% der Welt-Apfelproduktion 
(MÜLLER 2000: 113). 

Die EU ist mit 8,8% Anteil an der weltweiten Obstproduktion der weltgrößte Obsterzeuger. In der EU wiederum 
stellt Deutschland hinter Frankreich und Italien den drittgrößten Apfelproduzenten dar; außerhalb der EU nimmt 
in Europa vor allem Polen mit einer Produktionsmenge von rund 2 Mio. Tonnen eine bedeutende Stellung als 
Apfelproduzent ein (ELLINGER 1998: 273). Die Hauptinstrumente zur Preisstützung innerhalb der EU sind die 
Rücknahme vom Markt, die Exporterstattung sowie die Förderung der Weiterverarbeitung. Die Rücknahme von 
Obst und Gemüse zu garantierten Preisen wird dann ausgelöst, wenn die zuständigen Erzeugerorganisationen 
entscheiden, dass die Marktpreise unter die Rücknahmepreise gefallen sind (ANGRES et al. 1999). Diese Art 
von staatlicher Risikoübernahme regt zur nachfrageunabhängigen Produktion sowie zu intensiven Produktions-
methoden an. 

Zwischen 1990 und 1993 wurde innerhalb der EU jeder fünfte Apfel nicht dem Markt zugeführt. Rund 60% 
dieser nicht vermarkteten Äpfel wurden vernichtet (ANGRES et al. 1999). Noch im Wirtschaftsjahr 1993/94 sind 
nach Angaben der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbände etwa 2,5 Milliarden Kilogramm Obst und Ge-
müse aufgekauft und vernichtet worden. Von den durch die europäischen Steuerzahler dafür aufgebrachten 1,2 
Mrd. DM betrug der deutsche Anteil 360 Mio. DM (DPA 1994). Auch 1997 wurden noch 636 Mio. DM für die 
Vernichtung von Obst innerhalb der EU aufgewendet. Eine detaillierte Auflistung der Kosten für die EU-
Marktordnung für Obst und Gemüse zwischen 1988 und 1999 fmdet sich bei ANGRES et al. (1999: 187) und 
ELLINGER (1998: 260-262). Demnach sind allein für das Jahr 1999 knapp 3,8 Mrd. DM für den Bereich Obst 
und Gemüse angesetzt. 

Durch die EU-Osterweiterung sowie den abzusehenden Abbau des Zollschutzes für Äpfel und Birnen von der 
Südhalbkugel muss für die kommenden Jahre von steigenden Einfuhren und dadurch im Grundsatz von Preis-
druck für Kernobst ausgegangen werden, zumal auch innerhalb der EU die Obstanbauflächen, vor allem aber die 
Intensität des Anbaus steigen. So wurde z.B. in den Niederlanden zwischen 1984 und 1994 die Anbaufläche um 
6% gesteigert, der Ertrag jedoch stieg im selben Zeitraum um 60%. Für die EU wird für den Zeitraum 1997 bis 
2005 trotz einer Reduktion der Anbauflächen eine Apfel-Produktionssteigerung von 27% geschätzt (ELLINGER 
1998: 269). 

Die Nachfrage nach Kernobst innerhalb der EU dürfte kaum mehr steigen. Der vorherrschenden Überschusspro-
duktion wurde bisher noch nicht durch Quotierungssysteme begegnet, wie dies bei Milch und Wein der Fall ist. 
Da die Preisbildung bei Obst kaum durch nationale Maßnahmen allein zu beeinflussen ist, wird nach wie vor mit 
Hilfe der bereits zu Beginn der 50er-Jahre eingeführten, mit EU-Geldern prämierten Rodungsaktionen versucht, 
der Überproduktion und dem durch diese verursachten Preisdruck zu begegnen. So hat 1996 die europäische 
Vertretung der Apfelproduzenten auf Druck von Frankreich den Vorschlag gemacht, für weitere 25.000 ha Ap-
felanlagen Rodungsprämien anzuweisen (NICETTO 1996). Entsprechend wurden 1998 aus EAGFL-
Garantiefonds-Geldern wieder rund 180 Mio. DM an Rodungsprämien gewährt (ELLINGER 1998: 260). 
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6 	Integrierter Niederstamm-Obstbau 

6.1 Entwicklungsgeschichte des Integrierten Obstbaus 

Vor allem aus wirtschaftlichen Gründen wurde ab 1942 in Kanada, vor allem aus ökologischen Gründen ab 1953 
in Mitteleuropa ein Pflanzenschutzverfahren entwickelt, bei dem versucht wurde, die in Ökosystemen wirkenden 
Regulationsvorgänge für den Pflanzenschutz zu nutzen. In Kanada wurde die entsprechende Methode als „modi-
fiziertes Spritzprogramm", in Mitteleuropa als „nützlingsschonende Schädlingsbekämpfung" bezeichnet. In 
Australien wurden vergleichbare Ansätze mit „integriertes Schädlings-Management" umschrieben, bevor dann 
der in Kalifornien im Zusammenhang mit der Bekämpfung von Schädlingen an der Luzerne verwendete Begriff 
„integrierte Schädlingsbekämpfung" geprägt wurde und sich — zumindest als Begriff - weltweit durchzusetzen 
begann. Von den Mitarbeitern der Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart, die sich als erste in Deutschland 
mit der Konkretisierung des neuen Ansatzes befassten, wurde zunächst ebenfalls der Begriff „integrierte Schäd-
lingsbekämpfung" benutzt, bevor dann ab 1965 der Begriff „integrierter Pflanzenschutz" verwendet wird (z.B. 
STEINER 1965a, 1966). STEINER erklärte den Begriffswechsel später wie folgt: „Übrigens zog man bei uns 
den Begriff 'integrierter Pflanzenschutz' vor, weil vorbeugende Maßnahmen in diesem System mindestens so 
wichtig sind wie die Bekämpfung selbst" (STEINER 1985: 100). 

Ausschlaggebend für diese neuen Ansätze im Bereich des Pflanzenschutzes waren primär die zunehmenden 
Resistenzen von Insekten gegen chemische Pflanzenschutzmittel, welche die Obstbauern „in einen wahren Teu-
felskreis von Spritzungen" gezwungen hatten. In verschiedenen Ländern Europas wurden daher auch die For-
schungen hinsichtlich der zoologischen Zusammenhänge im 'Agrarökosystem Apfel' intensiviert, mit dem Ziel, 
ein neues Pflanzenschutzkonzept für den Obstbau zu entwickeln. Im Mittelpunkt der Bemühungen standen 
„Untersuchungen zur Biologie der wichtigsten Schädlinge und ihrer natürlichen Gegenspieler sowie die Ent-
wicklung neuer Bekämpfungsmethoden" (SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 8). 

Neben den diversen Resistenzerscheinungen traten auch Insekten als Schädlinge in Erscheinung, die bis dahin 
indifferent schienen oder zumindest unauffällig geblieben waren. So war 1951 bei Stuttgart erstmals der Apfel-
schalenwickler schädlich geworden und ging vom Blatt- zum Fruchtschalenfraß über. Die Obstbaumspinnmilbe, 
früher ohne wirtschaftliche Bedeutung, neigte — durch DDT-Anwendung ausgelöst — zur Massenvermehrung und 
wurde zum Hauptschädling. Dies hatte zur Folge, dass die Zahl der chemischen Behandlungen fast unmerklich 
aber stetig stieg (STEINER 1958c, 1965a). Daneben waren es noch die Wünsche der Verbraucher nach rück-
standsfreiem Obst sowie die steigenden Pflanzenschutzmittelaufwendungen, die aus betriebswirtschaftlicher 
Sicht eine Motivation für die Beschäftigung mit neuen Ansätzen im Bereich der biologischen Schädlingsbe-
kämpfung darstellten (STEINER 1958b). STEINER (1980b: 51) weist aber ausdrücklich darauf hin, „daß das 
Verfahren aus rein ökologischen Gründen entstanden ist und daß nur solche seine weitere Entwicklung bestim-
men dürfen. Daß es auch ökonomische und toxikologische Vorteile bringt, sind günstige 'Nebenwirkungen'." 

Seit 1953 wurden seitens der Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart, zunächst auf Basis von Untersuchun-
gen der Apfelbaumfauna (STEINER 1956), integrierte Pflanzenschutz-Maßnahmen im Obstbau Baden-
Württembergs entwickelt und versuchsweise praktiziert (STEINER 1965a, 1975c). 1957 begannen Versuche mit 
nützlingsschonenden, sogenannten "modifizierten" Spritzplänen (STEINER & BOSCH 1968). Der Obstbau ist 
damit die Kulturform, in der die ersten konkreten Erfahrungen mit Maßnahmen im Sinne des 'Integrierten Pflan-
zenschutzes" gesammelt wurden. Bereits 1959 wurde die internationale Arbeitsgruppe 'Integrierter Pflanzen-
schutz im Obstbau' der IOBC (International Organisation for Biological Control) gegründet, nachdem bereits 
einige Jahre vorher in mehreren europäischen Ländern mit Arbeiten auf diesem Gebiet begonnen worden waren. 
Sie ist damit eines der ältesten Ergebnisse der 1956 gegründeten Westpaläoarktischen Sektion (WPRS) der 
IOBC (DICKLER 1992a, STEINER 1975c, STEINER & BAGGIOUNI 1988: 5). 

Auch wenn die Grundlagen der „integrierten Schädlingsbekämpfung" ab 1953 entwickelt wurden, so findet doch 
der Begriff selbst erstmals 1962 in den entsprechenden Publikationen Verwendung (z.B. STEINER 1962a, 
1962b) und 1963 erscheint eine Publikation mit dem Titel „Ein neuer Begriff: Integrierte Schädlingsbekämpfung 
im Obstbau" (STEINER 1963). Wenig später wird der 'Integrierte Pflanzenschutz' seitens der FAO erstmals 
definiert als ein Verfahren, bei dem alle wirtschaftlich, ökologisch und toxikologisch vertretbaren Methoden 
verwendet werden, um Schadorganismen unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die be-
wusste Ausnutzung natürlicher Bekämpfungsfaktoren und vorbeugende Maßnahmen im Vordergrund stehen 
(FAO 1967, zit. nach SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 9). 

1968 wurde seitens der internationalen IOBC-Arbeitsgruppe die erste „Anleitung zum integrierten Pflanzen-
schutz im Apfelanbau" herausgegeben (STEINER & BAGGIOLINI 1968). Nachdem zunächst nur Entomologen 
an der Entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes mitgearbeitet hatten, wurde 1969 empfohlen, auch Phyto-
pathologen und Spezialisten für anbautechnische Fragen einzubeziehen, da deutlich wurde, dass die Schädlings-
bekämpfung allein keine befriedigende Gesamtlösung darstellen konnte (STEINER 1975c). Obwohl das Verfah- 
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ren um 1970 praxisreif war, setzte es sich nur sehr langsam durch, vor allem weil es wegen seiner anderen, 
„rücksichtsvollen" Strategie den Ökosystemen gegenüber für utopisch gehalten wurde (STEINER 1985: 100). 
Dazu bemerkte STEINER (1968: 131): „Schädlinge festzustellen und nicht zu bekämpfen, fällt nicht nur den 
Landwirten schwer sondern auch ihren Beratern. Doch dieser Wandel im Denken ist eine Grundvoraussetzung 
der erfolgreichen Anwendung des integrierten Pflanzenschutzes." Und ergänzend beklagte STEINER (1975c: 
25) die fehlende Unterstützung durch die Berufsorganisationen der Produzenten und deren Marktorganisationen. 

Eine Übersicht über die wichtigsten Etappen der Entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes im Apfelanbau 
in Baden-Württemberg im Zeitraum 1953 bis 1971 findet sich bei STEINER (1975a: 399). Nachdem Obstbaube-
rater bereits seit 1969 geschult wurden, führte die Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart vom Frühjahr 
1971 an den ersten Lehrgang über Integrierten Pflanzenschutz durch, an dem 22 Betriebsleiter teilnahmen 
(STEINER 1973: 101). Mit den Anleitungen „Visuelle Kontrollen im Apfelanbau" (1971), „Die Klopfmethode" 
(1975) und „Nützlinge in Apfelanlagen" (1976) wurden durch die IOBC-Arbeitsgruppe weitere wichtige Basi-
sinformationen für die an der Umsetzung der Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes interessierten Obst-
bau-Praktiker herausgegeben (STEINER & BAGGIOLINI 1988: 5). Bis zu diesem Zeitpunkt bezog sich der 
Integrierte Pflanzenschutz fast ausschließlich auf die Bekämpfung tierischer Schädlinge (STEINER 1975a). 

MATHYS (1972) wies darauf hin, dass zu erwarten sei, dass integrierte Systeme, die sich auf die Prinzipien der 
Schwellenwerte und des „Pest Managements" stützen, nach 1975 in Hauptkulturen teilweise operationell werden 
würden. Dies sei eine Notwendigkeit, die verhüten solle, dass die rege Forschung nach selektiven Mitteln man-
gels praktischer Einsatzmöglichkeiten zunichte gemacht werde. Im Rahmen der IOBC-Sitzung in Wageningen 
wies STEINER 1974 darauf hin, dass „integrierte Pflanzenschutzverfahren in mehreren Ländern so weit entwik-
kelt sind, daß ihre Einführung in die Obstbaupraxis beginnt. ... Diese Art des Pflanzenschutzes ist im Obstbau in 
der Praxis schon angewendet und zwar in der Bundesrepublik Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich und in 
den Niederlanden auf einer Fläche von insgesamt rund 2.000 ha. Im Entwicklungsstadium ist diese Technik in 
Österreich, England, Spanien und Italien" (OILB/SROP 1977: 1-2). 

Dass und warum es mit der Einführung bzw. Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes in der Fläche nur 
zögerlich voran ging, wird um 1975 zunehmend problematisiert. So publizierte STEINER (1975b) einen Text 
unter dem Titel „Beschleunigende und hemmende Faktoren bei der Entwicklung des Integrierten Pflanzenschut-
zes". In einem anderen Beitrag benennt er konkret die Gründe, die „bisher die Einführung des Integrierten Pflan-
zenschutzes in größerem Ausmaß verhindert haben": Der Mangel an Ausbildern; der Mangel an objektiver In-
formation der Pflanzenschutzdienststellen und landwirtschaftlichen Berufsorganisationen; und die nicht immer 
objektiven Informationen seitens der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln (STEINER 1975a: 400-401). Und 
ergänzt in einer weiteren Publikation: „Um zu verhindern, dass der Begriff "Integrierter Pflanzenschutz" mit 
irreführenden oder nichtssagenden Bezeichnungen verquickt wird, aber auch als bindende Anweisung für die 
Produzenten, hat die Landesanstalt für Pflanzenschutz Stuttgart im Auftrag des zuständigen Ministeriums 
"Richtlinien für den Integrierten Pflanzenschutz" herausgegeben, die für Baden-Württemberg gültig sind. Sie 
dienten als Entwurf schon drei Jahre lang den ausgebildeten Praktikern als Arbeitsgrundlage" (STEINER 1975c: 
25). 

Den Obstbauern gegenüber wurde als Argument für die Einführung des Integrierten Pflanzenschutzes vor allem 
auch die mit diesem Verfahren verbundene Senkung der Produktionskosten durch Einsparungen von Pflanzen-
schutzbehandlungen verwendet. „Der Zeitaufwand für die Überwachung der Anlagen wird durch die Senkung 
der Pflanzenschutzkosten um rund 20% gegenüber den Kosten in konventionellen Anlagen gut kompensiert 
(STEINER 1975c: 23). Konkrete Vergleichsberechnungen finden sich bei STEINER (1976). 

Später erst, als im Obstbau wie im Ackerbau neben dem Pflanzenschutz vermehrt auch andere Produktionsfakto-
ren berücksichtigt wurden, entstand der noch umfassendere Begriff der „Integrierten Pflanzenproduktion". So 
schreibt STEINER (1979: 99): Obwohl sich die Strategie ... nicht geändert hat, ist das Ziel mehrfach neu ge-
steckt worden. Der Grad der Integration verschiedener Verfahren innerhalb der Produktion pflanzlicher Nah-
rungsmittel hat Schritt für Schritt zugenommen. ... Weil die Bekämpfung allein unzureichend war, kam es zum 
integrierten Pflanzenschutz. Doch bald stellte sich heraus, daß ein integrierter Pflanzenschutz ohne zweckmäßige 
Maßnahmen des Acker- und Pflanzenbaues sinnlos ist. Damit ist die Stufe der integrierten Produktion erreicht 
worden." 

1979 wurden in Baden-Württemberg durch das Landwirtschafts-Ministerium sechs spezielle Personalstellen zur 
Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes in die Praxis geschaffen: Zwei bei der Landesanstalt für Pflanzen-
schutz sowie jeweils ein Pflanzenschutzberater für die Beratung und Umsetzung des Integrierten Pflanzenschut-
zes im Obstbau bei den vier Regierungspräsidien des Landes (GALLI 1986a: 40). Die Hauptaufgaben der Bera-
ter finden sich bei GALLI (1988a: 2) ausgeführt. 
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Bis 1983, dem Pensionierungsjahr von Hans STEINER, ist der Integrierte Pflanzenschutz in Deutschland un-
trennbar mit dessen Namen verknüpft. STEINER, ein studierter Zoologe, war als Gründervater des Integrierten 
Pflanzenschutzes sowie als Pflanzenschutzexperte international anerkannt. Aus seiner Feder stammen nahezu 
hundert Publikationen zum Integrierten Pflanzenschutz. Wie auch sein Vorgänger KLETT stand er der Anthro-
posophie und damit den Gedanken eines biologischen und vor allem prophylaktischen Pflanzenschutzes sehr 
nahe. Seine vielfach naturphilosophisch geprägten Gedanken sowie seine Bemühungen um einen naturgemäße-
ren Pflanzenschutz und eine Minimierung des Einsatzes chemischen Pflanzenschutzes wurden jedoch von Zeit-
genossen teilweise auch als 'spinnige Ideen' belächelt. So war er mit seinen Ansichten bei Pflanzenschützern 
und vor allem bei Vertretern der Chemischen Industrie durchaus umstritten (FRICK mdl. 1998). 

Dies lässt sich auch STEINER's eigenen Publikationen entnehmen. So weist er in einem unter dem Titel „Was 
integrierter Pflanzenschutz wirklich ist" erschienenen Text auf eine Schrift des internationalen Verbandes der 
chemischen Pflanzenschutzmittelindustrie hin. In dieser „ ... wird die Integrierte Bekämpfung fälschlicherweise 
als ein Verfahren des 'rationalen Einsatzes der Schädlingsbekämpfungsmittel' bezeichnet. Demgegenüber gibt es 
eine klare Definition der Integrierten Bekämpfung, die bereits 1967 von der FAO festgelegt wurde. ... Diese 
Forderung (in der FAO-Definition — Erg. d. Verf.) nach 'größtmöglicher Ausnützung' der natürlichen Gegen-
spieler der Schädlinge und Krankheiten sollte als Kriterium dafür verwendet werden, ob ein Pflanzenschutzver-
fahren die Bezeichnung 'integriert' verdient." (STEINER 1973: 99). Dass dieser Streit um die Inhalte und damit 
auch um die Definition des Integrierten Pflanzenschutzes zu jener Zeit größere Kreise zog, wird besonders aus 
der Arbeit von STEINER (1975b: 88) ersichtlich. Dort fmdet sich auch der Satz: „Unser Bemühen ist es, zu 
verhindern, daß unwahre oder unsichere Behauptungen mit dem Begriff 'Integrierter Pflanzenschutz' verknüpft 
werden". 

In einem Vorwort einer von ihm selbst herausgegebenen Tagungsdokumentation schreibt STEINER: „Zeigte 
sich doch in der letzten Zeit, daß es durch den Mangel an objektiver Information leicht Meinungsverschieden-
heiten zwischen den am Pflanzenschutz beteiligten Gruppen geben kann. Es ist hervorzuheben, daß die Ent-
wicklung des Integrierten Pflanzenschutzes und seine bisherige Anwendung im Rahmen des offiziellen Pflan-
zenschutzdiehstes erfolgte, was allerdings nicht heißt, daß der Pflanzenschutzdienst allgemein jetzt schon den 
Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes folgt" (STEINER in STEINER 1975b). Auch im Nachruf auf 
STEINER, der im Dezember 1987 verstarb, wird auf die Differenzen um die Weiterentwicklung des Integrierten 
Pflanzenschutzes deutlich hingewiesen: „Wie manch' anderer namhafter Wissenschaftler, der seiner Zeit voraus 
war, musste auch Hans STEINER erfahren, dass seine Erkenntnisse nicht spontan angenommen wurden. Und 
weil er auch Ecken und Kanten hatte, stießen sich manche daran oder versuchten, sie abzuschleifen, indem sie an 
seinem Gedankengut Abstriche machen wollten" (NEUFFER 1988). Mit STEINER's Tod trat dann eine offen-
sichtliche Zäsur in der Ausrichtung des Integrierten Pflanzenschutzes ein. 

Zwischen 1983 und 1987 läuft unter Federführung der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
in Dossenheim ein vom Bundeslandwirtschaftsministerium (BMELF) initiiertes und gefördertes Forschungsvor-
haben, das am Beispiel von Modellbetrieben die Pflanzenschutzvarianten 'konventionell' und 'integriert' im 
Obstbau gegenüberstellt und deren ökonomische und ökologische Auswirkungen erfasst. Neben einer durch-
schnittlich um das 2-5-fach höheren Populationsdichte von Nützlingen und Indifferenten zeichnete sich die Vari-
ante 'integriert' auch durch um rund 30% geringere Pflanzenschutzkosten aus (DICKLER 1989b: 169-170). 
1985 erscheint in Baden-Württemberg die erste Fassung der „Richtlinie für den integrierten Pflanzenschutz im 
Apfelanbau", in der die Beratungsgrundsätze zusammengestellt sind. Sie wird ergänzt durch spezielle Techni-
sche Anleitungen sowie eine jährlich erscheinende „Mittelempfehlung fürintegrierten Pflanzenschutz" im Kern-
und Steinobst (GALLI 1986a, 1988a). Diese Richtlinie enthielt jedoch keine Verbindlichkeiten für die Obstbau-
ern, sondern bildete die Grundlage für eine einheitliche Beratung (GALLI 1990, zit. nach SCHÄFERMEYER & 
DICKLER 1991: 19). 

Im Pflanzenschutzgesetz vom 15.09.1986 findet der Integrierte Pflanzenschutz zwar erstmals in einem deutschen 
Gesetz Berücksichtigung, wird jedoch in einer gegenüber der FAO-Erstdefinition an elementarer Stelle verkürz-
ten Form defmiert, indem auf den dort formulierten Nachsatz „wobei die bewußte Ausnutzung natürlicher Be-
grenzungsfaktoren und Regelmechanismen im Vordergrund steht" verzichtet wird. Dieses offensichtliche und 
vor allem vom Gesetzgeber unterstützte Umschwenken in der Pflanzenschutzstrategie unter Beibehaltung des 
eingeführten und von STEINER zeitlebens anders verstandenen Begriffes des 'Integrierten Pflanzenschutzes' 
führte 1987 zum Aufkommen erster kritischer Stimmen gegenüber der IP (PAN 1987). Die von diesem Zeit-
punkt an stetig zunehmende, publizierte Kritik findet sich dokumentiert im Kapitel 2.3. 

Ein Durchbruch für den Integrierten Pflanzenschutz ergab sich 1988, als sich größere Obstanbauregionen Euro-
pas für die IP öffneten und erstmals mit IP-Signum gekennzeichnete Früchte auf dem Markt erschienen 
(DICKLER 1989a und 1991: 377). In Deutschland war es das Alte Land, das 1988 als erstes Anbaugebiet 
Deutschlands in die Integrierte Obstproduktion startete (TIEMANN 1996). Um die Entwicklung eines diffusen 
Wettbewerbs unter den deutschen Anbaugebieten zu verhindern, reagierte die Fachgruppe Obstbau des Bundes- 
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ausschusses für Obst und Gemüse 1989 mit der Herausgabe einer Muster-Richtlinie für den kontrollierten Inte-
grierten Anbau von Obst (SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 18). So produzierten die deutschen Obstbau-
ern seit 1990 Äpfel nach einheitlichen IP-Richtlinien. 

Auch auf europäischer Ebene war speziell seit 1989 eine starke Zunahme der IP-Aktivitäten zu verzeichnen. 
Diese Entwicklung trug dazu bei, dass unter Federführung der Biologischen Bundesanstalt in Dossenheim eine 
Europäische Richtlinie für die Integrierte Pflanzenproduktion ausgearbeitet wurde, die die Minimalanforderun-
gen für diese Art der Produktion festlegte (DICKLER 1991: 377). Detaillierte Darstellungen der Situation des 
integrierten Obstanbaus in Europa sowie ein Vergleich der jeweiligen Richtlinien finden sich bei 
SCHÄFERMEYER & DICKLER (1990, 1991). 

Äpfel waren auch das erste Obst, bei dem das CMA-Gütezeichen nur noch für Erzeugnisse aus kontrolliertem 
Integriertem Anbau vergeben wurde. Dass die Hürde der 'Umstellung' nicht all zu hoch gewesen sein kann, 
dokumentiert eine Textpassage aus CMA (1991): „1991 stammte bereits ein Großteil des deutschen Apfelange-
bots aus Kontrolliertem Integriertem Anbau." Auf ein spezifisches Problem dieses faktischen Zwanges, integriert 
zu produzieren, weisen SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 42) hin: „Solche Entwicklungen können dazu 
führen, daß ein IP-Konzept nicht mehr aus Überzeugung, sondern aus ökonomischen Sachzwängen getragen 
wird. Der daraus zu erwartende negative Einfluß auf die Qualität der Umsetzung Integrierter Produktionspro-
gramme kann deren Glaubwürdigkeit gefährden und einen Vertrauensverlust des Verbrauchers nach sich zie-
hen." 

1989 wurde im Zusammenhang mit der Einführung des Herkunfts- und Qualitätszeichens Baden-Württemberg 
(HQZ) auch die „Richtlinie für die integrierte und kontrollierte Erzeugung von Kernobst in Baden-Württemberg" 
erstellt, deren Einhaltung Voraussetzung für die Zeichenbenutzung ist. In der Einleitung zu dieser Richtlinie 
wurden hohe Anforderungen formuliert: „Obsterzeuger, die diese integrierten Verfahren anwenden, geben sich 
aus Verantwortung gegenüber unserer Umwelt mit diesen Richtlinien bewußt strenge Vorschriften". (LVEO 
1989). Dieses IP-Anbauprogramm zielte erstmals auch auf die Kennzeichnung integriert erzeugter Früchte 
(SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 19). 

Im Apfelanbau nahm mit Einführung dieser Richtlinie im Jahr 1989 die integriert bewirtschaftete Fläche sehr 
schnell zu. In Baden wurden bereits 1990 auch erstmals über den Handel Äpfel aus integriertem Anbau angebo-
ten, wobei nahezu die gesamte Apfelproduktion aus Mittelbaden mit dem neu geschaffenen Herkunftszeichen 
des Landes für Produkte aus integriertem und kontrolliertem Anbau ausgestattet werden konnte (AGS 1992, DO 
1991). „Im Jahr 1991 erfolgte nahezu die gesamte Produktion von Kernobst (in Baden-Württemberg — Erg. d. 
Verf.) nach dieser Richtlinie, die ständig weiterentwickelt und aktualisiert wird. So werden im Bodenseegebiet 
ca. 6.000 ha und im Oberrheintal rund 4.200 ha Kernobst umweltschonend produziert" (AGS 1992: 28-29). Dass 
dieser Einstieg keinesfalls reibungslos vonstatten ging, verdeutlicht der unter dem Titel „Ist die integrierte Kern-
obst-Produktion glaubwürdig?" erschienene Beitrag von NIKUSCH (1991). Hatten doch aufgrund von durch 
Nachtfröste hervorgerufenen Ertragsausfällen zahlreiche Obstbauern im Frühjahr 1991 einen Wiederausstieg aus 
der IP angekündigt, um sich den aufwendigeren Pflanzenschutz „im Einklang mit der Natur" ersparen zu kön-
nen. Dass auch die genannten Flächenangaben hinterfragt werden müssen, machen die Ausführungen von 
SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 22) deutlich, die auf äußerst widersprüchliche Flächenangaben hin-
sichtlich der 'integriert' bewirtschafteten Flächen hinweisen und dazu bemerken: „Dieser Widerspruch doku-
mentiert beispielhaft, wie unterschiedlich der Begriff 'Integrierte Produktion' verstanden werden kann." Zum 
Gesamtkomplex 'Integrierter Landbau' führen LINCKH et al. (1997: 136) entsprechend aus: „Da bisher keine 
eindeutige Abgrenzung zwischen integriertem und konventionellem Pflanzenbau möglich ist, gibt es derzeit 
keine Angaben zur Zahl der Betriebe oder zu den Flächen, die in Baden-Württemberg nach den Regeln des inte-
grierten Pflanzenbaus bewirtschaftet werden. Am weitesten fortgeschritten ist die integrierte Wirtschaftsweise 
bei der Kernobstproduktion. Rund 80% des baden-württembergischen Kernobstes wird nach den Kriterien des 
integrierten Anbaus produziert ...". 

Im Jahre 1994 gelingt es Rheinland-Pfalz als erster Region innerhalb der EU, für die IP eine Förderbewilligung 
im Rahmen des Programms für umweltschonende Landbewirtschaftung zu erhalten. 1994 wird auch die zweite 
Auflage der IOBC-Richtlinie für den Integrierten Anbau von Kernobst in Europa formuliert. Eine vergleichende 
Übersicht der Richtlinien von 1991 bzw. 1994 geben JÖRG & SESSLER (1995). In derselben Publikation findet 
sich dokumentiert, wie sich auch in den Jahren 1993-1995 unverändert der Richtungsstreit um die IP fortsetzt. 
Einige Regionen wollen den Standard der IP absenken, andere wollen ihn anheben. Das Fazit der Autoren zu 
einer IOBC-Tagung 1993: „Zentrale Forderungen des Integrierten Obstbaus wurden preisgegeben, der Inte-
grierte Obstbau war von einer konventionellen Anbaumethode nicht mehr zu unterscheiden" (JÖRG & 
SESSLER 1995: 274). Und auf der anderen Seite fordern z.B. FREIER et al. (1995) „Schärfere Konturen für den 
integrierten Pflanzenschutz", da die fehlende Abgrenzung zum konventionellen Pflanzenschutz bzw. zur guten 
fachlichen Praxis eine großzügige Auslegung sowie Verwässerung des Konzeptes des Integrierten Pflanzen-
schutzes begünstigt und die Akzeptanz in der Öffentlichkeit nicht fördert. 
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Seit 01.07.1998 ist das neue Pflanzenschutzgesetz (BMELF 1999) in Kraft, mit dem ein erster Schritt hin zu 
einer EU-weiten Harmonisierung der Pflanzenschutzmittel-Zulassung erfolgte. Die mit einer dreijährigen Über-
gangsfrist am 01.07.2001 auch in Deutschland eingeführte 'Indikationszulassung' schränkt den Gebrauch von 
Pflanzenschutzmitteln auf die in der jeweiligen Anleitung formulierten Einsatzbereiche und Kulturen ein und 
schreibt damit den Obstbauern einen gezielteren und damit aber auch eingeschränkteren Einsatz vor (GALLI & 
NIKUSCH 1998: 2). Durch diesen Übergang von der Vertriebszulassung zur Indikationszulassung wurde aller-
dings auch die Problematik der sogenannten 'Lückenindikationen' (fehlende bzw. ungenügende Bekämpfungs-
möglichkeiten bei konkret auftretenden Pflanzenschutzproblemen) verschärft (LAERMANN 2000). Ebenso 
entstanden im Obstbau „Bekämpfungslücken" z.B. hinsichtlich Kirschfruchtfliege, Feuerbrand und Rüsselkäfer 
und „nicht zuletzt gibt es keine Wachstumsregler zur Fruchtausdünnung im Kernobst" mehr (MEINERT 2001: 
2). 

Für erhebliche Aufregung sorgten Anfang 1999 die seitens der BBA und des Umweltbundesamtes verfügten 
Zulassungs- und Anwendungseinschränkungen für Pflanzenschutzmittel mit aquatoxischer Wirkung, die durch 
die Novelle des Pflanzenschutzgesetzes notwendig wurden. Diese führten zu einer Reduktion der zugelassenen 
Wirkstoffe, wovon auch verschiedene Insektizide betroffen waren, die einen festen Platz im Konzept des Inte-
grierten Pflanzenschutzes eingenommen haben. Berater und Obstbauern sehen in dieser Regelung einen erhebli-
chen Rückschlag für die IP, da nun vermehrt wieder auf bereits 'ausgelistete', breitenwirksame und nützlings-
schädigende Mittel zurückgegriffen werden müsse (EBERENZ 1999, FACHGRUPPE OBSTBAU 1999, 
LANGE & TRAUTMANN 1999). 

Aufgrund der Summe dieser Beschränkungen zeichnen Vertreter des Pflanzenschutzes und des Berufsstandes 
das 'Aus' des Integrierten Pflanzenschutzes im Obstbau an die Wand und warnen davor, die Obstbauern in die 
Illegalität zu treiben (BARTELS et al. 2000, DEUTSCHER BAUERNVERBAND 2002). Dort aber sind sie 
längst angelangt, denn schon seit April 2001 ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen illegaler Praktiken im Zu-
sammenhang mit Import, Verkauf und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln für den Obstbau und hat Buß-
geldverfahren gegen über 100 Obstbauern aus der Bodenseeregion eingeleitet (MLR 2001c und 2001d, 
MÜLLER 2001 a-c, NEUB 2002, WERNER-GNANN 2002). Die Diskussionen um den Integrierten Pflanzen-
schutz im Obstbau, die Harmonisierung bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in der EU und den Einsatz 
des Antibiotikums Plantomycin gegen den Feuerbrand waren bei Abschluss der vorliegenden Arbeit im März 
2002 in vollem Gange (KNEIB 2002, MEINERT 2002, NABU 2002a und b). 

Aus Umweltschutzgründen zu begrüßen ist der bereits seit Mitte der 90er-Jahre zunehmende Einsatz biotechni-
scher Maßnahmen und Viruspräparate im Integrierten Obstbau. Mit der Aufnahme der Förderpositionen „Nütz-
lingsförderung" (A4) und „Anwendung biologischer bzw. biotechnischer Verfahren" (F3) in das MEKA II-
Programm (MLR 1999b) dürfte es gelingen, diese umweltschonenden Maßnahmen des Pflanzenschutzes auf 
zunehmender Fläche umzusetzen und dadurch vor allem auch eine Reduktion des Insektizideinsatzes zu bewir-
ken. 

6.2 Definition Integrierter Produktionsweisen 

Der Ursprung des Begriffes 'integriert' liegt im lateinischen Verb 'tangere', das 'berühren' bedeutet. Sprach-
wörterbücher übersetzen das Wort 'integriert' mit „durch Integration entstanden" und 'Integration' mit „Wieder-
herstellung eines Ganzen". Für den Begriff 'Integration' werden unabhängig von der mathematischen Bedeutung 
drei verschiedene Bedeutungsmöglichkeiten angeführt: 
1. Wiederherstellung einer Einheit (aus Differenziertem); Vervollständigung 
2. Einbeziehung, Eingliederung in ein größeres Ganzes 
3. Zustand, in dem sich etwas befindet, nachdem es integriert worden ist (DUDEN 1997). 

Nachfolgend finden sich in chronologischer Reihenfolge zunächst verschiedene Definitionen bzw. Beschreibun-
gen integrierten Pflanzenschutzes bzw. integrierter Produktionsweisen, teilweise mit kurzen Anmerkungen ver-
sehen. Im Anschluss an diese Auflistung folgt anhand von Zitaten eine kurze Gegenüberstellung der im Zusam-
menhang mit den Definitionen stehenden, unterschiedlichen Positionen. 

Nach ANONYMUS (1964, zit. nach BURTH & FREIER 1996: 11) wird 1964 von einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe 
der FAO in Rom der 'integrierte Pflanzenschutz' erstmals definiert als „System von vielfältigen wirtschaftlich, 
ökologisch und toxikologisch vertretbaren Methoden, um Schadorganismen unter der wirtschaftlichen Schadens-
schwelle zu halten, wobei die bewußte Ausnutzung natürlicher Begrenzungsfaktoren und Regelmechanismen im 
Vordergrund steht". Anderen Quellen zufolge stammt diese FAO-Definition aus dem Jahre 1967 (FAO 1967, 
SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991:9, STEINER 1973: 99). 
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KLETT (1965) führt aus: „Integrierter Pflanzenschutz bedeutet in erster Linie die Verbindung, ja die Durchdrin-
gung biologischer und chemischer Maßnahmen im Pflanzenschutz, also kein Nacheinander, sondern ein Mitein-
ander, wobei das Ziel bleibt: Erntegut, das den Ansprüchen des Marktes genügt." 

1968 weist STEINER darauf hin, dass fast alle Schwierigkeiten, in die der konventionelle Pflanzenschutz gera-
ten ist, darauf zurückgehen, dass der Mensch gegen die 'Spielregeln' im Ökosystem seines Kulturpflanzenbe-
standes verstoßen hat. „Nicht wer ein neues Präparat sucht, um diese Probleme zu lösen, wird auf die Dauer 
Erfolg haben, sondern jener, der sich mit den Ursachen der Probleme befasst und ihre Lösung dort sucht. So 
zeigt sich schon in der Art der Fragestellung, ob das Prinzip des integrierten Pflanzenschutzes verstanden wor-
den ist" (STEINER 1968: 131). Für STEINER stand also eindeutig die ganzheitliche Betrachtung einer Kultur 
im Vordergrund seiner Bemühungen, reagierende Maßnahmen des Pflanzenschutzes nicht nur so umweltver-
träglich wie möglich zu gestalten, sondern sie mit Hilfe vorausschauender kulturtechnischer Maßnahmen wenn 
möglich ganz überflüssig zu machen. 

Andere 'Pflanzenschützer' setzten bereits zu jener Zeit die Prioritäten anders und versuchten den neuen, positiv 
ausstrahlenden Begriff 'integriert' in ihrem Sinne auszulegen bzw. zu interpretieren. So betont MATHYS (1972) 
unter der Überschrift „Wirtschaftliche Betrachtungen über ökologische Methoden": „Die unerwünschten Konse-
quenzen intensiver chemischer Bekämpfungsverfahren sind nicht allein maßgebend für die Einführung der inte-
grierten Bekämpfung ... Wirtschaftliche Erwägungen stehen auch hier entscheidend im Vordergrund, denn un-
rentable Verfahren haben wenig Chancen je in die Praxis zu gelangen. ... Das 'Pest Management' soll nicht nur 
den Ernteertrag erhöhen, sondern auch die dafür notwendigen Kosten reduzieren." 

REICH (1972) listet unter der Überschrift „30 Jahre integrierter Pflanzenschutz im Apfelanbau der Niederelbe" 
sämtliche zwischen 1934 und 1955 getätigten Pflanzenschutzmaßnahmen mit mechanischen Mitteln sowie die 
erst nach sorgfältiger Kontrolle getätigten Maßnahmen mit chemischen Mitteln als Beweis dafür auf, dass an der 
Niederelbe noch nie anders gewirtschaftet worden sei, als gemäß den Grundsätzen des integrierten Pflanzen-
schutzes. Ohne näher auf die bekannten, negativen Begleiterscheinungen des zu jener Zeit praktizierten chemi-
schen Pflanzenschutzes einzugehen, bilanziert er: „Als Erfolg dieser komplexen Maßnahmen kann verzeichnet 
werden: Praktisch ausgerottet oder zur Bedeutungslosigkeit reduziert wurden: ... Der Folgebefall mit Roter Spin-
ne, Wicklern und Miniermotten ist mit wenigen gezielten Spritzungen unter Ausnutzung der Nebenwirkungen 
der Schorffungizide unter Kontrolle zu halten. Damit sind die Forderungen des integrierten Pflanzenschutzes 
erfüllt." 

Die unter Mitwirkung von STEINER erarbeitete Definition, die seit der Ratssitzung der IOBC/WPRS im No-
vember 1973 vorlag, wurde von der IOBC/WPRS-Arbeitsgruppe für integrierten Pflanzenschutz im Obstbau im 
Januar 1974 in Wageningen angenommen. „Integrierter Pflanzenschutz ist ein Verfahren, bei dem alle wirt-
schaftlich, ökologisch und toxikologisch tragbaren Methoden verwendet werden, um die Schadorganismen unter 
der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die bewußte Ausnützung der natürlichen Begrenzungs-
faktoren im Vordergrund steht." Die allgemeine, nicht nur den Obstbau betreffende Richtlinie für die integrierte 
landwirtschaftliche Produktion für alle Länder der westpaläarktischen Region ergänzt den letzten Satz noch 
weiter, indem neben der „bewußten Ausnützung natürlicher Bekämpfungsfaktoren" auch noch „vorbeugende 
Maßnahmen im Vordergrund stehen" (OILB/SROP 1977: 2, 73). 

In derselben Publikation wird jedoch auch schon darauf hingewiesen, dass eine Defmition bereits an der Unver-
einbarkeit der unterschiedlichen, von verschiedenen Seiten formulierten Ziele scheitert. Entsprechend lautet die 
relativierende Zielformulierung: „Das Ziel der integrierten Pflanzenproduktion ist die Annäherung der Pflanzen-
schutzmethoden an die vom Produzenten und Konsumenten erwünschte Sicherung einer ökonomisch, ökolo-
gisch und toxikologisch optimalen Produktion pflanzlicher Nahrungsmittel" (OILB/SROP 1977: 26, 74). 

1980 weist STEINER, unter Bezug auf die verwirrend unterschiedlichen Äußerungen zum Integrierten Pflanzen-
schutz, noch einmal darauf hin, dass an die frühe FAO-Defmition anknüpfend die IOBC-Arbeitsdefmition er-
folgte, „die seit einigen Jahren auch vom Bundeslandwirtschaftsministerium anerkannt ist." Und ergänzt: „Die 
natürlichen Begrenzungsfaktoren haben defmitionsgemäß Vorrang vor allen anderen Möglichkeiten, Schädlinge 
zu verhindern" (STEINER 1980b: 51). 

FRANZ & KRIEG (1982) haben die weitgehende, hinter der IOBC/WPRS-Definition von 1974 (OILB/SROP 
1977) stehende Intention durch Zufügen eines Wortes sogar noch präzisiert und damit verschärft, indem sie 
betonen, dass „die bewußte Ausnützung aller natürlichen Begrenzungsfaktoren im Vordergrund steht". 

Auf der anderen Seite stellt SCHICK (1984) klar: Der Integrierte Pflanzenschutz „... ist, das muß deutlich gesagt 
werden, kein Pflanzenschutz ohne Chemie; er 'integriert' sie, das heißt, er fügt sie sinnvoll in sein System ein." 
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Die Qualität des Zusatzes 'integriert' kann also je nach Intention mehr oder weniger weit ausgelegt und interpre-
tiert werden. Deshalb ist vielfach auch keine strenge Unterscheidung von integriert und nicht-integriert bewirt-
schafteten Obstanlagen möglich, da verschiedene Zwischen- und Übergangsstufen bestehen (GALLI 1985). 

Mit dem Pflanzenschutzgesetz vom 15.09.1986 findet der Integrierte Pflanzenschutz erstmals in einem deut-
schen Gesetz Berücksichtigung und wird in § 2 Abs. 2 wie folgt definiert: „integrierter Pflanzenschutz: eine 
Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger Berücksichtigung biologischer, biotechnischer, pflan-
zenzüchterischer sowie anbau- und kulturtechnischer Maßnahmen die Anwendung chemischer Pflanzenschutz-
mittel auf das notwendige Maß beschränkt wird". Nach § 6 Abs. 1 dieses Gesetzes „gehört es zur guten fachli-
chen Praxis, dass die Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes berücksichtigt werden". In der Begründung 
zum Gesetz finden sich unter Bezug auf § 2 Abs. 2 folgende Ausführungen: „Integrierter Pflanzenschutz ist ein 
von jedem Landwirt zu beachtendes System von Maßnahmen, das der Regulierung von Schadorganismen dient. 
Diese sollen mit allen verfügbaren Verfahren gleichermaßen ökonomisch und für die Umwelt vertretbar in mög-
lichst gut abgestimmter Weise unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle gehalten werden. In diesem System 
hat in dem erforderlichen Umfang auch der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel seinen Platz" (BMELF 
1991: 68). 

„Der integrierte Pflanzenschutz, bei dem man einen Befall bis zu gewissen Schadensschwellen toleriert, kann 
auch als ein Kompromiß zwischen Obstbauern und Naturschützern angesehen werden" (WELLER et al. 1986: 
61). 

Nach SCHURICHT (1996 in FRIEDRICH & RODE 1996: 12) haben 1989 „die Teilnehmer des ersten europäi-
schen wissenschaftlichen Symposiums über integrierte Obstproduktion diese Aufgaben wie folgt definiert: 
"Integrierte Obstproduktion ist die Kombination genetischer, pflanzenbaulicher, biotechnischer und chemischer 
Verfahren in einem rentablen Produktionssystem, das die Produktqualität optimiert und Umwelt und menschli-
che Gesundheit schützt"`. 

„Integrierter Pflanzenschutz ... das heißt: Pflanzenkrankheiten, tierische Schädlinge und Unkräuter umweltscho-
nend und unter Ausnutzung der natürlichen Begrenzungsfaktoren auf einem unschädlichen Niveau zu halten. 
Durch Kombination verschiedener Verfahren ('Integration') wird beim integrierten Pflanzenschutz die Anwen-
dung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Maß beschränkt" (MELUF 1989a). 

Im Vorwort zu den „Richtlinien für den kontrollierten Integrierten Anbau von Obst in der Bundesrepublik 
Deutschland" formuliert GRUNDMANN: „Beim Integrierten Pflanzenbau werden die ökologischen und öko-
nomischen Erfordernisse in ausgewogener Weise beachtet. Alle pflanzenbaulichen Verfahren werden unter Be-
rücksichtigung der Gegebenheiten des Standortes darauf abgestimmt. Der Integrierte Pflanzenbau ist eine konse-
quente Weiterentwicklung der Anbauverfahren und Methoden, bei der alle Produktionsverfahren optimal aufein-
ander abgestimmt werden. Er wird den Fortschritten der Erkenntnisse dynamisch angepaßt" (FACHGRUPPE 
OBSTBAU 1990: 2). 

„Integrieren bedeutet: etwas in ein übergeordnetes Ganzes eingliedern, einbeziehen, einfügen. Demzufolge ist 
der 'Integrierte Pflanzenbau" nicht als Parole für eine den Fortschritt verweigernde Landwirtschaft zu verstehen, 
sondern als komplexes System, in dem sich die ökonomischen Bedürfnisse in die ökologischen Erfordernisse 
einfügen, eben integrieren" (NIEDER 1990). 

Nach einer EU-Definition von 1991 (91/414/EWG) handelt es sich beim Integrierten Pflanzenschutz um „Die 
gezielte Anwendung einer Kombination von Maßnahmen biologischer, biotechnologischer, chemischer, physi-
kalischer, anbautechnischer oder pflanzenzüchterischer Art, wobei die Verwendung von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln auf das unbedingt notwendige Mindestmaß beschränkt wird, um den Befall mit Schadorganismen 
so gering zu halten, daß kein wirtschaftlicher und unmittelbarer Schaden oder Verlust entsteht" (zit. nach 
BURTH & FREIER 1996: 11). 

Die Gesellschaft zur Förderung des Integrierten Landbaus (FIL 1991: 9) führt als Definition aus: „Der Integrierte 
Pflanzenbau umfaßt die pflanzliche Erzeugung unter ausgewogener Beachtung ökologischer und ökonomischer 
Erfordernisse. Dabei sind alle geeigneten Verfahren des Acker- und Pflanzenbaus standortgerecht aufeinander 
abzustimmen." Ergänzend wird in derselben Publikation zusammengefasst: „Integrierter Pflanzenbau ist — eben-
so wie der umfassendere Ansatz eines Integrierten Landbaues — kein in sich abgeschlossenes, starres System. 
Integrierter Pflanzenbau ist vielmehr die Zielsetzung der unter den jeweiligen Standort- und Betriebsbedingun-
gen optimalen Verknüpfung ökologischer und ökonomischer Anforderungen.... Dabei steht nicht die Ertragsma-
ximierung im Vordergrund, sondern die Optimierung des ökonomischen Erfolges unter Berücksichtigung ökolo-
gischer Belange durch gezielten Einsatz aller Produktionsmittel, Beachtung der langfristigen Erhaltung der Bo-
denfruchtbarkeit und Schonung der Rohstoffvorräte." (FIL 1991: 28). 
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Im 1991 von der IMA herausgegebenen „Agrilexikon" fmden sich unter dem Schlagwort 'Integriert' folgende 
Ausführungen: „Integrierter Landbau ist die konsequente Weiterentwicklung von Anbau- und Produktionsver-
fahren der Landwirtschaft, die sowohl ökologischen als auch ökonomischen Erfordernissen Rechnung tragen.... 
Der Integrierte Pflanzenbau ist ein wichtiger Ansatz zur breiten Nutzung und Weiterentwicklung der Gesamtheit 
wissenschaftlicher Erkenntnisse und praktischer Erfahrungen für eine den berechtigten ökologischen Anforde-
rungen gerecht werdende Landbewirtschaftung. Er strebt die Begrenzung der Risiken für die Umwelt durch 
Optimierung des Betriebsmitteleinsatzes unter Berücksichtigung der natürlichen Ertragsfaktoren an" (PACYNA 
1991:78). 

„Die Integrierte Pflanzenproduktion ist kein starres System, sondern ein dynamisches Verfahren, das aus einer 
Summe von Einzelmaßnahmen besteht ... Die Einzelmaßnahmen beginnen mit der Wahl des geeigneten Stand-
ortes, der geeigneten Sorten-Unterlagen-Kombination und erstrecken sich über Fragen des Schnitts, der Dün-
gung, Bodenpflege, Behangsregulierung und des Pflanzenschutzes bis hin zur Ernte und Lagerung. Integrieren 
heißt, diese Einzelteile zu einem Ganzen zusammenfügen.... Integrierte Pflanzenproduktion als umweltschonen-
des Verfahren zur Produktion qualitativ hochwertiger Früchte bedarf einer ständigen Weiterentwicklung" 
(DICKLER 1991). 

„Die Integrierte Obstproduktion (IFP) ist die wirtschaftliche Produktion qualitativ hochwertiger Früchte unter 
vorrangiger Berücksichtigung ökologisch sicherer Methoden, um die unerwünschten Nebenwirkungen und die 
Anwendung von Agrochemikalien zu minimieren mit dem Ziel eines besseren Schutzes der Umwelt und der 
menschlichen Gesundheit" (DICKLER & SCHÄFERMEYER 1991: 35-36). 

Das im Zusammenhang mit der UNCED-Konferenz 1992 in Rio verabschiedete Aktionsprogramm AGENDA 21 
bezeichnet Integrierten Pflanzenschutz als eine optimale Möglichkeit für eine nachhaltige Landwirtschaft, geht 
jedoch bei der Benennung von praktischen Maßnahmen deutlich über die derzeit unter dem Etikett 'Integrierter 
Pflanzenschutz' in Deutschland praktizierten Pflanzenschutzmaßnahmen hinaus. So benennt die AGENDA 21 in 
diesem Zusammenhang „nachhaltige landwirtschaftliche Systeme mit niedrigem Produktionsmitteleinsatz", „die 
optimale Nutzung der im eigenen Betrieb vorhandenen Produktionsmittel und der möglichst geringe Einsatz 
externer Betriebsmittel" sowie „die Verwendung organischen Düngers". Daraus ergibt sich ein weitergehendes 
Verständnis des Integrierten Pflanzenschutzes, als es vom deutschen Gesetzgeber vorgeschrieben ist und in der 
Praxis vom Gesetzgeber akzeptiert wird. Dieses der Agenda 21 zugrundeliegende Verständnis basiert auf der 
FAO-Definition des Integrierten Pflanzenschutzes von 1992 (FAO, Field Programme Circular No. 8/92, Decem-
ber 1992), in der es heißt: „When plant protection measures are deemed necessary, a system of non-chemical 
pest methodologies should be considered before a decision is taken to use pesticides. Suitable pest control meth-
ods should be used in an integrated manner and pesticides should be used an an as needed basis only, and as a 
last resort component of an IPM strategy" (Unterstreichung durch Verf.). Damit gibt die FAO-Definition ein-
deutig vor, daß Pestizide nur als die letzte der verschiedenen Möglichkeiten von Pflanzenschutzmaßnahmen 
eingesetzt werden und daher den Ausnahmefall darstellen sollten (zit. nach FREUDLING et al. 1994: 8). 

„Der 'Integrierte Pflanzenschutz' strebt an, das Ziel einer leistungsfähigen Agrikultur und des Schutzes ihrer 
Produkte dadurch zu gewährleisten, daß durch gegenseitige Abstimmung ackerbaulicher, kulturtechnischer, 
biologischer, biotechnischer und agro-chemischer Maßnahmen ein System der Schadensverhütung geschaffen 
wird, das die Vielfalt der Faktoren 'integriert' (FONDS DER CHEMISCHEN INDUSTRIE 1992: 27). 

„Kennzeichnend für den Begriff des 'Integrierten Pflanzenschutzes' und analog auch für alle anderen, mit dem 
Zusatz 'integriert' versehenen Begrifflichkeiten landwirtschaftlicher Produktionszweige oder Maßnahmen ist die 
Tatsache, dass keine feststehende und allgemein akzeptierte Definition existiert. Dies wird unter der Überschrift 
„Die IP — kein Zustand, sondern ein Weg" auch in einer Broschüre der KANTONALEN ZENTRALSTELLE 
FÜR OBSTBAU (1993) ausgeführt, wo es heißt: „Die Integrierte Produktion ist nicht eine fest umschriebene, 
unveränderliche Produktionsmethode. Das Ziel ist es, nebst der Produktion von qualitativ hervorragenden 
Früchten immer naturnaher und umweltschonender zu arbeiten." 

Unter konkretem Bezug auf die Ausführungen der Agenda 21 formulieren FREUDLING et al. (1994: 10 ff) den 
Entwurf für ein neues Pflanzenschutzgesetz. Der entscheidende Passus hinsichtlich der IP ist der Definitionspa-
ragraph § 2 (1) 2, für den folgender Alternativ-Vorschlag formuliert wird: „integrierter Pflanzenschutz: eine 
Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger Berücksichtigung biologischer, biotechnischer, pflan-
zenzüchterischer sowie anbau- und kulturtechnischer Maßnahmen die Anwendung chemischer Pestizide auf ein 
absolutes Minimum beschränkt wird. Die Pflanzengesundheit wird durch pflanzenbauliche Maßnahmen (Frucht-
folge, Bodenbearbeitung, Sortenwahl, Arten- und Sortenvielfalt, Saat- und Pflanzzeit, Düngung) gefördert; wer-
den Pflanzenschutzmaßnahmen für erforderlich gehalten, müssen nicht-chemische Verfahren vorgezogen wer-
den; chemische Pestizide werden lediglich im Ausnahmefall eingesetzt." 
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FREIER et al. (1995: 287) formulieren: „Bedenkt man die Kernaussagen aller Definitionen und die aktuelle 
Diskussion, so kennzeichnen den integrierten Pflanzenschutz drei entscheidende Wesensmerkmale: 
1. Komplexes Vorgehen unter Berücksichtigung der Nachhaltigkeit 
2. Einbeziehung ökologischer Forderungen und Wirkungen und 
3. Sparsamste Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel." 

„Der integrierte Pflanzenbau versucht, mit 'rückstandsärmeren' Produktionsverfahren (reduzierte Mineraldün-
ger- und Pestizidanwendung) umweltentlastend, aber den Mineralstoffverlust durch Ernteentzug mit Mineral-
düngung ersetzend, die Ertragsfähigkeit des Bodens zu erhalten und gegebenenfalls drohende Schädlings- und 
Krankheitskalamitäten mit 'modernen' Maßnahmen zu verhindern" (KAHNT 1996: 188). 

Nach LINCKH et al. (1997: 136) „greift der integrierte Pflanzenbau mit dem Wissensstand moderner Ertrags-
physiologie die Vorgehensweise ursprünglicher Formen der Landbewirtschaftung wieder auf, die eingebettet 
waren in die Nutzung der natürlichen Möglichkeiten sowie die Akzeptanz der naturgegebenen Grenzen des ge-
samten Agrarökosystems. Angestrebt wird eine umweltverträglichere, 'rückstandsärmere' Landbewirtschaftung 
unter Berücksichtigung von Standort, Ökonomie, Ökologie und Bodenfruchtbarkeit ... Das Konzept des inte-
grierten Pflanzenbaus kommt somit dem des ökologischen Landbaus nahe, ist aber flexibler." 

In Abgrenzung zur 'guten fachlichen Praxis' wird vom BMELF (1998: 9) unter Ergänzung der Formulierungen 
von FREIER et al. (1995: 287) ausgeführt: „Der integrierte Pflanzenschutz ist gekennzeichnet durch: 

ein komplexes Vorgehen im Einklang mit den Zielen des integrierten Pflanzenbaues und unter besonde-
rer Berücksichtigung der Nachhaltigkeit der Produktion von Pflanzen, 
die Einbeziehung ökologischer Forderungen und Wirkungen, insbesondere der Förderung natürlicher 
Regelmechanismen und 
die gezielte und sparsame Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel unter Einbeziehung aller Mög-
lichkeiten vorbeugender Maßnahmen und der nichtchemischen Schadensabwehr." 

Die vorstehende Auflistung verschiedenster 'Definitionen' und Umschreibungen macht deutlich, daß es späte-
stens mit der FAO-Definition von 1967 eine offizielle Defmition für den Integrierten Pflanzenschutz gab. Aller-
dings wurde diese wegen der widerstreitenden Interessen der verschiedenen Akteure um diesen neuen und zu-
kunftsträchtigen 'Königsweg des Pflanzenschutzes' nie allseits akzeptiert. Wie weit der Streit um den Definiti-
onsbegriff zurückreicht, macht eine Textpassage aus einer Arbeit von GALLI & STEINER (1982: 195) deutlich: 
„Was stört, ist die oft eigenwillige Auslegung des Begriffes Integrierter Pflanzenschutz, für den es seit 1967 eine 
Definition der FAO und seit 1973 die ... Arbeitsdefinition der IOBC/WPRS gibt, die schnell auch von der Euro-
päischen Pflanzenschutzorganisation (EPPO) und der FAO anerkannt wurde und benutzt wird. Wenn gesagt 
wird, man wisse nicht, was der Integrierte Pflanzenschutz eigentlich ist, dann liegt das nicht an diesem Verfah-
ren, sondern an jenen, die sich weigern, die weltweit anerkannte Defmition zu akzeptieren." 

Schon mit der Verankerung der an entscheidender Stelle verkürzten Definition im Pflanzenschutzgesetz von 
1986, spätestens aber mit dem Tod von STEINER Ende 1987 war der Defmitionsstreit entschieden, die kritische 
Stimme innerhalb der international anerkannten, deutschen Pflanzenschutz-Experten verstummt. Entschieden 
zugunsten der Agrochemie-Lobby, gegen den „Ökologen STEINER". Hatte doch STEINER in einer seiner viel-
fach bemerkenswert politischen Publikationen unter Bezug auf die von ihm mitgeprägte FAO-Defmition von 
1967 geschrieben: „Nicht ohne Grund wird in dieser Defmition die Wirtschaftlichkeit zuerst genannt: Ein Ver-
fahren, das dem Produzenten nicht mehr Gewinn bringt als den bisher üblichen, ist unter den augenblicklichen 
Verhältnissen nicht realisierbar. Der festen Überzeugung der Vertreter des integrierten Pflanzenschutzes, daß 
ökologisch vorteilhafte Produktionsverfahren auf die Dauer auch ökonomische Vorteile bringen, wird entgegen-
gehalten, daß die landwirtschaftliche Produktion Sachzwängen unterworfen sei, die von unserem Wirtschaftssy-
stem ausgehen. Der Forderung der genannten Definition, die natürlichen Begrenzungsfaktoren, also die Antago-
nisten der Schadorganismen, bewußt und in erster Linie auszunützen und dadurch die Produktion zu optimieren, 
steht der Zwang zur Ertragsmaximierung durch eine Industrialisierung der Landwirtschaft entgegen. Hier stellt 
sich die Frage, ob sich ein Produktionssystem — und das bezieht sich nicht allein auf die Landwirtschaft — nach 
dem herrschenden Wirtschaftssystem richten kann, oder ob es sich nicht nach dem Ökosystem unserer Erdober-
fläche richten muß. Für einen Ökologen gibt es hier keine Alternative" (STEINER 1978: 440-441). 

BURTH & FREIER (1996: 11) fuhren zum Richtungsstreit in der Definitionsfrage aus: „Der Begriff integrierter 
Pflanzenschutz war von Anfang an uneinheitlich und vieldeutig, wobei zwei grundlegende Extreme die inhaltli-
che Vielfalt kennzeichnen: eine ganzheitlich ökologisch geprägte neue Qualität des Pflanzenschutzes oder eine 
Kombination chemischer mit nichtchemischen Methoden der- Schadorganismenabwehr. Entsprechend unter-
schiedlich fällt dabei auch die Berücksichtigung ökologischer Wechselwirkungen aus.... Überhaupt erscheint es 
müßig, über eine vollkommene Definition des integrierten Pflanzenschutzes zu polemisieren, zumal es sich dabei 
um einen sich ständig weiterentwickelnden Systemansatz handelt." 
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Stellvertretend für die unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich Grundphilosophie und Zielen des Integrierten 
Pflanzenschutzes stehen abschließend die beiden nachfolgenden Zitate: 

„ ... wird deutlich, daß der Integrierte Pflanzenschutz pflanzenbauliche Maßnahmen nicht ausklammern 
darf, sondern sie einschließen muß. Damit geht er über die allgemein verbreitete Auffassung (Pflanzen-
schutz = Schädlingsbekämpfung) hinaus und nähert sich weitgehend dem Pflanzenschutzverständnis der 
großen Pflanzenschutzexperten der Vor-DDT-Zeit. Um Mißverständnisse zu vermeiden, wird das ange-
strebte Ziel des Integrierten Pflanzenschutzes als Integrierte Produktion bezeichnet. In diesem Begriff 
ist die Schädlingsbekämpfung wie auch die Qualität der Produkte, die Umweltbelastung wie die Ver-
marktung, der Energieverbrauch und das Ökosystem enthalten. Denn im Grunde und langfristig be-
trachtet ist das alles eine untrennbare Einheit, und vielleicht sind unsere heutigen Probleme nur entstan-
den, weil diese Einheit der Spezialisierung geopfert wurde" (STEINER 1980a: 154). 

„Ökologische Merkmale weist auch eine Produktionsweise der konventionellen Landwirtschaft auf: der 
Integrierte Pflanzenbau. Dabei werden Wirtschaftlichkeit und Ökologie sinnvoll miteinander verbun-
den. Traditionelle Verfahren werden mit modernen Methoden verknüpft. In diesem Rahmen spielt der 
gezielte Einsatz von Agrarchemie eine unverzichtbare Rolle zur Arbeitserleichterung, Ertragssicherung 
und Qualitätsverbesserung" (NA 1994a: 32). 

6.3 Aktuelle Situation des Integrierten Obstbaus 

6.3.1 	Flächen- und Bewirtschaftungs-Übersicht 

Die Fläche der Niederstamm-Anlagen am baden-württembergischen Bodenseeufer betrug 1997 7.285 ha, davon 
machte das Kernobst 95,0% (Apfel 91,5%, Birne 3,5%) aus. Von diesen Flächen lagen 5.265 ha im Bodensee-
kreis mit 94,6% Kernobstanteil (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a: 166-
167).) Nach HELLMANN & SESSLER (1994) betrug die Kernobstfläche mit Integrierter Produktion 1992 lan-
desweit 9.328 ha. Damit wurden 79,6% der Kernobstfläche des Landes gemäß IP bewirtschaftet. 72% der baden-
württembergischen IP-Kernobstfläche lag am Bodensee. Auch 1994 und 1995 betrug die Beteiligung an der IP in 
Baden-Württemberg rund 80% der Marktkernobstfläche (HOFMEISTER & WISSER 1996, LVEO 1995). 
SESSLER et al. (1997: 245) geben für die Region Bodensee-Hochrhein einen IP-Anteil am Intensivobstbau von 
90% an. Seither jedoch ist der Anteil der IP-Kernobstfläche rückläufig. Er wird für 1997 mit 75% und für 1999 
mit 68% angegeben (LVEO 1998, 2000a). Laut NEUB (2002: 32) bewirtschaften knapp 1.100 HQZ-Bodensee-
Obstbauern und damit integriert wirtschaftende Obstbauern 90% der Flächen im baden-württembergischen 
Obstbaugebiet Bodensee. Eine systematische Darstellung über den Anteil der IP-bewirtschafteten Flächen an der 
gesamten Niederstammfläche der Bodenseeregion bzw. des Bodenseekreises ist nicht publiziert. Dies erklärt die 
teilweise widersprüchlichen Zahlenangaben der zitierten Publikationen. Ob sich die jüngste Steigerung des IP-
Flächenanteils auf die neuen Fördermöglichkeiten durch das MEKA II-Programm zurückfahren lässt, kann ver-
mutet werden, lässt sich aber nicht belegen. 

6.3.2 Betriebsstruktur 

Im Rahmen der Umfrage unter IP-Obstbauern 1997 in Friedrichshafen-Ailingen wurden auch Angaben zu den 
Betrieben erfasst. Den 63 (teilweise) auswertbaren Erhebungsbögen lagen Daten von 9 Betrieben außerhalb 
Baden-Württembergs (8 aus Bayern, 1 aus der Schweiz) sowie von 54 baden-württembergischen Betrieben zu-
grunde. Von den baden-württembergischen lagen 43 im Bodenseekreis. 81% aller Betriebe wurden im Haupt-, 
19% im Nebenerwerb geführt. Die Gesamtbetriebsgrößen lagen zwischen 2,3 ha und 106 ha, die reinen Obstbau-
flächen zwischen 1,5 ha und 21,5 ha. Die Betriebsleiter waren durchschnittlich 43 (18-66) Jahre alt. 

Gesamtbetriebsgröße < 10 ha 10-20 ha 21-30 ha > 30 ha 1280,0 ha 

Alle Betriebe (n=60) 13 (22%) 26 (43%) 10 (17%) 11 (18%) 0 21,3 ha 

Davon Betriebe im Lkr. FN (n=40) 7 (18%) 17 (43%) 8 (20%) 8 (20%) 0 23,2 ha 

Tab. 10: Betriebsgrößenklassen von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage beim 'Bodensee-Obstbautag" in Friedrichs-
hafen-Ailingen 1997 
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Betriebstyp Obstbau- 
Spezialbetriebe 

Obst-Gemischtbetriebe 
(incl. Milch und/oder 
Ackerbau, Weinbau) 

Obstbau-Betriebe mit 
Milchviehhaltung ohne 

sonstige Kulturen 

Alle Betriebe (n=63) 32 (51%) 31 (49%) 15 (24%) 

Davon Betriebe im Lkr. FN (n=43) 22 (51%) 21 (49%) 12 (28%) 

Tab. 11: Betriebstypen von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage beim 'Bodensee-Obstbautag' in Friedrichshafen-
Ailingen 1997 

Betriebliche Gesamt-Obstbaufläche < 5 ha 5-10 ha 11-15 ha > 15 ha 610,4 ha 

Alle Betriebe (n=62) 11 (18%) 23 (37%) 19 (31%) 9 (15%) 0 9,8 ha 

Dav. Betriebe im Lkr. FN (n=42) 6 (14%) 15 (36%) 15 (36%) 6 (14%) 0 10,0 ha 

Tab. 12: Größe der Obstbauflächen von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage beim 'Bodensee-Obstbautag' in Fried-
richshafen-Ailingen 1997 

Wenngleich die Zahlen der eigenen Erhebungen die durchschnittlichen Gesamtobstbauflächen 1997 betreffen 
und die bei HELLMANN & SESSLER (1994) für das Anbaugebiet Bodensee publizierten Zahlen die durch-
schnittlichen Kernobstflächen der Jahre 1991-1993 (4,6 ha), so fällt doch die 1997 für den Bodenseekreis mit 
10,0 ha über doppelt so hohe betriebliche Obstbaufläche ins Auge. Gegenüber den bei AMMANN & 
ANWANDER PHAN-HUY (1996: 29) veröffentlichten, auf die Gartenbauerhebung 1994 zurückgehenden Da-
ten (Durchschnittsobstfläche 3,6 ha) ist der Unterschied noch krasser. Diese Differenzen lassen sich teilweise mit 
dem im Zeitraum zwischen den Datenerhebungen fortgeschrittenen Strukturwandel erklären. Eine größere Rolle 
spielt sicherlich der Ort, an dem die Daten für die eigenen Erhebungen gesammelt wurden. Der 'Bodensee-
Obstbautag' ist eine Veranstaltung, an der von vornherein eher Haupt- als Nebenerwerbslandwirte und eher die 
Leiter sogenannter 'Wachstumsbetriebe' teilnehmen. Bei den Befragten machten die Haupterwerbsbetriebe 81% 
aus. Daß es hinsichtlich Flächenausstattung und Betriebsstruktur zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben 
erhebliche Unterschiede gibt, verdeutlicht Tabelle 13. 

Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe IP-Betriebe 

Alle 
(n=63) 

Ba-W11 
(n=54) 

insgesamt 

Lkr. FN 
(n=43) 

Alle 
(n=51) 

Haupterwerbsbetriebe 

Ba-W11 
(n=44) 

Lkr. FN 
(n=34) 

Alle 
(n=12) 

Nebenerwerbsbetriebe 

Ba-Wü 
(n=10) 

Lkr. FN 
(n=9) 

im 1P-Obstbau 

Mittlere Gesamt-Betriebsfläche in ha 21,3 23,1 23,2 23,7 26,2 26,4 10,7 11,8 10,7 

Mittlere Obstbaufläche pro Betrieb in ha 9,8 9,8 10,0 10,9 10,7 11,2 5,5 5,7 5,8 

Reine Obstbaubetriebe in % aller Betriebe 51% 46% 51% 47% 43% 47% 67% 60% 67% 

Gemischtbetriebe * in % aller Betriebe 49% 54% 49% 53% 57% 53% 33% 40% 33% 

Betriebe mit Milchvieh in % aller Betriebe 24% 26% 28% 24% 25% 26% 25% 30% 33% 

* Gemischtbetrieb, d.h. kein reiner Obstbaubetrieb (zzgl. Milchvieh und/oder Ackerbau, Weinbau) 

Tab. 13: Flächenausstattung, Spezialisierungsgrad und Produktionszweige von IP-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage 
beim 'Bodensee-Obstbautag' in Friedrichshafen-Ailingen 1997. 

Der markanteste Unterschied liegt sicherlich in der Flächenausstattung: Die Haupterwerbsbetriebe verfügen 
sowohl in der Gesamtbetriebsfläche, als auch in der Obstbaufläche über rund die doppelten Flächen wie die 
Nebenerwerbsbetriebe. Auffällig ist daneben der höhere Spezialisierungsgrad bei den Nebenerwerbsbetrieben, 
besonders ausgeprägt im Bodenseekreis, entsprechend die größere Zahl von Gemischtbetrieben im Haupterwerb. 
Lediglich bei den Betrieben mit Milchviehhaltung dominieren wieder die Nebenerwerbsbetriebe in Baden-
Württemberg und im Bodenseekreis. Insgesamt fällt der, auch im Vergleich zu den Öko-Betrieben, hohe Anteil 
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der viehhaltenden Betriebe auf, die bei Haupt- wie Nebenerwerbsbetrieben noch ein Viertel bis ein Drittel der 
Betriebe ausmacht. 

Von den im Rahmen der Gesamt-Umfrage erfassten, integriert bewirtschafteten Obstbauflächen wurden bewirt-
schaftet in Form von 

Niederstammanlagen ( M 9, M 26 u.ä.) 	 554,7 ha (95%) 
„Mittelstamm-Anlagen" (M 11 u.ä.) 	 10,4 ha (2%) 
Streuobstbestände (Hochstamm-Anlagen) 	17,8 ha (3%) 

6.3.3 Produktionsweise 

Seit Beginn der praktischen Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutzes im Obstbau wurde immer wieder auf 
dessen wirtschaftliche Vorteile verwiesen. So wurde 1974 formuliert, dass „der wirtschaftliche Gewinn durch 
verminderte Insektizidanwendung wesentlich größer ist als die zusätzlichen Kosten für die Überwachung der 
Obstanlage. Dennoch ist dieser Vorteil, in Prozent der Produktion ausgedrückt, mit 3% relativ gering, er bedeutet 
aber immerhin 20% der Pflanzenschutzkosten" (OILB/SROP 1977: 3). 

Heute spielt der Pflanzenschutz hinsichtlich der Gesamtproduktionskosten mit 5-12% (WIEGAND 1997: 165) 
eine untergeordnete Rolle, diese werden in erster Linie von den Lohn- und Anlagekosten geprägt. Die Erstel-
lungskosten liegen nach GÖRGENS (1997) je nach Anlage und Pflanzdichte zwischen 31.800 DM (1.500 Bäu-
me/ha) und 75.500 DM (6.000 Bäume/ha) pro Hektar. Seit Anfang der 90er-Jahre werden auch am deutschen 
Bodensee-Ufer Obstanlagen in zunehmendem Maße mit Hagelschutznetzen versehen, die Herstellungskosten 
von 20.000 bis 28.000 DM/ha verursachen (OLLIG 1997, WERNER-GNANN 1996), womit sich die Gesamt-
Erstellungskosten für ein Hektar Obstanlage auf bis zu 100.000 DM summieren können. 

Ein Großteil der nachfolgenden Ausführungen bezieht sich ausschließlich auf den Kernobstbau, da dieser im 
Bodenseekreis knapp 95% ausmacht (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998a: 
166-167). Deswegen werden vertiefende Ausführungen bzgl. der Richtlinien auch nur zur 'Kernobstrichtlinie' 
(LVEO 1996b) gemacht. 

Pflanzsystem, Pflanzmaterial und Sorten 
Mitte der 80er-Jahre wurden die Pflanzdichten mittels 2- bzw. 3-Reihensystemen intensiviert. Noch bis Anfang 
der 90er-Jahre wurden hinsichtlich der Neuanlage von Kernobstanlagen ein- und mehrreihige Anpflanzungen 
gleichermaßen empfohlen. Für einreihige Anpflanzungen galten 3 m Reihen-Abstand und 0,7 m Pflanzabstand in 
der Reihe als die Regel. Bei versetzt doppelreihigen Pflanzungen wurden 3,2 m Reihenabstand und 0,5 m 
Pflanzabstand empfohlen (AFLR 1992). Eine vergleichende Darstellung des Dreireihensystems mit Einzelrei-
henpflanzungen findet sich bei FABY & THEMANN (1994). 

Ende der 80er-Jahre entstand in den europäischen Intensivobstbau-Gebieten und damit auch am Bodensee mit 
der Pflanzung von Superspindeln ein neues Pflanzsystem mit bis zu 10.000 Bäumen pro Hektar (WEBER 1997). 
Die Mehrzahl dieser extrem dicht gepflanzten Anlagen mit unter 50 cm Abstand innerhalb der Reihe wurde im 
nachhinein durch Entfernen jedes zweiten Baumes wieder ausgedünnt. Auch von mehrreihigen Pflanzungen 
wurde in den vergangenen Jahren aus Gründen des Pflanzenschutzes und der Fruchtqualität wieder Abstand 
genommen, so dass das Gros der Anlagen heute wieder einreihige Pflanzungen umfasst. Die aktuellen Empfeh-
lungen zur Pflanzdichte in der Reihe liegen bei 0,8-1,0 Meter, wobei teilweise auch noch Abstände von bis zu 
0,6 m gepflanzt werden. Im Durchschnitt stehen bei Neupflanzungen etwa 2.700-3.500 Bäume/ha (BUCHTER 
1998). Spindelanlagen erreichen allerdings auch Pflanzdichten von bis zu 6.000 Bäume je Hektar. Nach eigenen, 
in Kapitel 10.3.2 dargestellten Messungen (vgl. Tabelle 56) sind die Baumstreifen der einreihigen IP-
Niederstammanlagen im Bodenseekreis im Mittel 1,3 Meter, die Fahrgassen 2,2, Meter breit, so dass der mittlere 
Abstand zwischen den Reihen 3,5 Meter beträgt. 

Die Entscheidung für eine bestimmte Pflanzdichte wird letztendlich aufgrund der kalkulierten Produktionskosten 
gefällt, wobei speziell auch die Frage nach der optimalen Lichtausnutzung auf der Fläche eine zentrale Rolle 
spielt (BAUMANN 1994). Für die Schweiz werden von WIDMER & WEIBEL (1997) Mikado- und Drilling-
Formen, bei denen vier bzw. drei Triebe pro Baum V-förmig gezogen werden, als zukunftsträchtige Formie-
rungssysteme bezeichnet. LANGE (mdl. 16.05.2000) sieht diese kostenaufwendigen Formen bei den in der 
Schweiz bestehenden, hohen Obstpreisen zwar als Chance (schneller und hoher Ertrag), bei den hiesigen IP-
Obstpreisen jedoch für Deutschland als derzeit nicht praktikabel. 

Die 14 im Rahmen dieser Arbeit untersuchten IP-Anlagen wiesen im Durchschnitt eine Pflanzdichte von 2.068 
(446-4.451) Bäumen pro Hektar auf. Auf denselben Flächen sind die Bäume durchschnittlich 9,2 Jahre alt (1-20 
Jahre) und 2,4 Meter hoch (1,5-4,5 Meter). Als Umtriebszeit für die heute gängigen Spindelanlagen werden 12- 
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15 Jahre veranschlagt (AFLR 1992). In der INTERREG-Arbeitsgruppe wurden als Umtriebszeiten für die aktu-
ellen Apfelanlagen durchschnittlich 12 (8-20) Jahre angegeben (SESSLER 1996: 51). 

Als Unterlagen werden vor allem M9-Typen, für schwachwachsende Sorten auch M26 verwendet. Stärkerwüch-
sige Unterlagen wie Mll sind in Altanlagen noch vorhanden, werden aber zunehmend durch schwachwachsende 
Unterlagen ersetzt. Nach WEBER (1997: 546) werden ca. 90% des gesamten Pflanzmaterials der Marktgemein-
schaft Bodenseeobst auf der Unterlage M9 angeboten. 

Hinsichtlich des Sortenspektrums herrschen im IP-Obstbau nach wie vor marktgängige, mittel bis stark schorfan-
fällige und damit pflanzenschutz-intensive Sorten vor. Im Obstanbaugebiet Bodensee entfällt heute rund ein 
Drittel der gesamten Ernte im Niederstammobstbau auf Jonagold und dessen Mutanten. Elstar nimmt ca. 15% 
des Sortenspiegels ein. Damit entfällt nahezu die halbe Ernte des Intensivobstbaus auf lediglich zwei Sorten 
(WELTE 1999). Nimmt man noch die Sorte Golden Delicious hinzu, die bezüglich der Produktionsmenge bis 
1988 an erster Stelle stand, so entfallen etwa 60% des Gesamtmengenumsatzes an Bodenseeobst aus Nieder-
stamm-Anlagen auf drei Sorten (JANORSCHKE 1998). 

Allerdings wird in Hinblick auf die Problematik der hohen Pflanzenschutzintensität auch im IP-Obstbau zuneh-
mend die Verwendung robuster oder resistenter Sorten diskutiert, wenngleich diese in der Praxis noch keine 
Rolle spielen. SESSLER empfiehlt, die Forschung zu Gunsten der schorfanfälligen Sorten stark zu reduzieren 
oder ganz aufzugeben und die freiwerdenden Kapazitäten auf robuste und resistente Sorten zu verlagern. „Damit 
sind deutliche Einsparungen bei den chemischen Pflanzenschutzmaßnahmen möglich. Schorfresistente Sorten 
reduzieren die Anwendungen um ca. 30 bis 50%" (SESSLER 1996: 80). FISCHER & FISCHER (1996) be-
trachten die von ihnen am Institut für Obstzüchtung in Dresden-Pillnitz durchgeführten Resistenzzüchtungen 
explizit als einen „Beitrag zur integrierten Apfelproduktion". 

Bodennutzung bzw. Bodenpflege 
Erhalt und Förderung der Bodenaktivität ist für den Erfolg im Apfelanbau ein zentraler Punkt. Nährstoffdefizite 
können in der IP zwar kurzfristig mit schnell wirksamen synthetischen Boden- und Blattdüngern ausgeglichen 
werden, belasten aber die Produktionskosten, ohne die Ursache zu beheben. Ziel ist daher in jedem Fall ein bio-
logisch hoch aktiver, gut durchlüfteter Boden (KELLERHALS et al. 1997). Nicht zuletzt aus diesem Grund 
wurde um 1960 die Mulchwirtschaft eingeführt, die im Vergleich zu offen gehaltenem Boden eine starke Anhe-
bung der Humusgehalte bewirkt hat und eine kontinuierlich wirkende Stickstoffquelle für die Obstbäume dar-
stellt (LUCKE 1979: 112, WELLER 1977, 1983, 1985, 1986). Diese Art der Bodenpflege vereint mehrere ar-
beitstechnische Vorteile: Die Mehrzahl der Obstbau-Spezialbetriebe hat keine innerbetriebliche Verwertungs-
möglichkeit für den Aufwuchs, da dieser mit Pflanzenschutzmitteln kontaminiert ist und daher für die Viehflitte-
rtalg die längste Zeit des Jahres nicht verwendet werden könnte. Gleichzeitig fördert der regelmäßige Schnitt 
durch eine dichte Grasnarbe den Erosionsschutz und damit eine Allwetter-Befahrbarkeit der Anlage. 

Daher formuliert die IP-Richtlinie: „Die Fahrgassen einer integriert bewirtschafteten Anlage sind eingegrünt. 
Das regelmäßige Mähen (Mulchen) fördert die Versorgung des Bodens mit organischer Substanz und ergibt eine 
gleichmäßig fließende Stickstoffquelle. ... Der Bewuchs in der Fahrgasse fördert die Tragfähigkeit des Bodens, 
so dass auch bei Nässe ein Befahren ohne größere Schäden möglich ist. ... Im Interesse eines raschen Narben-
schlusses und einer günstigen Bestandszusammensetzung sind die Fahrgassen in jedem Fall einzusäen. ... Die 
Dauerbegrünung der Fahrgasse muß mindestens 70% der Fläche zwischen den sie begrenzenden Baumreihen 
betragen" (LVEO 1996b: 8-9). Diese Dauergrasnarbe hat darüber hinaus eine Aufnahme- und damit auch Filter-
kapazität für Nährstoffe und insbesondere Stickstoff, die deutlich über denkbare maximale Düngungsraten hin-
ausgehen (QUAST 1996: 299). Mit Hilfe des Gras-Mulch-Systems wird somit die Gefahr von Stickstoffauswa-
schungen minimiert, gleichzeitig trägt die Mulchwirtschaft zur Verbesserung der Bodenstruktur bei (OLLIG & 
HARZER in FREDE & DABBERT 1998: 331). 

Nach DICKLER (1992b) sind 6-8 Mulchdurchgänge pro Jahr praxisüblich. SESSLER (1996: 57) gibt für die 
Betriebe am Bodensee durchschnittlich 7 (3-10) Mulchdurchgänge an. Die im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung kontrollierten IP-Flächen im Bodenseekreis wurden nach Angaben der Betriebsleiter durchschnittlich 8 
(5-16) mal gemulcht. Ein früher Durchgang erfolgte meist im März mit dem Schlegelmulcher, um gleichzeitig 
das Schnittreisig kleinzuhäckseln. Das eigentliche Mulchen begann spätestens kurzfristig vor dem Einsatz des 
bienengefährlichen Insektizids 'Insegar' Anfang/Mitte April. Das letzte Mulchen erfolgte bei einigen Betrieben 
kurz vor der Ernte, bei der Mehrzahl jedoch im November, um Mäuseschäden vorzubeugen. Häufig mulchende 
Obstbauern fahren während der Vegetationszeit alle zwei Wochen. In der Regel wird das Gras streichholzkurz 
auf ca. 5 cm Länge gemulcht. Alternierendes, d.h. ein zeitlich um 3-4 Wochen versetztes Mulchen der jeweils 
benachbarten Fahrgassen wurde von keinem der IP-Betriebe praktiziert. 

Die ausschließliche Verwendung schwachwachsender Unterlagen und die praktizierte Engpflanzung bedingt das 
allgemein für den Niederstamm-Obstbau bekannte Problem der Begleitpflanzenkonkurrenz um Wasser und 
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Nährstoffe. Deshalb werden die Baumstreifen mindestens vom Frühjahr bis in den Sommer vegetationsfrei ge-
halten. Detaillierte Angaben zur Verminderung von Stammumfang, Trieblänge, Laubgewicht, Ernteertrag und 
Fruchtgewicht von Obstbäumen durch Rasenunterkultur finden sich bei FRIEDRICH & PREUSSE (1989: 246), 
zum Einfluss des Baumstreifenbewuchses auf die Stickstoffverfügbarkeit für die Bäume bei MANTINGER & 
GASSER (1998). Ab ca. Juli dagegen bietet die Begrünung der Baumstreifen durch die Bindung von Nitratstick-
stoff im Boden Vorteile für die Ausreifung und verbesserte Ausfärbung der Früchte (OLLIG & HARZER in 
FREDE & DABBERT 1998: 333). Diese Erkenntnis setzt sich in der Praxis aber offensichtlich nur langsam 
durch, da sie dem 'Ordnungsstreben' der Obstbauern nach 'sauberen Baumstreifen' entgegensteht. Nach 
LANGE (1997) soll die Baumstreifenvegetation erst wieder nach der Ernte beseitigt werden, um Mäusebefall 
über den Winter vorzubeugen. 

In der IP-Richtlinie für Baden-Württemberg wird betont, dass bei der Regulierung des Unkrautbewuchses um-
welt- und bodenschonende Verfahren im Vordergrund stehen sollen (LVEO 1996b: 8). Auch Informationstafeln 
zur IP mit den Insignien des HQZ und damit des zuständigen Ministeriums MLR weisen, illustriert durch eine 
Abbildung „Baumstreifenabdeckung mit Rindenmulch" auf die umweltschonenden Alternativen der Bodenpfle-
ge hin (siehe Abbildung 94). In den Ausführungen zur Bodenpflege im Integrierten Obstbau bei OLLIG & 
HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 331 ff) wird gar der Eindruck erweckt, dass diese ausschließlich 
mechanisch erfolge. Der Herbizideinsatz wird als Kennzeichen des konventionellen Obstbaus den angeblich für 
den Integrierten Anbau kennzeichnenden mechanischen Bearbeitungsverfahren gegenübergestellt (Seite 337). In 
Realität aber wird das Freihalten der Baumstreifen in der IP, abgesehen von Junganlagen, ausschließlich mit 
Herbiziden bewerkstelligt, wie dies auch der Arbeit von SESSLER (1996: 57) zu entnehmen ist: „In der Inte-
grierten Produktion erfolgt das Freihalten der Baumstreifen mit Kontakt- und Bodenherbiziden. Im Frühjahr 
wird ein Kontaktherbizid angewendet, das im Sommer bei Bedarf durch ein Bodenherbizid in Mischung mit 
einem Kontaktherbizid ergänzt wird. Ist der Aufwuchs im Herbst hoch, wird beim Auftreten von Mäusen noch-
mals mit einem Kontaktherbizid behandelt. Damit kommen Herbizide 2 bis 3 mal im Jahr zur Anwendung." 
LANGE (1997) fasst die Situation zusammen: „Alternativen zu Herbiziden werden in der IP zwar gefordert, sind 
aber häufig aus technischen und wirtschaftlichen Gründen noch nicht anwendbar." Lediglich bei Neuanlagen 
wird teilweise auf den Herbizideinsatz verzichtet und stattdessen eine Schüttung von Biokompost oder Rinden-
kompost längs der Baumreihe aufgebracht. 

Nach der baden-württembergischen IP-Richtlinie sind Behandlungen mit Herbiziden lediglich in der Zeit „6 
Wochen vor der Reife einer Sorte bis zum Abschluß der Ernte" nicht erlaubt (LVEO 1996b: 9). Hinsichtlich der 
Breite des Herbizidstreifens sind keine für den Praktiker verständlichen Pauschalvorgaben mehr formuliert, da 
die bereits oben zitierte Formulierung „Die Dauerbegrünung der Fahrgasse muß mindestens 70% der Fläche 
zwischen den sie begrenzenden Baumreihen betragen" weder schnell erfassbar noch einfach kontrollierbar ist. In 
der ersten IP-Richtlinie von 1989 war dagegen mit der Angabe „etwa 60 cm bei Einzelreihe" (LVEO 1989: 9) 
noch ein konkreter Richtwert formuliert. Die Diskussion über pro und contra von relativen bzw. absoluten Be-
handlungsbreiten wird auch bei SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 55) angeschnitten. Angaben über die 
tatsächlichen Flächenanteile der Herbizidstreifen im Bodenseekreis finden sich im Kapitel 10.3.2. 

Die mechanischen und thermischen Alternativen der Baumstreifenbearbeitung werden u.a. bei BISCHOF & 
KNOBLAUCH (1996), HIMMELSBACH (1992, 1994, 1995), MANTINGER (1994), NEIDLEIN (1993), 
SESSLER & GRONBACH (1995), WEIBEL (1996) und WERNER-GNANN (1998) diskutiert. Eine zusam-
menfassende Übersicht der Alternativen zur chemischen Behandlung der Baumstreifen findet sich bei OLLIG & 
HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 333-334). Das in der Schweiz entwickelte und in Erprobung befind-
liehe „Sandwich-System" findet sich bei SCHMIDT & WEIBEL (1999 und 2000) vorgestellt. 

Auch auf den im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kontrollierten IP-Flächen wurde die Baumstreifen-
pflege ausschließlich mit Herbiziden praktiziert. Nach Angaben der Betriebsleiter erfolgten durchschnittlich 2,1 
(1-3) Behandlungen, überwiegend im Zeitraum Mai bis Juli, teilweise auch noch einmal im Herbst. Im Rahmen 
dieser Spritzungen wurden, in verschiedenen Kombinationen gemischt, pro Fläche bis zu 5 herbizide Mittel 
ausgebracht. Von den 12 Flächen, auf denen Kontaktherbizide eingesetzt wurden, wurden 6 zusätzlich auch mit 
Bodenherbiziden behandelt. 

Pflanzenschutz 
Hervorgegangen aus den Bemühungen um eine 'Integrierte Schädlingsbekämpfung' stellt der 'Integrierte Pflan-
zenschutz' bis heute das Kernstück der gesamten IP im Obstbau dar. „Integrierter Pflanzenschutz ist ein Verfah-
ren, bei dem alle wirtschaftlich, ökologisch und toxikologisch tragbaren Methoden verwendet werden, um die 
Schadorganismen unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die bewußte Ausnützung der 
natürlichen Begrenzungsfaktoren im Vordergrund steht." (OILB/SROP 1977). Frühe Ausführungen zu Scha-
densschwellen im Pflanzenschutz finden sich bei BOSCH et al. (1976). Mehr oder weniger modifiziert bzw. 
reduziert werden die Inhalte dieser frühen Definition auch heute noch als Anspruch formuliert. So findet sich in 
den amtlichen „Empfehlungen zum Pflanzenschutz im Erwerbsobstbau" hinsichtlich des Pflanzenschutzes der 
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Hinweis: „Schädlinge, Krankheiten und Unkräuter werden mit möglichst schonenden Verfahren unter der Scha-
denschwelle gehalten, die notwendigen Bekämpfungsmaßnahmen werden aufeinander abgestimmt. Die natürli-
chen Begrenzungsfaktoren der Schaderreger werden bewußt in dieses Regulierungssystem einbezogen (Nützlin-
ge, Anfälligkeit der Sorten, Witterung)" (GALLI & NIKUSCH 2000: 2). 

Konkret hieß das, in Abgrenzung zum 'Spritzkalender' des konventionellen Pflanzenschutzes, für den IP-
Obstbauern 'der ersten Stunde': Regelmäßige Überwachung der Anlage mittels Astprobenkontrollen, visuellen 
Kontrollen und Klopfproben, Einsatz von Pheromonfallen und Schorfwarngeräten, Bekämpfung von Schädlin-
gen nur bei Überschreiten der Schadensschwellen, Anwendung nützlingsschonender, selektiv wirkender Pflan-
zenschutzmittel, Durchführung sortenspezifischer Teilflächenbehandlungen sowie Maßnahmen zum Schutz und 
zur Förderung der natürlichen Gegenspieler (GÜNTHER et al. 1986: 530). 

Das Modell des Integrierten Pflanzenschutzes besteht heute aus einer Summe von Einzelmaßnahmen, deren 
tragende Säule selektive Verfahren darstellen. Diese wiederum gliedern sich in chemische (selektive Präparate 
und Präparate mit kurzer Wirkungsdauer) und nicht chemische (biotechnische und biologische) Verfahren 
(DICKLER 1992b). SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 63) relativieren aber selbst die in der Theorie 
formulierten Ansprüche: „Trotz aller Bemühungen, in der Integrierten Produktion den Einsatz von Pestiziden zu 
minimieren, stellt der chemische Pflanzenschutz nach wie vor das wichtigste Instrument zur Regulierung von 
Schaderregerpopulationen dar." Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass die Anbauverfahren und Sortenent-
wicklungen seit den 50er-Jahren durch den chemischen Pflanzenschutz geprägt sind: Dieser ermöglicht struktur-
und artenarme Monokulturen sowie den Anbau empfindlicher Sorten. Daran hat sich bis heute nichts Wesentli-
ches verändert. So bleibt zu konstatieren, dass die von STEINER zeitlebens vertretenen Grundsätze des Inte-
grierten Pflanzenschutzes bis heute nicht realisiert bzw. umgesetzt worden sind, formulierte dieser doch noch 
wenige Jahre vor seinem Tod: „Auf jeden Fall stehen beim integrierten Pflanzenschutz ganz eindeutig die nicht-
chemischen Maßnahmen im Vordergrund, die auf Schaderreger hemmend wirken ... Es sind dies ihre Antagoni-
sten ... und alle Kulturmaßnahmen, die eine Übervermehrung dieser Schädlinge verhindern oder erschweren" 
(STEINER 1985: 102). 

Hauptprobleme des Pflanzenschutzes stellen in der Bodenseeregion Schorf- und Mehltaupilze dar. Bis zu 70% 
aller Spritzungen werden gegen Schorf durchgeführt, da Infektionen hier über einen besonders langen Zeitraum 
möglich sind. Durch den langen Behandlungszeitraum von der Vorblüte bis vor die Ernte finden Spritzungen 
teilweise von Mitte März bis Mitte September und damit ein halbes Jahr lang statt. Ein Zeitschema der Applika-
tionstermine findet sich bei BACH et al. (2000: 51). Die Arbeit von HELLMANN & SESSLER (1994), die die 
Betriebshefte der Jahre 1991 bis 1993 ausgewertet hatten, stellt eine der wenigen Publikationen dar, die detail-
liert Aufschluss über die in der Fläche praktizierten Pflanzenschutzmaßnahmen gibt. Demnach wurden in der 
Obstregion Bodensee in diesem Zeitraum je Betrieb und Jahr in der Summe durchschnittlich 22,9 Behandlungen 
ausgebracht, wobei die Zahl der Spritzungen in allen Anwendungsbereichen über dem Landesdurchschnitt lag. 

Die absoluten Zahlen der Maßnahmen sind allerdings nur bedingt aussagekräftig: Einerseits sind sie nicht iden-
tisch mit der Anzahl der Fahrten, da in der Regel Tankmischungen, d.h. mehrere Mittel gleichzeitig ausgebracht 
werden, so dass nur rund halb so viele Fahrten wie Anwendungen vorliegen. Andererseits besteht vor allem bei 
den Fungiziden die Mehrzahl der Anwendungen aus einer Mischung mehrerer Mittel, so dass deutlich mehr 
Wirkstoffe ausgebracht werden, als es die Zahl der Behandlungen aussagt, zumal die ebenfalls zu den Pflanzen-
schutzmitteln zählenden Wachstumsregulatoren in dieser Aufstellung nicht berücksichtigt sind. 

Auf den IP-Kontrollflächen im Bodenseekreis wurden 1997 nach Angaben der Betriebsleiter durchschnittlich 
24,3 (18-29) Pflanzenschutzanwendungen durchgeführt, davon im Mittel 16,4 (12-19) mit Fungiziden, 5,0 (3-8) 
mit Insektiziden, 0,8 (0-2) mit Akariziden und 2,1 (1-3) mit Herbiziden. 

Anzahl der Anwendung chemisch-synthetischer Pestizide in IP-Betrieben am Bodensee 

Fungizide Insektizide Akarizide Herbizide Anwendungen ges. 

1991- 
1993 

1997 +/- 
in % 

1991- 
1993 

1997 +/- 
in % 

1991- 
1993 

1997 +/- 
in % 

1991- 
1993 

1997 +/- 
in % 

1991- 
1993 

1997 +/- 
in % 

15,3 16,4  +7,2 4,5 5,0 +11,1 1,3 0,8 -38,5 1,8 2,1 +16,7 22,9 24,3 +6,1 

Tab. 14: Vergleichende Anzahl der Pestizidanwendungen in IP-Betrieben am Bodensee in den Jahren 1991-1993 
(HELLMANN & SESSLER 1994) und 1997 (eigene Betriebsleiterbefragungen in 12 Kontrollbetrieben). 
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Nimmt man die Situation in den 12 Kontrollbetrieben als Maßstab, dann hat im Vergleich zum Zeitraum 1991-
1993 die Zahl der Pestizidanwendungen• im Gesamtdurchschnitt um 6,1% auf 24,3 zugenommen. Mit Ausnahme 
der Akarizide, deren reduzierte Anwendung u.a. als Erfolg der Raubmilbenförderung zu sehen sein dürfte, hat 
der Mitteleinsatz in allen Bereichen deutlich zugenommen. Diese Entwicklung entspricht nach Aussage von 
LANGE (mdl. 16.05.2000) dem allgemeinen Trend, lässt sich allerdings speziell bei den Insektiziden auch durch 
die verkürzte Wirkungsdauer der inzwischen 'weniger harten' Mittel erklären. 

Diesen Tatsachen zum Trotz wird die Pflanzenschutzpraxis der Integrierten Obstproduktion bis heute immer 
wieder als das dargestellt, was sie in der Theorie zu sein verspricht. Beschönigende Darstellungen abseits der 
Realität finden sich selbst in der aktuellen Fachliteratur. Ein Beispiel dafür sind die vergleichenden Tabellen bei 
OLLIG & HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 337-338). Hier wird in der Gegenüberstellung zum Öko-
logischen Obstbau bezüglich der Pflanzenschutzbehandlungen die Zahl der in der IP ausgebrachten Schorfbe-
handlungen mit 6 angegeben, obwohl wenige Zeilen vorher im Zusammenhang mit Schorfspritzungen formuliert 
wird: „... fällt die Einsparung von Fungiziden nicht so deutlich ins Gewicht wie in Regionen mit höheren Nieder-
schlägen und 15 bis 20 Schorfbehandlungen im Jahr (zum Beispiel im Bodenseegebiet und im Alten Land)". 
Auch die Zahl der Insektizidspritzungen wird mit lediglich 2 angegeben, Akarizide werden nach dieser Darstel-
lung gar keine ausgebracht. Auch andere Angaben in diesen Tabellen beschreiben mit Hilfe beschönigender, 
jedoch nicht mit Quellen belegter Angaben, einen Integrierten Obstbau, der in der Praxis nicht existiert. 

Fakt ist, dass bei der Auswahl der für die IP im Obstbau empfohlenen bzw. zugelassenen Pflanzenschutzmittel 
eine gewisse Selbstbeschränkung gegenüber den insgesamt zugelassenen Mitteln vorgenommen wird. Als ein 
wesentliches Kriterium wird in diesem Zusammenhang die Nützlingsschonung angeführt, da im Konzept der IP 
u.a. den Raubmilben als natürlichen Gegenspielern der Spinnmilben besondere Beachtung geschenkt wird 
(GALLI 1986b und 1987, GALLI & STEINER 1983, GERNOTH 1988, KARG 1995 und 1996, SCHELL & 
FRIED 1997, TOMASCHEWSKI et al. 1994). Dadurch existieren in den amtlichen Pflanzenschutz-
Empfehlungen zweigeteilte Tabellen mit den für die IP erlaubten bzw. nicht erlaubten Mitteln. Neben der Nütz-
lingsschonung werden vermehrt auch Maßnahmen zur Nützlingsförderung sowie die Freilassung von Nützlingen 
praktiziert (VOGT 1995). 

Als Besonderheit im Pflanzenschutz kann der seit 1996 großflächig eingeführte Einsatz der Verwirrtechnik ge-
gen Apfel- und Schalenwickler gelten (GALLI 1996a, 1996b, LANGE 1996). Am Bodensee wurden 1996 260 
ha und 1997 bereits 830 ha Kernobstfläche 'verwirrt' (TRAUTMANN et al. 1998), 1998 und 1999 waren es ca. 
830 bzw. 900 ha (LANGE mdl. 16.05.2000). 1998 wurde die Verwirrungsmethode auch als Fördermaßnahme in 
das MEKA-Programm aufgenommen. Auch durch die seit 1997 erweiterte Mittelzulassung von Granulosviren 
konnte der Einsatz problematischer Insektizide wie 'Insegar' deutlich reduziert werden. Intensive Forschungen 
gelten daneben nach wie vor auch einer verbesserten Applikationstechnik, um die 'Pestizidabdrift' sowie die 
Pflanzenschutzmittelverluste zu minimieren (KAUL et al. 1998, LÜDERS 1978, K. SCHMIDT 1994,. WEISSER 
et al. 1998) sowie einem reduzierten Fungizideinsatz durch optimierte Schorfbekämpfung. In diesem Zusam-
menhang kommt dem „RlMpro-Modell" besondere Bedeutung zu (OLLIG & HARZER in FREDE & 
DABBERT 1998: 336, HARZER & ORTH 1999). 

Die Feuerbrand-Problematik wurde in Baden-Württemberg erstmals Anfang der 70er-Jahre diskutiert (MICHEL 
1973).Von 1981 stammen die ersten Befallsmeldungen aus dem südwestdeutschen Raum. In der Bodenseeregion 
trat der Feuerbrand wahrscheinlich 1989 erstmals auf, ehe er sich 1993 in Baden-Württemberg epidemieartig 
verbreitete (DICKLER in BBA 2000: 9, LANGE in NABU 1997: 7). Eine besonders umstrittene Pflanzen-
schutzmaßnahme stellt der Einsatz des Antibiotikums 'Plantomycin' (Wirkstoff Streptomycin) gegen den Feuer-
brand dar. Dieses Bakterizid wurde seitens der Genehmigungsbehörde, der Biologischen Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft in Braunschweig, 1994 erstmals im Rahmen einer Sondergenehmigung zugelassen, 
die bis 1998 jährlich erneuert wurde. Nachdem das Mittel 1999 nicht mehr zugelassen wurde, wurde Anfang 
2000 wieder eine auf drei Jahre befristete Zulassung erteilt. Nach Streptomycin-Nachweisen in Honig oberhalb 
der festgesetzten Rückstands-Höchstmengen wurde Anfang 2001 durch die BBA ein Ruhen der Zulassung des 
Pflanzenschutzmittels Plantomycin bis zum 15. März 2002 angeordnet. Zum Thema Feuerbrandbekämpfung 
existiert eine Vielzahl von Publikationen, so z.B. BBA (1997, 2000), ENGLER & FAQI (1996/97), HELM et al. 
(1996), KNEWITZ & LEHN (1999), KNUPPEN (2002), MAYR (1997b), MEINERT (1999a und 1999b), 
MOLTMANN (2000), NABU (1997). Daneben gab es mehrere diesbezügliche Anfragen an den Landtag von 
Baden-Württemberg 13. Auch auf 5 der 13 vom Verfasser kontrollierten IP-Flächen wurde 1997 Streptomycin 
ausgebracht, in einem Fall in Form des 'DDR-Mittels Fructocin'. 

Detaillierte Ausführungen zum Integrierten Pflanzenschutz im Obstbau finden sich u.a. bei FREIER et al. 
(1992), FRIEDRICH & RODE (1996), IOBC/WPRS (1976, 1980), STEINER (1985), STEINER & 

13  vgl. LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG (1998a, 1999a und 1999b) 
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BAGGIOLINI (1968, 1988) sowie in den jährlich erscheinenden, amtlichen Pflanzenschutz-Empfehlungen 
(GALLI & NIKUSCH 2000). 

Düngung 
Die offiziellen Düngungsempfehlungen für den Obstbau wurden in den vergangenen Jahrzehnten deutlich nach 
unten korrigiert, beim Stickstoff z.B. von 120-200 kg/ha (1963) auf 0-80 kg/ha (1993), nachdem sich erhebliche 
Nährstoffiiberschüsse herausgestellt hatten (RÖMHELD 1994: 245). Seit 1994/1995 werden jedoch seitens des 
von der Mineraldünger-Industrie getragenen „Landesarbeitskreises Düngung" wieder höhere Düngergaben emp-
fohlen (LAD 1997). Den Ausführungen des Arbeitskreises entsprechend sehen auch verschiedene Obstbauern 
einen direkten Zusammenhang zwischen ausgelassener bzw. reduzierter Stickstoffdüngung und einer deutlich 
verstärkten Alternanz. Sie haben deshalb Mitte der 90er-Jahre die Stickstoffdüngung wiederaufgenommen (3-4 
Düngergaben mit insgesamt 60-80 kg N/ha/J) und sind überzeugt davon, dadurch die Alternanz wieder abge-
schwächt zu haben (Richard METZGER mdl. am 11.04.2000). 

Obstkulturen weisen im Vergleich zu anderen Kulturpflanzen den geringsten Mineralstoffentzug durch die 
Fruchternten auf (QUAST 1996: 299). OLLIG & HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 324) quantifizieren 
die Nährstoffentzüge durch die Früchte bei einer Apfelernte von 300 dt/ha auf 18 kg/ha Stickstoff und 45 kg/ha 
Kalium. Im Vergleich verschiedener Obstproduktionssysteme wiederum ist der Stickstoff-Düngungsbedarf von 
Niederstammobstanlagen mit Mulchrasen trotz höherer Fruchterträge pro Hektar wesentlich geringer als derjeni-
ge von Hochstammanlagen mit Grasunternutzung (WELLER 1986). Das regelmäßige Mulchen fördert die Stick-
stoffversorgung, so dass nach GALLI (1986a: 43) eine regelmäßige Stickstoffdüngung nicht notwendig ist, so-
fern die Mulchmasse und das gehäckselte Schnittholz in der Anlage verbleiben. „Gegebenenfalls sollte sie 30 kg 
je Hektar nicht überschreiten". QUAST (1996: 299) formuliert eine „denkbare maximale Düngungsrate oberhalb 
von 80 kg Stickstoff". OLLIG & HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 328) empfehlen, langfristig eine N-
Gabe von 30-40 kg/ha nicht zu unterschreiten, da sonst Ertrags- und Qualitätsverluste auftreten. 

Der mittlere Nährstoffbedarf einer Apfel-Spindelanlage wird auf jährlich 20-35 kg Stickstoff, 6-13 kg Phosphat, 
50-80 kg Kalium, 6-8 kg Magnesium und 17-25 kg Calcium pro Hektar veranschlagt (QUAST 1996: 299, 
RÖMHELD 1994: 246). Höhere Angaben und entsprechende Düngeempfehlungen fmden sich bei LAD (1997) 
und LOCHMANN (1998: 31). Ein deutlich höherer Nährstoffbedarf ergibt sich nur in Neuanlagen durch Humu-
saufbau bis zur Etablierung der Begrünung. Zur Beurteilung der Mineralstoffverfügbarkeit eines Standortes 
stehen Boden- und Blattuntersuchungen sowie die Fruchtanalyse zur Verfügung. Die IP-Richtlinie für Baden-
Württemberg schreibt vor, dass der Nährstoffvorrat des Bodens mindestens alle 5 Jahre mit Hilfe von Bodena-
nalysen untersucht werden muss (LVEO 1996b: 10). In den Erläuterungen zum Betriebsheft zur Richtlinie findet 
sich dagegen die Formulierung, dass eine Bodenuntersuchung alle 5 Jahre erfolgen sollte (LFP & LVEO 1996, 
1999). 

Betriebsleiter-Angaben hinsichtlich der praktizierten Düngung baden-württembergischer IP-Betriebe am Boden-
see ergaben bei Stickstoff eine Durchschnittsgabe von 40 kg/ha, wobei die Düngung in durchschnittlich 1,8 
Fahrten ausgebracht wird. Ergänzend zur Bodendüngung werden zur allgemeinen Stärkung der Bäume seit eini-
gen Jahren auch Blattdüngungen durchgeführt. Standard mit durchschnittlich 3 Anwendungen sind Harnstoff-
düngungen. Mehrnährstoffdüngungen werden mit 0-15 Anwendungen pro Jahr in äußerst unterschiedlicher In-
tensität durchgeführt (SESSLER 1996: 59). 

Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kontrollierten Flächen wurden mit jährlichen Gesamtdüngerga-
ben (synthetisch) von durchschnittlich 127 kg/ha (0-260 kg/ha), in einem Fall mit 600 kg/ha Hühnermistpellets 
versehen. Die Stickstoffgaben betrugen durchschnittlich 28 kg/ha (0-40 kg/ha). 

Detaillierte Ausführungen zum Nährstoffbedarf von Obstkulturen sowie zur Düngung im Obstbau finden sich 
u.a. bei LAD (1997), OLLIG & HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 323 ff), QUAST (1996) und 
WELLER (1977, 1983, 1985, 1986). 

Obstertrag und Qualität 
Entscheidende Kenngröße für den Gewinn aus einer Obstanlage ist die erzeugte Qualität, erzielen doch gute 
Qualitäten 20-25 DM/dt mehr als Durchschnittsware. Gute Betriebe im Alten Land haben ihre Durchschnittser-
träge innerhalb von 10 Jahren von 250 auf 350 dt/ha gesteigert (GÖRGENS 1999, zit. nach WERNER-GNANN 
1999). Der Obstertrag wiederum hängt stark vom Pflanzsystem und der Sorte ab. LITZ & STREIF (1997, zit. 
nach WEBER 1997) geben z.B. für Pflanzungen an der Obstbauversuchsstation in Bavendorf für Jonagold Er-
träge von 455 dt/ha (Schlanke Spindel), 459 dt/ha (V-Pflanzung) bzw. 585 dt/ha (Superspindel) an. MEYER 
(1997: 221) gibt für Norddeutschland bei Superspindelpflanzungen mittlere Vollerträge von 286-532 dt/ha (5,2-
17,7 kg/Baum) an. Unter Obstbauern am Bodensee wird der angestrebte durchschnittliche Ertrag mit 300-400 
dt/ha beziffert. Dieser Wert entspricht auch dem tatsächlichen Durchschnittsertrag von 314 dt/ha in Deutschland 
im Jahr 2000 (BMVEL 2002, Anhang: 15). Für 1999 wird der Ertrag pro Baum für den „Marktobstbau" des 
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Bodenseekreises mit 14,6 kg pro Baum beziffert (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEM-
BERG 2000: 47). 

6.3.4 	Kontrolle der Produktion 

Grundlage von Kontrollen sind die einschlägigen Gesetze und Verordnungen sowie die Bestimmungen der gül-
tigen IP-Richtlinien, im Falle des Bodenseekreises im wesentlichen der „Richtlinie für die integrierte und kon-
trollierte Erzeugung von Kernobst für die Nutzung des Herlcunfts- und Qualitätszeichens in Baden-
Württemberg" (LVEO 1996b). Die Einhaltung dieser Richtlinie ist für jeden Erwerbsobstbau-Betrieb, der inte-
griert produzieren und mit dem HQZ vermarkten möchte, im Grundsatz verbindlich, wobei zwischen Mindestan-
forderungen und Zielvorstellungen differenziert werden muss. SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 36) 
haben daher in „Muß-, Soll- und Kann-Bestimmungen" unterschieden. Für die Kontrolle sind lediglich die 
'Muß-Bestimmungen' maßgeblich. In Baden-Württemberg entsprechen die 'Muß-Bestimmungen' den Grund-
forderungen, die 'Kann-Bestimmungen' den Zusatzforderungen, die im Gesamten erfüllt sein müssen, bei denen 
aber im Rahmen eines Plus-/Minus-Punktesystems Verrechnungen möglich sind (LFP 1992, SESSLER 1994b). 

Die in den Obstanlagen durchgeführten Maßnahmen und die Ergebnisse der Bestandsüberwachung müssen in 
ein vom LVEO herausgegebenes „Betriebsheft" eingetragen werden. Daneben sind die vom LVEO herausgege-
benen Pflanzenschutzmittel-Listen für die IP in Baden-Württemberg einzuhalten. Diese Mittellisten werden in 
Übereinstimmung mit der vom Bundesausschuss Obst und Gemüse herausgegebenen nationalen Mittelempfeh-
lung erstellt und jährlich aktualisiert. Die Einhaltung dieser Anforderungen wird durch Betriebskontrollen, Be-
triebsheftprüfungen und Rückstandsuntersuchungen überprüft (GALLI & NIKUSCH 1998). Eine Überprüfung 
auf eventuell praktizierte Nacherntebehandlungen, die in Deutschland nicht zugelassen sind, existiert im baden-
württembergischen Kontrollsystem nicht. 

Die Teilnahme an der IP ist freiwillig. Sie erfordert jedoch die schriftliche Anmeldung und die Zustimmung zu 
allen vorgesehenen Kontrollen. Hinsichtlich der Überprüfungen wurde ursprünglich unter Bezug auf alle ange-
meldeten Betriebe ein Umfang von 10% Rückstandsuntersuchungen, 20% Betriebskontrollen und 100% Be-
triebsheftkontrollen festgelegt. Die jeweiligen Lizenznehmer (z.B. Obst vom Bodensee Marketing GbR) sind 
eigenverantwortlich tätig, unter anderem dahingehend, dass die vorgeschriebenen Kontrollen beim Zeichennut-
zer und im Erzeugerbetrieb vertragsgemäß durchgeführt werden. Die zu kontrollierenden Betriebe werden nach 
dem Zufallsprinzip ausgewählt, wobei die Betriebskontrollen und die Probenahme für die Rückstandsuntersu-
chungen während der Vegetationszeit erfolgen. Für Rückstandsuntersuchungen an marktfähiger Ware werden 
Nachernteproben beim Erzeuger oder am Obstgroßmarkt gezogen. Zur Kontrolle der Betriebshefte werden diese 
nach Abschluss der Pflanzenschutzmaßnahmen bis zum 15. September jeden Jahres eingesammelt. 1991 bis 
1993 wurden diese an der Landesanstalt für Pflanzenschutz, ab 1994 beim LVEO überprüft. Weitere Einzelhei-
ten zu den verschiedenen Kontrollen finden sich bei MLR (1996a), SESSLER (1994b) und WIEGAND (1997) 
beschrieben. 

Zu den Kontrollkosten, die 1993 am Bodensee durchschnittlich 81,- DM pro Betrieb betrugen, gewährt das Land 
einen Zuschuss von 60%. Die verbleibenden 40% Kosten tragen die Obstbaubetriebe, wobei es dem jeweiligen 
Lizenznehmer obliegt, diese Kosten separat in Rechnung zu stellen oder sie im Rahmen der Vermarktung mit zu 
verrechnen. Für die Betriebe ergaben sich 1993 durchschnittliche jährliche Kontrollkosten von 34,- DM pro 
Betrieb bzw. 7,- DM pro Hektar (WIEGAND 1997: 169, 178). Nach MEKA II wird darüber hinaus ab 2000 
auch für das Führen des Betriebsheftes ein Pauschalzuschuss von 200 DM pro Betrieb und Jahr gewährt (MLR 
1999b, 2000a). 

Seit 1995 wurde der Umfang der Betriebsheftkontrollen auf 75% reduziert. Die Eigentümer der nicht kontrol-
lierten Hefte bekamen seitens des LVEO die schriftliche Mitteilung: „Die Anforderungen für die IP sind daher 
durch die fristgerechte Abgabe des Betriebsheftes ... erfüllt." Da jedoch 1995 nur 81,5% der angemeldeten Be-
triebe ihr Betriebsheft abgeliefert haben und nur 75% der abgegebenen Hefte kontrolliert wurden 
(HOFMEISTER & WISSER 1996), wurde tatsächlich nur von 61,2% der IP-Betriebe das Betriebsheft kontrol-
liert. Von diesen kontrollierten Heften wiederum erfüllten 1995 12,3% nicht die Anforderungen der Integrierten 
Produktion. Nach Angaben von HUCHLER sollen aus Gründen der Produktsicherheit im Jahr 2001 wieder alle 
Betriebshefte kontrolliert werden (WERNER-GNANN 2001). Diese Rückkehr zu einer vollständigen Überprü-
fung der Betriebshefte sowie die Durchführung zusätzlicher Betriebskontrollen waren jedoch nur die unver-
meidliche Konsequenz aus der „Spritzmittelaffäre" um Import und Anwendung nicht zugelassener Pflanzen-
schutzmittel (MÜLLER 2001a, 2001b, 2001c, NEUB 2002). Gleichwohl machen die regelmäßige Beanstandung 
von 7-12% der kontrollierten Betriebshefte sowie von 1-8% der durchgeführten Rückstandsuntersuchungen 
deutlich, dass selbst reduzierte Kontrollen bereits Verstöße aufdecken helfen. Allerdings bleibt offen, ob durch 
die Kontrollen bei den Obstbauern eher ein verstärktes Bewusstsein für die IP-Vorgaben geschaffen oder eher 
der Ideenreichtum zugunsten eines unentdeckten Mogelns gefördert wird. 
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Kontrollen der IP-Kernobst-Betriebe 

1991 1992 

in 

1993 1994 

Baden-Württemberg 

1995 1996 1997 1998 1999 

Anzahl der gemeldeten IP-Betriebe 2.921 3.100 2.830 2.840 2.846 2.685 2.458 2.257 2.203 

IP-Kemobstfläche der gemeld. Betriebe in ha 8.558 10.852 9.707 9.596 9.537 9.438 9.263 8.492 8.450 

Eingereichte Betriebshefte 2.262 2.921 2.572 2.338 2.206 2.321 2.064 2080 1.937 

Kontrollierte Betriebshefte 2.231 2.903 2.520 2.338 1.656 1.744 1.446 1562 1.457 

Kontroll. Hefte in % der gemeld. IP-Betriebe * 82,3% 61,2% 65,0% 58,8% 69,2% 66,1% 

Betriebsheft-Anforderung nicht erfüllt * 10,6% 12,3% 10,1% 8,4% 7,0% 9,1% 

Durchgeführte Rückstandsuntersuchungen 267 270 248 326 349 281 

Beanstandungen bei Rückstandsuntersuchung 5,2% 3,7% 0,9% 7,7% 3,4% 4,3% 

Betriebskontrollen 586 513 508 426 414 400 

Beanstandungen bei Betriebskontrollen * 8,4% 1,2% 3,0%1  1,2% 1,0% 1,8% 

Ausgeschlossene Betriebe/Selbstabmeldung ? ? ? 0/? ZUS. 10 56/34 ? ? ? 

1  nach offiziellen Angaben nur 1%. 10 Betriebe haben sich abgemeldet und kamen damit evtl. dem Ausschluss zuvor 

Tab. 15: Übersicht über die IP-Kernobstbetriebe in Baden-Württemberg und ihre Kontrolle. Zusammengestellt nach Daten 
aus HELLMANN & SESSLER (1994), HOFMEISTER (1995), HOFMEISTER & WISSER (1996), LVEO (1997, 1998, 
2000a, 2000b), WISSER (1995). 

In jedem Fall sind die konkreten Angaben über den Ausschluss aus der IP bei Verstoß gegen die Richtlinien so 
spärlich, dass sich die Frage nach der tatsächlichen Durchsetzung der vorgesehenen Sanktionen stellt. „Legt ein 
Betrieb das Betriebsheft nicht zur Kontrolle vor, hat er die Anforderungen der Integrierten Produktion nicht 
erfüllt", so lautet der Text der Kontrollbestimmungen (MLR 1996a: 4). Ob dies jedoch auch den Ausschluss aus 
der IP nach sich zieht, ist in den Kontrollbestimmungen nicht geregelt. Nach Angaben des Meinen 14  werden 
Betriebe, die ihr Heft nicht abgeben, ausgeschlossen. Ob ein Ausschluss jedoch tatsächlich vorgenommen wird, 
obliegt den Lizenznehmern. Die Betriebe können bei Beanstandungen Widerspruch einlegen und z.B. fehlende 
Unterlagen nachreichen. Je nach Schwere des Verstoßes kann die Sanktionierung durch Belehrung, Abmahnung 
oder Ausschluss erfolgen, so dass nicht jeder Verstoß mit einem Ausschluss gleichgesetzt werden kann (LVEO 
2000b). Sofern ein Ausschluss erfolgt, gilt er in der Regel für ein Jahr. Daten über vollzogene Ausschlüsse lie-
gen zwar bei den jeweiligen Lizenznehmern vor und werden an die für die Überprüfung der Lizenznehmer zu-
ständige Stelle (MBW) weitergeleitet, sind aber weder publiziert, noch bei der MBW einsehbar. Erst durch die 
publik gewordenen Verstöße gegen die Bestimmungen des Pflanzenschutzgesetzes im Jahr 2001 wurde erstmals 
ein öffentliches Zeichen gesetzt, indem 34 Bodenseeobst-Erzeuger aus der HQZ-Zeichennutzung ausgeschlossen 
wurden (NEUB 2002). 

Aufgrund der unbefriedigenden Preis- und Pflanzenschutzsituation ist die Zahl der zur IP angemeldeten Betriebe 
seit 1995 rückläufig. Nach Angaben von HUCHLER (zit. in BUCHTER 1997) sind allein 1996 dreihundert 
Obstbauern in Baden-Württemberg aus der IP ausgestiegen. 

Die Ergebnisse der Betriebsheftkontrollen 1991 bis1993 wurden im Rahmen eines befristeten Forschungspro-
jektes ausgewertet und von HELLMANN & SESSLER (1994) veröffentlicht. Teil-Ergebnisse der Gesamtkon-
trollen für die Jahre 1994 und 1995 fmden sich bei WISSER (1995) und HOFMEISTER (1995) bzw. bei 
HOFMEISTER & WISSER (1996) ausgeführt. Leider wurden die Ergebnisse der Kontrollen nach 1993 nur 
noch teilweise ausgewertet und publiziert. Die beim LVEO verfügbaren bzw. dem Verfasser zur Verfügung 
gestellten Daten sind in Tabelle 15 eingearbeitet, wurden jedoch für die Jahre nach 1995 nicht mehr publiziert. 
Aufgrund der nach LVEO-Angaben aus finanziellen Gründen nur beschränkt möglichen Auswertungen sowie 
der restriktiven Publikationen bleibt der Überblick über die Kontrollergebnisse jedoch lückenhaft. Grundsätzlich 
wäre eine umfassende Auswertung, in Umfang und Methode wie von HELLMANN & SESSLER (1994) bzw. 
WIEGAND (1997: 307) publiziert, sowie eine jährliche Publikation der Untersuchungsergebnisse wünschens-
wert. Dies würde die Transparenz in die IP erhöhen und Trends aufzeigen bzw. verdeutlichen, die für die Bera-
tung aufschlussreich sein könnten. Als mustergültig können Art und Umfang der Veröffentlichungen der IP-
Kontrollen in Südtirol bezeichnet werden, wie sie seitens der AGRIOS (u.a. MORANDELL 1996, 1998) publi-
ziert wurden. 

14  Telefonische Auskunft LVEO, Frau Wisser vom 11.08.2000 
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Wie weit die Auswertungsergebnisse der IP-Betriebshefte in Baden-Württemberg letztendlich von der Realität 
abweichen, lässt sich kaum quantifizieren. Fakt ist, dass bestimmte Maßnahmen bewusst oder unbewusst nicht 
eingetragen werden (z.B. Anzahl der Pflanzenschutz-Anwendungen, Art der eingesetzten, gegebenenfalls nicht 
für die IP zugelassenen Mittel), andere dafür eingetragen werden, obwohl sie nicht stattgefunden haben (Anla-
genüberwachung, nützlingsfördernde Maßnahmen). Bei vielen Obstbauern wird deshalb das Betriebsheft auch 
mehr oder weniger offen als „Lügen-Büchlein" bezeichnet. Auf der anderen Seite wird durch das Führen des 
Betriebsheftes bei den Obstbauern auf jeden Fall das Bewusstsein für die über das Jahr hinweg durchzuführen-
den und durchgeführten Maßnahmen geschärft bzw. geschaffen. Weitere Anmerkungen zum IP-Kontrollsystem 
finden sich im Kapitel 12.3.  

6.3.5 Preise und Vermarktung 

Die Preise für Tafeläpfel sind in Deutschland seit Jahren unter Druck, die allgemeine Preisentwicklung ist rück-
läufig. So konstatiert ELL1NGER (in RIPPIN et al. 2000: 94): „Für die Erzeuger fällt die Bilanz der Saison 
1998/99 aber negativ aus. Die Tafelapfelpreise sind gegenüber 1997/98 um gut 10% auf 70 DM/dt zurückgegan-
gen, das schlechteste Ergebnis seit 1993/94. Verschlimmert wurde die Erlössituation noch durch einen noch 
stärkeren Rückgang der Industrieapfelpreise." Eine Übersicht über die Preisentwicklung bei Äpfeln in der Regi-
on Bodensee gibt Tabelle 16. Da diese als 'Regionsabgangspreise' auch die Erfassungs-, Lagerungs- und Distri-
butionskosten der Vermarkter beinhalten, liegen sie erheblich über den weiter unten genannten Preisen, welche 
den Erzeugern bezahlt werden. Weitere Details über die längerfristige Preisentwicklung für Äpfel in der Boden-
seeregion finden sich bei JANORSCHKE (1998 und 2001) ausgeführt. 

Preisentwicklung bei Äpfeln in der Region Bodensee 

(Mittl. Regionsabgangspreise in DM/dt netto ohne MwSt) 

88/89 89/90 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 

Tafeläpfel 
insgesamt 

77,5 87,9 115,2 185,8 51,8 77,8 80,9 103,2 80,0 80,4 

Mostäpfel 12,9 18,4 16,5 37,7 19,0 20,8 18,7 36,2 24,6 20,6 

Koch- und 23,2 20,7 22,8 56,3 
Industrieäpfel  

30,6 23,8 31,8 48,5 39,0 27,1 

Äpfel gesamt 65,0 77,2 102,3 167,8 46,5 69,7 66,9 90,0 71,0 68,0 

Tab. 16: Preisentwicklung (Regionsabgangspreis) bei Äpfeln in der Region Bodensee zwischen 1988 und 1997. Quelle: 
Landesstelle für Landwirtschaftliche Marktkunde, Schwäbisch Gmünd. 

Die in den landwirtschaftlichen Wochenblättern veröffentlichten Übersichten über die baden-württembergischen 
Wochenmarktpreise lassen zwar keine Aussage über die Herkunft der Äpfel zu, aber sie machen die Größenord-
nung deutlich, in der sich der Aufschlag des Handels auf den o.g. Regionsabgangspreis bewegt und zeigen die 
allgemeine Preis-Differenz zum Öko-Obstpreis. 

Durchschnittlicher Wochenmarktpreis für konv./integr. Äpfel und Vergleich zum Öko-Apfelpreis 

in Bad.-Württ., jeweils zum 30.November des Jahres (Verbraucherpreise incl. MWSt. in DM pro kg Äpfel) 

Jahr (n = Zahl der 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Mittelwert 
Notierungen) (n=5) (n=7) (n=6) (n=8) (n=8) (n=9) (n=8) (n=11) (n=9) (n=9) 

Mittl. Kilo-Preis in DM 2,37 2,37 2,67 2,66 2,53 2,47 2,41 2,52 2,69 2,52 

Konv./Integr. Preis in 51 % 44 % 46 % 42 % 48 % 42 % 37% 53% 51% 46% 
% des Öko-Preises 1  

1 Der Relations-Berechnung liegen ausschließlich die Preisnotierungen der identischen Marktorte je Produktionsmethode zu- 
grunde und damit eine geringere Anzahl von Notierungen als die oben pro Jahr angegebene Gesamtzahl der Notierungen. 

Tab. 17: Entwicklung der baden-württembergischen Wochenmarktpreise für Äpfel (konventionell/integriert) im Vergleich 
zum Öko-Obstpreis, zusammengestellt nach Angaben aus LW BW (Landwirtschaftliches Wochenblatt Baden-Württemberg) 
und BW agrar (Baden-Württemberg agrar) 1993 bis 2001. 
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Die Vermarktung der durchschnittlich rund 200.000 Tonnen Äpfel, die jährlich im deutschen Bodenseegebiet in 
Niederstamm-Intensivanlagen produziert werden, erfolgt auf drei Wegen: 15-20% gehen in den Direktverkauf, 
weitere 17-20% sind für die Verwertung bestimmt und das Gros von gut 60% geht an die Erzeugergemeinschaf-
ten in der Region, welche die Früchte in ganz Deutschland verkaufen. Im wesentlichen sind es im Bodenseege-
biet drei miteinander konkurrierende Erzeugerorganisationen (MABO, WOG und BAG Oberteuringen), die eine 
gemeinsame Dachorganisation namens 'Obstregion Bodensee e.V.' haben. Detaillierte Ausführungen zur Ver-
marktung und den entsprechenden Strukturen finden sich bei AMMANN & ANWANDER PHAN-HUY (1996: 
52 ff). 

WENGLE, der Aufsichtsratsvorsitzende der MABO, bezifferte 1994 die Kosten der Obstbauern für 1 dt Äpfel 
mit 55 DM und betonte, dass sie damit „mit dem Rücken zur Wand stehen" (IBM 1994). Während die Erzeuger 
nach Abzug der Sortier-, Lager- und Verpackungskosten 1998 beim Verkauf über den Lebensmitteleinzelhandel 
40-50 DM/dt erzielten, wurden in den Jahren 1997 und 1998 insgesamt Apfel-Durchschnittserlöse von nur 35 
DM/dt erzielt. Damit produzierten die Obstbauern nach Aussagen des LVEO-Präsidenten HUCHLER „landes-
weit im dritten Jahr in Folge 'unterhalb der Gestehungskosten'", wären doch Erlöse von 70 DM/dt nötig. „'Der 
Bauer kriegt 50 Pfennig für das Kilo, der Kunde bezahlt aber drei Mark', beschreibt HUCHLER die Lage. Die-
ses Mißverhältnis von Erzeuger- zu Verbraucherpreis sei aber kaum zu umgehen, weil der Lebensmitteleinzel-
handel erstens 80 Prozent der Bodenseeäpfel aufnimmt. Zweitens finanziert der Einzelhandel mit Preisspannen 
beim Obst zwischen 50 und 150 Prozent andere Geschäftszweige mit ..." (SINGLER 1998). 

Ohne direkte Einkommensbeihilfen der öffentlichen Hand trägt sich die IP nicht. So wies HUCHLER (1997, zit. 
nach LBV 1997) vor dem Hintergrund gekürzter Fördermittel darauf hin, es „drohe das mühsam aufgebaute 
Gebäude der Integrierten Produktion einzustürzen. Dass im letzten Jahr bereits viele Obstbauern ausgestiegen 
sind und mit weiteren Austritten gerechnet werden müsse, sei ein gefährliches Indiz für diese Tendenz." Auf-
grund der anhaltenden Preismisere in Folge EU-weiter Überproduktion wird derzeit über gänzlich neue Kon-
zepte nachgedacht, die in Frankreich bereits in die Praxis umgesetzt wurden. Mit neuen, patentrechtlich ge-
schützten Apfelsorten, die in höchster Qualität und begrenzter Menge produziert und offensiv beworben werden, 
soll ein Primeur-Preisniveau über einen möglichst langen Zeitraum gesichert werden. Ausführungen zum limi-
tierten Anbau von „Klub-Apfelsorten" finden sich u.a. bei BAAB (2000). 

Neben den schmalen Erlösen bemängeln die Obstbauern in Baden-Württemberg, dass das Herkunfts- und Qua-
litätszeichen (HQZ) im Verbund mit der integrierten Produktion und der Angebotsbündelung ihnen keine besse-
ren Preise beschert wie ihnen versprochen wurde. Schließlich ist die Produktion teurer als die konventionelle 
Variante. Deshalb sollten die Obstbauern für ihre HQZ-Äpfel mit einem Preisaufschlag von fünf Prozent kalku-
lieren können" (SINGLER 1998). „Der Markt honoriert den Mehraufwand der Landwirte im umweltschonenden, 
integrierten Anbau nicht, dies werde vom Kunden als selbstverständlicher Standard gewertet" (GANTER 1997). 
Diese Pressemeldung nach einer Informationsveranstaltung des Amtes für Obst- und Gartenbau Überlingen kann 
als die Antwort auf die Klagen der Obstbauern gesehen werden und bringt das Vermarktungs-Dilemma der IP-
Obstproduzenten auf den Punkt. 

Um die Wertschätzung der integrierten Produktionsmethode zu überprüfen, besuchten die Mitglieder des Obst-
bauringes Überlingen in den Jahren 1994 und 1998 den größten Umschlagplatz für Obst und Gemüse in 
Deutschland, den Obstgroßmarkt München. Ihr Fazit: Die Mehrzahl der befragten Großhändler wussten nichts 
über das Label 'Integrierte und kontrollierte Produktion', die IP spielt dort nur eine untergeordnete Rolle, weil 
die Kundschaft nur nach dem Preis, aber nicht nach IP fragt (BISCHOF 1994, 1998). Auch KNEIB (in 
KNUPPEN 1998: 468) betont in einer Bilanzierung des Integrierten Obstbaus in Deutschland, dass der Markt 
den mit der IP verbundenen Mehraufwand nicht honoriert. „Deshalb fordern wir, daß diese umweltrelevante 
Zusatzleistung auch von der Gesellschaft bezahlt wird". 

Vergleichbar nüchtern bis pessimistisch äußerte sich KNÖPFLER (1998) im Rahmen eines Vortrags vor Obst-
bauern unter dem Titel: Die Aussichten für den Absatz von Bodenseeäpfeln — lohnt sich noch die Qualitätspro-
duktion? Er betonte: „Mit der Erlössituation können wir nicht zufrieden sein." Und wies darauf hin, dass beim 
Verkauf die 'Integrierte Produktion' keine Rolle spiele, weil sie inzwischen Standard sei und aus Wettbewerbs-
gründen benötigt werde. Den offiziellen Kernobstnotierungen und Preiszusammenstellungen über Großhandels-
und Wochenmarktpreise in den Landwirtschaftlichen Wochenblättern des Landes sind daher auch ebenso wenig 
Angaben über 'IP-Ware' zu entnehmen wie den von der ZMP herausgegebenen Preislisten (ELLINGER 1998: 
185 ff). Während die IP die erhoffte Marktspaltung zwischen konventionell und integriert erzeugter Ware nicht 
realisieren konnte (KNEIB in KNUPPEN 1998), werden die Öko-Produkte längst separat notiert und erzielen 
deutliche Mehrerlöse. Im Mittel der Jahre 1993 bis 2001 betrug der mittlere Wochenmarktpreis für normal bzw. 
integriert erzeugte Äpfel lediglich 46% des Öko-Preises (vgl. Tabelle 17). 
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6.4 FIP 15- oder: Wer hat ein Interesse an integrierter Produktion? 

Vor allem durch den 1962 erschienenen Bestseller 'Der stumme Frühling' der amerikanischen Biologin Rachel 
Carson wurden breite Kreise der Bevölkerung auf die Problematik des Chemie-Einsatzes in der Landwirtschaft 
aufmerksam gemacht. Naturschützer forderten ein Verbot des Einsatzes persistenter Pestizide in der Landwirt-
schaft. Durch den Aufschwung der Umweltbewegung stand entsprechend seit Ende der 70er Jahre neben der 
Atomindustrie vor allem auch die Agrochemie-Industrie in der Kritik einer zunehmend umwelt-sensibilisierten 
Öffentlichkeit und versuchte mit professioneller Öffentlichkeitsarbeit, ihr Image zu verbessern. Der ehemalige 
Industrieverband Pflanzenschutz und Schädlingsbekämpfungsmittel (IPS), der seit Anfang der 80er Jahre unter 
dem weniger verfänglichen Namen „Industrieverband Agrar" firmiert, war ein Teil dieser neuen Image-
Strategie, die auf eine firmenübergreifende Auslagerung der Öffentlichkeitsarbeit setzte, um unter neutralem 
Logo unter Aussicht auf größeren Erfolg um öffentliche Akzeptanz werben zu können (PETER & KURSAWA-
STUCKE 1995: 63 ff). 

Als weitere 'Dachorganisation' aber mit dem zusätzlichen Vorteil eines positiv ausstrahlenden Namens wurde 
1984 die „Fördergemeinschaft integrierter Pflanzenbau" gegründet. Zu jener Zeit war die „Fördergemeinschaft 
organisch-biologischer Landbau", heute allgemein bekannt unter dem Kürzel 'Bioland', neben der Demeter-
Bewegung der bekannteste Verfechter für den biologischen Landbau. Die Namens-Ähnlichkeit mit dieser Orga-
nisation sowie die positiv belegten Begriffe 'Fördergemeinschaft' und 'integriert' entsprachen dem bis heute 
weitverbreiteten Trend, Umweltproblemen mit Hilfe von euphemistischen Wortschöpfungen zu begegnen. Ent-
sprechende Beispiele aus dem Natur- und Umweltschutzbereich wurden bereits von GIGON (1983) zusammen-
gestellt. 

„Die Fördergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau ist eine Vereinigung von Verbänden, Organisationen und 
Unternehmen der Landwirtschaft, der Agrarverwaltung, der Agrarwirtschaft, der landtechnischen und chemi-
schen Industrie und der Pflanzenzucht. In ihr wirken alle an der Weiterentwicklung des Integrierten Pflanzen-
baus interessierten Gruppen und Verbände der Landwirtschaft, Beratung, Wissenschaft und Industrie zusammen. 
Nach der Satzung können Unternehmen und Organisationen Mitglied werden, sofern deren Tätigkeit dem Ver-
einszweck dient, bzw. sie die Bestrebungen des Vereins unterstützen wollen. Der Zweck des Vereins ist, inte-
grierte Verfahren des Pflanzenbaus weiterzuentwickeln, deren Anwendung und Umsetzung in der landwirt-
schaftlichen Praxis zu fördern und die Öffentlichkeit über Inhalte, Zusammenhänge und Bedeutung des Inte-
grierten Pflanzenbaus in der Landwirtschaft aufzuklären." So lautet der Text in einer FIP-Selbstdarstellungs-
Broschüre (FIL 1991: 32). 

Die Ausführungen von PETER & KURSAWA-STUCKE (1995: 68 ff) zur FIP konkretisieren, wer hinter dieser 
Interessensorganisation steht: „Beim Blick in die Liste seiner Mitglieder entpuppt sich der FIP allerdings als 
Gemeinschaftsaktion einer einzelnen Branche - der Chemieindustrie. Laut Satzung können nur korporative Mit-
glieder, das heißt Firmen oder andere juristische Personen aufgenommen werden. Unter den derzeit 33 Mit-
gliedsorganisationen ist die Chemiebranche durch bekannte Unternehmen vertreten. ... Ungewöhnlich erfolg-
reich war der FIP bei dem Versuch, auch Vertreter aus Politik, Berufsverbänden und der Wissenschaft für seine 
Ziele zu gewinnen. ... Mit anderen Worten: Was integrierter Pflanzenbau ist, bestimmen die Hersteller chemi-
scher Pflanzenschutzmittel - in trauter Eintracht mit den staatlichen Aufsichtsbehörden. Keine dieser Institutio-
nen sitzt jedoch im Vorstand der Fördergemeinschaft. Dort haben die Vertreter der Industrie eine satte Mehrheit. 
Ebenso dominant ist ihre Stellung im Arbeitskreis Öffentlichkeitsarbeit und Werbung, der für die Außendarstel-
lung der Fördergemeinschaft zuständig ist. Hier sitzen ... die Öffentlichkeitsarbeiter der Mitgliedsfirmen und 
bestimmen über die PR-Arbeit der Pestizidbranche. Die Chemiefirmen Bayer, BASF und Agro Evo stellen fünf 
von elf Mitgliedern dieses Arbeitskreises". 

Bereits 1994 hat sich die FIP mit fünf Fördergemeinschaften aus Frankreich, Großbritannien, Spanien, Luxem-
burg und Schweden zu einer europäischen Initiative für Integrierte Landwirtschaft (European Initiative for Inte-
grated Farming - EIF) zusammengeschlossen (SCHOLZ 1994: 8). 1997 wurde von der FIP das „Institut für 
Landwirtschaft und Umwelt" (ILU) begründet. Es „hat die Aufgabe, umfassend zu Agrar-Umwelt-Themen zu 
informieren. ... Wir haben uns die Aufgabe gestellt, die vielfältigen Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Tä-
tigkeiten auf Boden, Wasser, Natur, Landschaft und Klima auf Basis wissenschaftlicher Befunde zu analysieren 
und darzustellen" (ILU 2002). Eine der ersten vom FIP-Institut herausgegebenen Pressemitteilungen mit Datum 
9.5.1997 unter dem Titel „green facts" wirft Greenpeace „Unmenschlichkeit" vor, weil diese einen Gentechnik-
Verzicht fordern (PETER 1998). Ein klarer Widerspruch zur FIP-Selbstdarstellungs-Philosophie: „Die FIP ist 
eine Vereinigung von Verbänden, Organisationen und Unternehmen der Agrarwirtschaft sowie der Agrarwissen-
schaft. Sie zeigt Wege auf, wie die Produktionsverfahren in der Landwirtschaft noch stärker auf die Belange der 
Natur ausgerichtet werden können" (SCHOLZ 1994: 8). 

15  FIP steht für die „Fördergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau" (FIL 1991: 32, SCHOLZ 1984: 8) 
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Nach einjähriger Vorbereitung hat im Januar 2000 die „Fördergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft" (FNL) 
ihre Arbeit aufgenommen. Träger der neuen Organisation sind die Arbeitsgemeinschaft Deutsches Fleisch 
(AGF) sowie die Fördergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau (FIP), die gleichzeitig ihre Eigenständigkeit auf-
gegeben haben. Grundlagen der FNL sind das „Leitbild der 'nachhaltigen Entwicklung' sowie die gemeinsame 
Verpflichtung, die nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft zu fördern und ihre positive Wirkung in der 
Öffentlichkeit hervorzuheben" (FNL 2000a und b). 

Auch der eng mit dem IVA verwobene und der FIP nahstehende Deutsche Bauernverband unterstützt in seiner 
Lobbyarbeit die IP in vielfältiger Weise. 1994 hielt Constantin Freiherr HEEREMAN in seiner damaligen Rolle 
als Präsident des Deutschen Bauernverbandes vor der Arbeitsgemeinschaft für Umweltfragen in Bonn eine Rede. 
Über diese wurde in der landwirtschaftlichen Presse wie folgt berichtet: „Unzweifelhaft sei die Produktion von 
Lebensmitteln die wichtigste Aufgabe der Landwirtschaft. Bei der Welternährungssituation und den Prognosen 
des Bevölkerungswachstums müsse die notwendige Produktionssteigerung durch nachhaltige Produktionsweise 
unter Schonung der natürlichen Produktionsgrundlage erreicht werden. Der integrierte Pflanzenbau stelle im 
Gegensatz zum ökologischen Landbau einen realistischen Ansatz dar, der die hohen Erwartungen an die Land-
wirtschaft auf Ernährung und Umwelt erfüllen könne" (HEEREMAN 1994). 

Die IP erhielt 'von der ersten Stunde an' auch direkt oder zumindest indirekt staatliche Unterstützung. Die Lan-
desanstalt für Pflanzenschutz Stuttgart, in der die Arbeiten zum Integrierten Pflanzenschutz 1953 begonnen wur-
den und deren Mitarbeiter bis heute zu dieser Thematik forschen, ist eine Staatliche Einrichtung und FRANZ 
(1984: 53) schreibt zur frühen Arbeit dieser Einrichtung: „Diese Arbeiten wurden von Anfang an vom BML 
gefördert." Um die IP in die Praxis und vor allem in die Fläche umzusetzen war ein Beratungsdienst notwendig. 
Vorarbeiten für diese Beratung wurden 1966 von der Landesanstalt für Pflanzenschutz durchgeführt (STEINER 
1967b: 6). Dieselbe Behörde schulte jahrelang Berater und Obstbauern, bis dann 1979 seitens des Fachministeri-
ums MELUF sechs hauptamtliche Kräfte zur Beratung und deren wissenschaftlichen Begleitung und Unterstüt-
zung eingestellt wurden (GALLI 1986a, STEINER 1980b). Auch deren Koordination und Weiterbildung er-
folgte seitens der Landesanstalt, die diese Berater darüber hinaus in vielfältiger Weise unterstützte (GALLI 
1985: 3 ff). 

In ihren Bemühungen zur Bewerbung und Förderung der IP werden die dem Deutschen Bauernverband ange-
schlossenen Lobbyverbände des Erwerbsobstbaus auf Bundes- (Fachgruppe Obstbau im Bundesausschuss Obst 
und Gemüse) und Länderebene (Landesverband Erwerbsobstbau) bis heute durch politische Richtungsentschei-
dungen seitens der jeweils zuständigen Fachministerien mehrheitlich begünstigt und unterstützt. Auf die Für-
sprecherrolle des BMELF zu Gunsten der IP wird von WEBER (1999: 2) hingewiesen, die sich kritisch mit den 
„Grundsätzen für die Durchführung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz" (BMELF 1998) auseinan-
dersetzt: „Damit wird der Rang des integrierten Pflanzenschutzes, wie er im Pflanzenschutzgesetz festgeschrie-
ben ist, reduziert und bewusst relativiert, um den Pflanzenschutz in der Beratung und in der Praxis wieder der 
Beliebigkeit auszusetzen. ... nimmt das BMELF in den Grundsätzen eine Separierung des integrierten Pflanzen-
schutzes von der guten fachlichen Praxis vor und macht den integrierten Pflanzenschutz zu einem Leitbild und 
einer Zukunftsvision. Hier soll vermutlich erreicht werden, daß der integrierte Pflanzenschutz in einen Sonder-
status zurückfällt, der die Einwerbung von Fördermitteln möglich macht." 

Eine aufwendige Werbekampagne startete im Frühjahr 1993 das Ministerium für Landwirtschaft, Weinbau und 
Forsten Rheinland-Pfalz, indem es mit hohen Auflagen Poster und Broschüren über den „umweltschonenden 
Obstbau" herausgab. Beide Publikationen hatten zum Ziel, „den Verbraucher über Sinn und Zweck des inte-
grierten und umweltschonenden Obstbaus" zu informieren (STEINBORN 1994). Inwiefern die IP letztendlich 
tatsächlich das Prädikat 'umweltschonend' verdient, wird in Kapitel 12.7  ausgeführt. 

In Baden-Württemberg wird die IP vor allem über das Herkunfts- und Qualitätszeichen (HQZ) gefördert, das 
1989 vom Ministerium Ländlicher Raum eingeführt wurde. In den ersten Ausführungen zu den HQZ-Herkunfts-, 
Qualitäts- und Prüfbestimmungen für Kernobst wurde unter der Ziffer 2.1 „Produktauswahl" explizit formuliert: 
„Eine Zeichennutzung kann für Äpfel und Birnen der Handelsklassen E und I aus integriertem Anbau erfolgen" 
(MELUF 1989b). Zwar steht die Nutzung des HQZ seit 1996 grundsätzlich auch für Öko-Produkte offen (MLR 
1996b) und 1999 wurde das erste grüne HQZ für einen Öko-Vermarkter vergeben (SINGLER 1999). Bis heute 
jedoch wird das HQZ, vor allem in der Kernobstproduktion, vom Land sehr stark zur werblichen Hervorhebung 
der IP genutzt. Das HQZ wird seitens des Landes mit jährlich 3,4 Mio. DM unterstützt, wobei 2,4 Mio. DM für 
Marketingaktionen und 1 Mio. DM für Kontrollkosten-Zuschüsse eingesetzt werden. Auch für die Modellpro-
jekte der MBW-Marketinggesellschaft, in denen in der Regel die HQZ-Nutzung realisiert wird, werden jährlich 
Landesmittel in Höhe von 550.000 DM zur Verfügung gestellt 16. Zahlreiche der Marketingaktionen zu Gunsten 
des HQZ und damit der IP finden sich in einer von der MBW (1999) herausgegebenen Informationsschrift be-
schrieben. Daneben bestehen für die IP auch im Rahmen des Landes-Agrarumweltprogrammes MEKA Förder- 

16  Landtags-Drucksache 12/4399 (LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 1999c) 
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möglichkeiten, die teilweise lediglich 'Mitnahme-Effekte' darstellen (Dauerbegrünung) und daher seitens der 
Umweltverbände kritisiert werden (BRONNER et al. 1997: 360, DAHLEM & NABU-BAG STREUOBST 
1998: 2). Im fortentwickelten MEKA II „ist der Bereich der Dauerkulturen erstmals in größerem Umfang aufge-
nommen worden. Die Integrierte Produktion wird dadurch finanziell unterstützt" (RUESS 2000). Eine Ge-
samtübersicht der Fördermöglichkeiten für den IP-Obstbau über den MEKA sowie weitere Beispiele für die 
Unterstützung der IP durch das Land finden sich in Kapitel 5.4.1.2. 

120 



Ökologischer Niederstamm-Obstbau 

7 	Ökologischer Niederstamm-Obstbau 

7.1 	Entwicklungsgeschichte des Ökologischen Obstbaus 

Die Ursprünge der deutschen Öko-Landbau-Bewegung finden sich in der 1893 gegründeten „Vegetarischen 
Obstbausiedlung Eden" bei Oranienburg. Diese wurde bei ihrer Gründung als „erfolgreichste Gegenwehr gegen 
den Industriealismus unserer Zeit" gesehen und gründete sich auf das Prinzip gemeinsamen Bodenbesitzes, da 
dieser „auf alle Dauer der Spekulation und uferlosen Verschuldung entzogen werden sollte". Bereits im Jahr 
1900 konnte die erste Werbeschrift der Siedlung Eden auf 15.000 gepflanzte Obstbäume verweisen 
(HOFFMANN & MARX 1999, W. SCHMIDT 1994, SIEBENEICHER 1997: 78-79). 

In den von Rudolf STEINER, dem Begründer der Anthroposophie, während des 'Landwirtschaftlichen Kurses' 
1924 gehaltenen Vorträgen fmden sich zahlreiche, allerdings eher allgemein gehaltene Hinweise zum Obstbau 
(STEINER 1924: u.a. 179; 190; 194). Die Teilnehmer des Kurses hatten sich noch während der Veranstaltung 
am 11.06.1924 zum „Landwirtschaftlichen Versuchsring der anthroposophischen Gesellschaft" zusammenge-
schlossen. Das erste Heft der „Mitteilungen" der biologisch-dynamisch wirtschaftenden Landwirte erschien im 
Juli 1927. Kurz zuvor war im Jahre 1925 unter dem Titel „Bebauet die Erde" völlig unabhängig von der anthro-
posophischen Bewegung die erste Fachzeitschrift des Biologischen Landbaus erschienen (SIEBENEICHER 
1997: 79-80). Ab 1930 firmierte der Versuchsring dann als „Versuchsring für Biologisch-Dynamische Wirt-
schaftsweise" (KOEPF et al. 1996: 17-18), die „Mitteilungen" mündeten in die Monatszeitschrift „Demeter" 
(STEVEN 1941: 47). Einen historischen Abriss der Entstehungsgeschichte des biologisch-dynamischen Land-
baus verfasste SATTLER (1995). Eine kritische, vom Geist des Dritten Reiches geprägte Auseinandersetzung 
mit dem biologisch-dynamischen Landbau und der 1935 verbotenen Anthroposophischen Gesellschaft publizierte 
STEVEN (1941). Eine der frühesten Veröffentlichungen, die speziell auf die Aspekte biologisch-dynamischen 
Wirtschaftens im Obstbau eingeht, stellt die Arbeit von SCHWARZ (1939) dar. 

Die zweite frühe Bewegung des Biologischen Landbaus, der „organisch-biologische Landbau", wurde auf Basis 
der politisch motivierten Gedanken von Hans MÜLLER und den praktischen landwirtschaftlichen Erfahrungen 
seiner Frau Maria MÜLLER entwickelt, seine wissenschaftlichen Grundlagen von Peter RUSCH erarbeitet. Hans 
MÜLLER engagierte sich in der Schweiz bereits ab 1923 für eine weitest gehende Unabhängigkeit der Betriebe 
von zugekauften Betriebsmitteln und versuchte, den Bauern mehr Selbstbewusstsein zu vermitteln, indem er 
ihnen die Verantwortung für die Volksgesundheit zusprach. Originäre Motive für den organisch-biologischen 
Landbau waren somit ursprünglich mehr politisch und sozial-psychologisch, als ökologisch motiviert. Maria 
MÜLLER führte intensive Recherchen ernährungswissenschaftlicher und landwirtschaftlicher Fachliteratur durch 
und überprüfte die gewonnenen Erkenntnisse in eigenen Versuchen. Der eigentliche, praxisbezogene Ursprung 
des organisch-biologischen Landbaus, wie er 1949 erstmals bezeichnet wurde, ist in den Bauern und Bäuerinnen 
zu sehen, die Mitte der 40er-Jahre anfmgen, nach den Gartenerfahrungen von Maria MÜLLER biologisch zu 
wirtschaften. Das Ehepaar MÜLLER und Peter RUSCH hatten sich zwar auch an der seinerzeit bereits bestehen-
den biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise orientiert und sich mit ihr auseinandergesetzt, sich dann aber auch 
bewusst von ihr abgesetzt. MÜLLER wollte einer möglichst großen Zahl von Bauern eine undogmatische Land-
baualternative ohne Mystik anbieten, die sich an den Gesetzen des Lebendigen orientierte. 1971 kam es nach 
einem Vortrag von RUSCH zur Gründung der „Fördergemeinschaft organisch-biologischer Landbau", die 1987 
im heutigen Bioland-Verband aufging (DIERCKS 1986: 288 ff, KUHLENDAHL 1996, LEIFERT 1996, LIND 
et al. 1998: 13, LÜNZER 1991a und 1991b, SCHEIDEGGER 1996, SIMON 1995). Eine frühe Beschreibung 
des „Organisch-biologischen Obstbaus" findet sich bei WIELER (1980). 

Systematische Versuche, Intensivobstbau im Sinne der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise zu betreiben, 
begannen erst verhältnismäßig spät, da selbst von Vertretern des 'alternativen Landbaus' noch in den 50er-Jahren 
ein biologischer Obstbau als nicht praktikabel bezeichnet wurde (JASSER 1982: 20). Die Entwicklung des 
'alternativen' Obstbaus wurde dann ab 1960 vor allem durch zwei 'Pioniere' geprägt: Vol cmar LUST in Balin-
gen, der den Apfelanbau auf Grundlage der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise entwickelte (LUST 1980). 
Sowie Leo FÜRST in Paderborn, der Obst- und Gemüsekulturen abgesehen vom Pflanzenschutz weitgehend 
gemäß den Grundzügen der biologisch-organischen Anbauweise bewirtschaftete und 1962 die 
'Arbeitsgemeinschaft für naturnahen Obst-, Gemüse- und Feldfruchtbau e.V.' (ANOG) gründete (DIERCKS 
1986: 290, JASSER 1982: 20). Die ANOG hatte nach ihrer Gründung jahrelang eine 'Zwitterstellung' zwischen 
konventioneller und ökologischer Produktion im Sinne des 'Integrierten Pflanzenschutzes', weil sie auch einen 
beschränkten Einsatz chemisch-synthetischer Substanzen zuließ, ehe sie sich ab 1984 an den Minimalrichtlinien 
des ökologischen Landbaus orientierte und nach einer Änderung ihrer Richtlinien 1988 als Mitgliedsverband in 
die AGÖL aufgenommen wurde (AGÖL 1988: 5, HAHN 1992: 8, LÜNLER 1985: 144). 
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Bereits 1950 wurde mit der OILB eine „Internationale Organisation für Biologische Bekämpfung schädlicher 
Tiere und Pflanzen" gegründet. 1971 Wurden regionale Sektionen eingerichtet sowie 5 Kommissionen und 19 
Arbeitsgruppen eingerichtet. Diese umfassten Arbeitsgruppen zur biologischen, integrierten und genetischen 
Bekämpfung von 'Schadorganismen', darunter auch eine Arbeitsgruppe „Integrierte Bekämpfung im Obstbau" 
(BRADER 1975). 

1981 wurden von der Stiftung Ökologischer Landbau in Zusammenarbeit mit den zur damaligen Zeit dem 
'Ökologischen Landbau' nahestehenden Verbänden die Rahmenrichtlinien zum Ökologischen Landbau als Mi-
nimalstandards erarbeitet und 1984 der Öffentlichkeit vorgestellt. Die zu jener Zeit bestehenden Verbände des 
Ökologischen Landbaus behielten ihre eigenen Richtlinien bei, sofern sie strenger gefasst waren bzw. modifi-
zierten sie so, dass sie den Rahmenrichtlinien entsprachen (AGÖL 1988: 3, 5). 

Seit 1988 sind in Deutschland die verschiedenen Organisationen des 'Ökologischen Landbaus' unter dem Dach 
der AGÖL (Arbeitsgemeinschaft Ökologischer Landbau) zusammengeschlossen. Die durch die AGÖL vorgege-
benen Rahmenrichtlinien entsprechen den Vereinbarungen der IFOAM (International Federation of Organic 
Agricultural Movements). Innerhalb der AGÖL-Rahmenrichtlinien haben die anerkannten Mitgliedsorganisatio-
nen ihre eigenen Richtlinien formuliert und gegenseitig anerkannt (AGÖL 1991, LÜNZER 1991a, SCHMIDT & 
HACCIUS 1994). 

1989 wurde im Rahmen der staatlichen Extensivierungsförderung erstmals in einer EU-Verordnung (4115/88 
EWG) der Ökologische Landbau so beschrieben, wie es bis dahin nur im privatrechtlichen Rahmen der Öko-
Anbauverbände der Fall war. Seit ihrer Veröffentlichung im Juli 1991 ist die „Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 
des Rates vom 24.06.1991 über den ökologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel" in allen Mitgliedsstaaten der EU wie ein nationales Gesetz anwend-
bar. Spätestens mit dieser Verordnung über den Ökologischen Landbau (2092/91 EWG), die EU-weit auch 
knappe Mindeststandards für den ökologischen Pflanzenbau formuliert, gilt der Ökologische Landbau auch offi-
ziell als ein Weg zur Extensivierung der Agrarerzeugung. Seither können Landwirte auch unabhängig von einer 
Mitgliedschaft in einem der in der AGÖL zusammengeschlossenen, anerkannten Verbände des Ökologischen 
Landbaus gemäß EU-Verordnung 'ökologisch' produzieren (HACCIUS & NEUERBURG 1996). Die ergänzen-
de EU-Verordnung zur Öko-Tierhaltung (1804/99) trat im Juli 1999 in Kraft (FISEL et al. 2002, SCHMIDT 
2000). 

Bis Ende März 2001 waren in Deutschland 9 Organisationen als AGÖL-Mitgliedsverbände anerkannt. Die Grup-
pierungen ANOG, Bioland, Biokreis Ostbayern, Naturland, Bundesverband Ökologischer Weinbau 
(BÖW/ECOVIN), Ökosiegel, GÄA und Biopark, die in dieser Reihenfolge in Deutschland seit 1962 entstanden 
sind, haben in ihren Richtlinien ähnliche Grundprinzipien formuliert, verlangen jedoch nicht die Anwendung der 
für biologisch-dynamisch wirtschaftende Betriebe (Demeter, Gründungsjahr 1924) vorgeschriebenen Präparate. 
Zum 31.03.2001 haben jedoch mit Bioland und Demeter die beiden bedeutendsten Anbauverbände aufgrund 
„unterschiedlicher Auffassungen über die Entwicklung der AGÖL" den Dachverband wieder verlassen. Durch 
den Austritt dieser beiden Verbände sind gut 60% der organisierten Betriebe (45% der Fläche) nicht mehr in der 
AGÖL vertreten (AGÖL 2001a). 

Zum 01.01.2001 umfasste die in Deutschland durch die in der AGÖL zusammengeschlossenen Betriebe bewirt-
schaftete Fläche 414.507 ha und damit 2,43% der landwirtschaftlich genutzten Gesamtfläche. Inklusive der Be-
triebe, die nach EU-Öko-Verordnung aber ohne Mitgliedschaft in einem der AGÖL-Mitgliedsverbände produzie-
ren, betrug die Fläche mit 546.023 ha 3,2% der Gesamtfläche (HACCIUS et al. 2001). In Baden-Württemberg 
betrug die Fläche, die 1999 nach EWG-Verordnung 2092/91 ökologisch bewirtschaftet wurde, 5,3% der land-
wirtschaftlich genutzten Fläche (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 2001: 15). 
Angaben zur ökologisch bewirtschafteten Obstbaufläche in Deutschland finden sich in Kapitel 7.3.1. 

In unmittelbarer Folge auf den landwirtschaftlichen Kurs von Rudolf STEINER im Jahre 1924 stellten die ersten 
am Kurs beteiligten Landwirte ihre Betriebe auf die neuen Bewirtschaftungsgrundsätze um, vor allem Güter im 
Norden und Osten Deutschlands. Das Klostergut Marienstein bei Nörten (Hannover) wurde aufgrund persönli-
cher Beratungen durch STEINER bereits seit 1922 nach den Erkenntnissen der biologisch-dynamischen Wirt-
schaftsweise geführt (STEVEN 1941: 47). Aber auch in Baden-Württemberg haben bereits 1926 die ersten Be-
triebe mit der Umstellung auf die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise begonnen (STRAUB 1993: 48). Zu 
den frühen Betrieben des biologisch-dynamischen Landbaus gehört auch das Hofgut Rengoldshausen bei Über-
fingen, das seit 1932 entsprechend bewirtschaftet wird. Zu jener Zeit war der Obstbau in Form des Streuobstbaus 
als Betriebszweig in den Gesamtbetrieb integriert, Obstbau-Spezialbetriebe existierten noch nicht. Erfahrungen 
mit ökologisch bewirtschafteten Niederstamm-Intensivobstanlagen lagen noch kaum vor, so dass KEIPERT et al. 
(1990: 28) auf der Suche nach Öko-Obstbau-Beratern im Jahr 1977 von „LUST als dem einzigen verfügbaren 
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Obstbaufachmann" sprachen und in der Besprechung des von ihnen beschriebenen Langzeitvergleiches hinsicht-
lich des 'Ökologischen Obstbaus' formulierten „ ..., dass eine eingehende Forschung bisher nicht stattgefunden 
hat, ... Nur aus dem Versuch in Auweiler liegen jetzt erstmals langjährige positive, umfassende Erfahrungen vor" 
(KEIPERT et al. 1990: 81). 

Einer der ersten ökologisch bewirtschafteten Obstbau-Vollerwerbsbetriebe in Deutschland ist der Obstbaubetrieb 
der Familie BRUGGER in Friedrichshafen-Spaltenstein, der seit 1973 nach den Richtlinien des Ökologischen 
Landbaus und seit 1978 nach Demeter-Richtlinien bewirtschaftet wird. Neben diesem Betrieb handelt es sich 
auch bei einigen anderen der im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Obstbauflächen um Kulturen 
früher 'Öko-Obstbau-Pioniere'. So stellte z.B. Robert HARTMANN in Friedrichshafen-Seemoos seinen Ge-
mischtbetrieb mit Obstbau ebenfalls bereits 1973 um und bewirtschaftet ihn seither nach den Bioland-Richtlinien. 
Peter BENTELE in Laimnau-Wellmutsweiler bei Tettnang wirtschaftet seit 1982 nach Demeter-Richtlinien. 

Seitens der vom Verfasser im Februar 1997 in Weinsberg nach dem Beginn der ökologischen Bewirtschaftung 
ihrer Obstbauflächen befragen Betriebsleiter wurde als frühestes Datum das Jahr 1947 genannt. Während in den 
Jahren bis 1984 nur einzelne Betriebe auf Öko-Obstbau umgestellt hatten, wurden die Jahre zwischen 1985 und 
1996 von jeweils 3 bis 10 der befragten Obstbauern als Beginn ihrer ökologischen Bewirtschaftung genannt. 

Ökol. Bewirtschaftung seit Vor 1977 1977 bis 1981 1982 bis 1986 1987 bis 1991 1992 bis 1997 

Zahl der Betriebsleiter (n=79) 7 3 10 29 30 

Tab. 18: Jahr des Beginns ökologischer Bewirtschaftung von Obstbauflächen, nach eigener Umfrage bei der 'Ökologischen 
Obstbautagung' in Weinsberg 1997 

Eine umfassende Darstellung der „Entstehung und Entwicklung des ökologischen Landbaus im deutschsprachi-
gen Raum" liegt von VOGT (2000) vor. 

7.2 Definition Ökologischer Produktionsweisen 

Bis Mitte der 80er-Jahre wurden die im Zusammenhang mit dem 'Ökologischen Landbau' stehenden Begrifflich-
keiten uneinheitlich genutzt. GROSCH et al. (1985: 3) versuchten als erste, das bestehende 'Begriffswirrwarr' 
aufzulösen: „Der Ausdruck 'alternativ' umfaßt sämtliche anderen Möglichkeiten zum herkömmlichen (konven-
tionellen) Landbau; also neben dem ökologischen z.B. auch den 'integrierten', der eine Art Zwischenstellung 
unter den beiden zuvor genannten einnimmt. ... Der Begriff 'ökologischer Landbau' wird allgemein als Sammel-
begriff für Bezeichnungen wie biologisch, naturnah und organisch verstanden". 

Unabhängig von den Richtlinien der verschiedenen Bewegungen und Organisationen, die die Basis für das Ent-
stehen der 'Ökologischen Landwirtschaft' geliefert haben, gibt es Leitgedanken und Grundprinzipien, die für alle 
Strömungen des 'biologischen' und 'ökologischen' Landbaus Gültigkeit besitzen. Als oberstes Grundprinzip gilt 
eine ganzheitliche Betrachtungsweise der Vorgänge, die mit der landwirtschaftlichen Produktion verbunden wer-
den. Daneben wird ein möglichst geschlossener Betriebskreislauf mit vielfältiger Struktur angestrebt, der den 
naturgesetzlichen Kreislauf zwischen Boden, Pflanze, Tier und Mensch beachtet (LÜNZER 1985). „Das 
Hauptziel des Wirtschaftens ist neben der landwirtschaftlichen Erzeugung die Gesunderhaltung dieses ganzen 
Kreislaufs. Dabei wird ganz bewußt auf die Erzielung von Höchsterträgen und Höchstleistungen verzichtet, um 
eine möglichst umweltschonende Produktion von gesundheitlich unbedenklichen und biologisch hochwertigen 
Lebens-Mitteln zu ermöglichen" (AGÖL 1988: 2). 

Der Ökologische Landbau ist die einzige landwirtschaftliche Produktionsmethode, die durch eine Verordnung 
der Europäischen Union gesetzlich geregelt ist. Mit Inkraftti 	eten dieser EG-Verordnung 'Ökologischer Landbau' 
(Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24.06.1991) sind die Grundregeln des Ökologischen Landbaus 
auch EU-weit fixiert, sie finden sich in Anhang I der Verordnung (abgedruckt u.a. in SCHMIDT & HACCIUS 
1994: 227 ff). 

Seit Gründung der Dachorganisation AGÖL 1988 unterliegen die anerkannten Mitgliedsorganisationen bezüglich 
Landbau und Verarbeitung den gemeinsamen AGÖL-Rahmenrichtlinien (AGÖL 1991), deren Zielsetzungen bei 
LÜNZER (1991a: 8-9) ausgeführt sind. Sicherlich auch befördert durch die Namen der Verbände-übergreifenden 
Organisationen „Stiftung Ökologie und Landbau" sowie „Arbeitsgemeinschaft Ökologischer Landbau" hat sich 
zumindest in Deutschland der Begriff des 'Ökologischen Landbaus' als Bezeichnung durchgesetzt und ist späte- 
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stens seit Inkrafttreten der EG-Verordnung 'Ökologischer Landbau' als stehender Begriff etabliert. In Österreich 
(z.B. LIND et al. 1998), der Schweiz (z:B. BERTSCHINGER et al. 1997) und Südtirol (z.B. KELDERER et al. 
1998) hat sich dagegen der Begriff des 'Biologischen Land- bzw. Obstbaus' gehalten. 

Eine Begriffs-Defmition für den 'Ökologischen Landbau' existiert nicht. Die charakteristischen Merkmale dieser 
Produktionsweise leiten sich vielmehr aus ihren Grundprinzipien ab. Eine Kurzdarstellung fmdet sich bei 
HACCIUS & NEUERBURG (1996: 5): „Leitgedanke im ökologischen Landbau ist das Wirtschaften im Ein-
klang mit der Natur. (Der Namensbestandteil 'ökologisch' drückt den Bezug zum Naturhaushalt — auch außerhalb 
des landwirtschaftlichen Betriebes — aus.) Natürliche Lebensprozesse sollen gefördert und Stoffkreisläufe weit-
gehend geschlossen werden. Pflanzenbau und Tierhaltung müssen gekoppelt werden. Der landwirtschaftliche 
Betrieb mit den Menschen, Böden, Pflanzen und Tieren wird als ein vielseitiges Ganzes, als eine Art Organismus 
verstanden". 

Ein Vergleich der Richtlinien zum Öko-Obstbau in verschiedenen europäischen Staaten fmdet sich bei HÄSELI 
(1996a). Eine vergleichende Übersicht zwischen deutschen und Schweizer Richtlinien für den Öko-Obstbau und 
den IP-Obstbau hat SESSLER (1996) zusammengestellt; in seiner Arbeit findet sich auch eine Tabelle der „mar-
kanten Unterschiede zwischen den Produktionsrichtungen" (Seite 45 ff). Ausführungen über die Umstellung auf 
Öko-Ostbau beinhaltet die Arbeit von PETER (1996a, 1996b). Unabhängig von allen Richtlinien ist auch der 
Ökologische Landbau ein dynamisches System, das durch die Erfahrungen der entsprechend wirtschaftenden 
Landwirte und Obstbauern stetig weiterentwickelt wird. Ergänzend dazu hat dank der in den vergangenen Jahren 
verstärkt auch seitens wissenschaftlicher Einrichtungen und Hochschulen durchgeführten Forschungen ein ra-
scher Erkenntnisfortschritt zur Weiterentwicklung des Ökologischen Obstbaus beigetragen. Dieser wird durch die 
mit der 'Agrarwende' verbundenen Anstrengungen der Bundesregierung befördert, Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben im Agrar-Umwelt-Bereich sowie im Bereich des Ökologischen Landbaus verstärkt zu fördern 
(BMVEL 2002: 90). 

7.3 Aktuelle Situation des Ökologischen Obstbaus 

7.3.1 	Flächen- und Bewirtschaftungs-Übersicht 

Weder auf Bundes- noch auf Landesebene gibt es eine systematische Erhebung von Basisdaten (Fläche, Zahl der 
Betriebe, Preisentwicklung) über den Öko-Obstbau. Entsprechend unstrukturiert und teilweise widersprüchlich 
sind die nachfolgend aufgelisteten Informationen, die wenigstens einen groben Überblick über die Situation des 
Öko-Obstbaus geben sollen. Nach FICHTNER (1996) wies der Öko-Obstbau in Deutschland ohne den Streu-
obstbau Anfang 1996 eine Fläche von ca. 1000 ha (1,6% der Niederstamm-Obstbaufläche) auf. Nach Erhebungen 
der ZMP im Herbst 1998 wird die Anbaufläche für Öko-Kernobst in Niederstammkulturen in Deutschland auf 
393 ha geschätzt, verschiedene Berater gehen jedoch allein für den ökologischen Apfelanbau von einer Mindest-
fläche von 700 ha aus (KASBOHM 1999, RIPPIN et al. 2000: 98-99). SESSLER et al. (1997) gaben für die 
deutschen Obstbauflächen der Obstbauregion Bodensee-Hochrhein einen Anteil von 2,2% ökologisch bewirt-
schafteter Fläche an. Anfang 1998 umfasste die von AGÖL-Betrieben in Deutschland bewirtschaftete Obstbau-
fläche mit 2.710 ha 4,1% der insgesamt in amtlichen Statistiken erfassten Obstbaufläche. Die Öko-
Obstproduktion betrug 4,0% der deutschen Gesamt-Obstproduktion, die AGÖL-Jahresproduktion mit 33.000 
Tonnen wiederum 86,8% der Öko-Gesamt-Jahresproduktion (RIPPIN 1999: 19). 

Zwar finden sich in den neusten Erhebungen des Statistischen Landesamtes erstmals Angaben über den Ökologi-
schen Landbau und über die ökologisch bewirtschafteten Dauerkulturen insgesamt (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 2001: 92 ff), eine amtliche Statistik über die ökologisch wirtschaf-
tenden Obstbaubetriebe und deren Flächen in Baden-Württemberg existiert jedoch nicht. Ende 1999 wurden von 
den 89 Mitgliedsbetrieben des Beratungsdienstes Ökologischer Obstbau in Baden-Württemberg 469 ha Obstbau-
fläche ökologisch bewirtschaftet, davon mit 223 ha fast die Hälfte in der Obstbauregion Bodensee. Von diesen 
Betrieben arbeiten 47 nach Bioland-, 33 nach Demeter- und 3 nach ANOG-Richtlinien 17. Bis zum Sommer 2001 
nahm die vom Beratungsdienst Ökologischer Obstbau in Baden-Württemberg betreute Fläche auf insgesamt 646 
ha, in der Obstbauregion Bodensee auf 379 ha zu 18. 

7.3.2 Betriebsstruktur 

Im Rahmen der Umfrage unter Öko-Obstbauern 1997 in Weinsberg wurden auch Angaben zu den Betrieben 
erfasst. Den 81 (teilweise) auswertbaren Erhebungsbögen lagen Daten von 10 Betrieben aus benachbarten Staa- 

17  schriftliche Mitteilung des Beratungsdienstes Ökologischer Obstbau in Weinsberg vom 20.03.2000 
18  Schriftliche Mitteilung des Beratungsdienstes Ökologischer Obstbau in Weinsberg vom 30.08.2001 
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ten (davon 7 aus Südtirol/Italien) sowie von 71 deutschen Betrieben zugrunde. Von den deutschen Betrieben 
lagen 37 in Baden-Württemberg, davon 8 im Bodenseekreis. 73% aller Betriebe wurden im Haupt-, 25% im 
Nebenerwerb geführt. Die Gesamtbetriebsgrößen lagen zwischen 0,8 ha und 330 ha, die reinen Obstbauflächen 
zwischen 0,5 ha und 56 ha. Die Betriebsleiter waren durchschnittlich 41 (25-69) Jahre alt. 

Gesamtbetriebsgröße < 5 ha 5-10 ha 11-20 ha > 20 ha 1815,6 ha 

Alle Betriebe (n=80) 22 (28%) 25 (31%) 19 (24%) 14 (18%) 0 22,7 ha 

Ausländische Betriebe (n=10) 4 (40%) 5 (50%) 1 (10%) 0 (0%) 0 6,2 ha 

Betriebe in D (n=70) 18 (26%) 20 (29%) 18 (26%) 14 (20%) 0 25,0 ha 

Betriebe in Ba-Wü (n=36) 9 (25%) 14 (39%) 11 (31%) 2 (6%) 0 10,1 ha 

Davon Betriebe im Lkr. FN (n=7) 0 (0%) 5 (71%) 1 (14%) 1 (14%) 0 10,3 ha 

Tab. 19: Betriebsgrößenklassen von Öko-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage bei der 'Ökologischen Obstbautagung' in 
Weinsberg 1997 

Betriebstyp Obstbau- 
Spezialbetriebe 

Obst-Gemischtbetriebe 
(incl. Milch und/oder 

Acker, Wein, Gemüse) 

Obstbaubetriebe mit 
Milchviehhaltung ohne 

sonstige Kulturen 

Alle Betriebe (n=81) 43 (54%) 36 (44%) 18 (23%) 

Ausländische Betriebe (n=10) 5 (50%) 5 (50%) 3 (33%) 

Betriebe in D gesamt (n=71) 38 (54%) 31 (44%) 15 (21%) 

Betriebe in Ba-Wü (n=37) 26 (70%) 11 (30%) 1 (3%) 

Davon Betriebe im Lkr. FN (n=8) 7 (88%) 1 (13%) 1 (13%) 

Tab. 20: Betriebstypen von Öko-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage bei der 'Ökologischen Obstbautagung' in Weins-
berg 1997 

Die Mitgliedsbetriebe des Beratungsdienstes Ökologischer Obstbau in Weinsberg hatten Ende 1999 eine durch-
schnittliche Öko-Obstbaufläche von 5,3 ha. Dabei lagen die Betriebe am Bodensee mit durchschnittlich 7,4 ha 
deutlich vor den Betrieben im Rheintal (5,7 ha) und Neckartal (3,4 ha). Nach den Mitgliedsorganisationen diffe-
renziert umfassten die ANOG-Betriebe durchschnittlich 11,3 ha, die Bioland- und Demeter-Betriebe dagegen nur 
4,7 ha bzw. 4,4 ha Obstbaufläche 19. 

Betriebliche Gesamt-Obstbaufläche < 2 ha 2-5 ha 6-10 ha > 10 ha 736,1 ha 

Alle Betriebe (n=81) 15 (19%) 29 (36%) 19 (23%) 18 (22%) 0 9,1 ha 

Ausländische Betriebe (n=10) 1 (10%) 4 (40%) 4 (40%) 1 (10%) 0 5,8 ha 

Betriebe in D gesamt (n=71) 14 (20%) 25 (35%) 15 (21%) 17 (24%) 0 9,6 ha 

Betriebe in Ba-Wü (n=37) 5 (14%) 18 (49%) 10 (27%) 4 (11%) 0 5,8 ha 

Dav. Betriebe im Lkr. FN (n=8) 1 (13%) 4 (50%) 2 (25%) 1 (13%) 0 6,3 ha 

Tab. 21: Größe der Obstbauflächen von Öko-Obstbaubetrieben nach eigener Umfrage bei der 'Ökologischen Obstbautagung' 
in Weinsberg 1997 

Von den im Rahmen der Umfrage erfassten, ökologisch bewirtschafteten Obstbauflächen wurden bewirtschaftet 
in Form von 

19  schriftliche Mitteilung des Beratungsdienstes Ökologischer Obstbau in Weinsberg vom 20.03.2000 
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- 	Niederstammanlagen ( M 9, M 26 u.ä.) 365,2 ha (66%) 
- 	„Mittelstamm-Anlagen" (M 11 u.ä.) 137,2 ha (25%) 
- 	Streuobstbestände (Hochstamm-Anlagen) 50,2 ha 	(9%) 

7.3.3 Produktionsweise 

In Form von ökologisch bewirtschafteten Niederstammanlagen stellt die Sonderkultur Obstbau hohe Anforderun-
gen an die Kulturführung. Vor allem der Pflanzenschutz stellt eine besondere Herausforderung dar. Ökologisch 
bewirtschaftete Niederstammanlagen sind bei vergleichbaren Sorten ebenso pflegebedürftig, in der Regel sogar 
arbeitsintensiver als integriert bewirtschaftete Anlagen. BENTELE beziffert seinen Arbeitsmehraufwand im 
biologisch-dynamischen Obstbau gegenüber herkömmlicher Produktion auf 50% (MAISCH 1996). In der Praxis 
fällt allerdings die Intensität der Bewirtschaftung und vor allem des Pflanzenschutzes sehr unterschiedlich aus. 
GEIER et al. (2000: 23-24) unterscheiden entsprechend bei Öko-Obstbaubetrieben im Alten Land zwei deutlich 
abgrenzbare Intensitätsstufen. 

Pflanzsystem, Pflanzmaterial und Sorten 
Auch im Öko-Obstbau hat in den vergangenen Jahren die Pflanzdichte stetig zugenommen, liegt im Durchschnitt 
aber noch tiefer als in der IP. Die weiteren Pflanzabstände im Öko-Obstbau sind auch dadurch bedingt, dass eine 
gute Durchlüftung der Anlage aufgrund weiterer Abstände als gezielte Prophylaxe gegen Befallsdruck von Pilz-
krankheiten gesehen wird. Die 11 im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Öko-Anlagen wiesen im Durchschnitt 
eine Pflanzdichte von 1745 Bäumen pro Hektar auf (minimal 607, maximal 3026 Bäume). Auf denselben Flä-
chen sind die Bäume durchschnittlich 8,6 Jahre alt (1-40 Jahre) und 2,8 Meter hoch (1,5 bis 7 Meter). 

Entsprechend dem im konventionellen/integrierten Niederstamm-Obstbau schon weitgehend abgeschlossenen 
Umstellungsprozess, gibt es auch im Öko-Obstbau nicht nur für die Tafelobst-, sondern auch für die Mostobst-
produktion einen klaren Trend, zunehmend in Intensivanlagen auf schwachwachsenden Unterlagen zu produzie-
ren. Auch im Bodenseekreis dominieren die Unterlagen M 9 und M 26. Mittelstark- (MM 106, M 7) oder stark-
wachsende Unterlagen (M 11, A 2, Sämling), wie sie in einigen Betrieben noch in Kultur sind, werden in aller 
Regel sukzessive durch schwachwachsende Unterlagen ersetzt. 

Die Konkurrenz der in den Baumstreifen wachsenden Beikrautvegetation, deren regelmäßige Beseitigung sowohl 
ein ökologisches, als auch ein ökonomisches Problem darstellt, könnte nach WIDMER & WEIBEL (1997) in der 
Schweiz mittelfristig wieder einen Trend zu robusteren Unterlagen bewirken. KARRER (mündl. Aussage 
08.05.2000) schätzt eine solche Entwicklung aufgrund der nicht mit der Schweiz vergleichbaren Preispolitik für 
Deutschland als unrealistisch ein. Nach STEINBORN (2000: 17) geht der Wunsch der Anbauer sogar noch wei-
ter in Richtung schwächeres Wuchsverhalten. 

Hinsichtlich der Sortenwahl wird im Öko-Obstbau aufgrund der eingeschränkten Pflanzenschutzmöglichkeiten 
gezielt auf qualitativ hochwertige, krankheits- und schädlingsrobuste Sorten gesetzt. Daneben hängt die Sorten-
wahl aber auch stark vom Standort, von der Betriebs- und Verkaufsstruktur sowie den persönlichen Vorlieben 
des Betriebsleiters ab. Züchtungsbemühungen, wie sie z.B. mit dem Ziel einer dauerhaften Schorfresistenz in 
Dresden-Pillnitz bereits seit 1972 laufen (FISCHER & FISCHER 1996, TORGGLER 1996), sind deshalb von 
ökologisch wirtschaftenden Obstbauern mit besonderem Interesse verfolgt und in der Praxis umgesetzt worden. 
Eine Übersicht über die bedeutendsten Resistenz-Züchtungsprogramme und die aus ihnen hervorgegangenen 
Apfel-Sorten findet sich bei LIND et al. (1998: 65 ff). Als Gesellschaft zur Förderung und Vermarktung von 
Obstlizenzen wurde 1993 „Malus bunda" gegründet. Ziel dieser GmbH ist es, die Rechte resistenter Obstsorten 
zu erwerben, sie auf ihre Anbaueignung nach biologischen Richtlinien zu testen und die Verbreitung der emp-
fehlenswerten Sorten zu fördern (SPRINGER 1999). 

In der Schweiz wurden zwischen 1995 und 1997 für die Neupflanzungen im Öko-Obstbau bereits zu 81% schor-
fresistente und zu 17% tolerante Apfelsorten verwendet (WEIBEL 1999). Die Anbaufläche schorfresistenter 
Apfel-Sorten beläuft sich auf der deutschen Bodenseeseite auf etwa 35 ha, auf der schweizerischen Seite auf rund 
17 ha und damit auf ca. 0,5% bzw. 1% der entsprechenden Gesamtanbaufläche. In Öko-Betrieben machen schor-
fresistente Sorten allerdings bereits 25% der Gesamtfläche aus (MAYR 1999), weil in den vergangenen Jahren 
speziell die Sorte 'Topaz' flächig gepflanzt wurde. Die Feststellungen von KASBOHM (1999: 536) und RIPPIN 
et al. (2000: 99), dass das Sortenspektrum im Öko-Apfelanbau meist dem der konventionellen Betriebe entspre-
che, kann daher für den Bodensee nicht bestätigt werden. 

Über robuste und resistente Obstsorten besteht inzwischen eine kaum mehr überschaubare Vielfalt an Literatur, 
so z.B. GOERRE et al. (1999), GRAF et al. (1998), HÄSELI (1993), KELDERER et al. (1998: 61 ff), KIENZLE 
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et al. (1993), LIND et al. (1998: 64 ff), MAGENS (1995), MAYR (1997a, 1999) sowie SILBEREISEN (1996). 
Sortenlisten für den Öko-Erwerbsobstbau finden sich u.a. bei KELLERHALS et al. (1995), KIENZLE et al. 
(1993) sowie LIND et al. (1998: 55 ff). 

Bodennutzung bzw. Bodenpflege 
Niederstamm-Obstanlagen zeichnen sich durch einen Wechsel von zeitenweise vegetationsfrei gehaltenen Baum-
reihen und dauerbegrünten Fahrgassen aus. Erhalt und Förderung der Bodenaktivität ist für den Erfolg im Apfel-
anbau ein zentraler Punkt. Die Umsetzung organischer Düngemittel erfordert einen biologisch hoch aktiven, gut 
durchlüfteten Boden (KELLERHALS et al. 1997). Da auch im Öko-Obstbau heute in der Regel schwachwach-
sende Unterlagen Verwendung finden und mit zunehmend engeren Abständen gepflanzt wird, tritt auch hier ver-
stärkt das allgemein für den Niederstamm-Obstbau bekannte Problem der Begleitpflanzenkonkurrenz um Wasser 
und Nährstoffe auf. Da im Öko-Obstbau jedoch keinerlei Herbizide erlaubt sind, kann dieser Konkurrenz nur mit 
mechanischen oder thermischen Mitteln begegnet werden. Detaillierte Angaben zur Verminderung von Stam-
mumfang, Trieblänge, Laubgewicht, Ernteertrag und Fruchtgewicht von Obstbäumen durch Rasenunterkultur 
finden sich bei FRIEDRICH & PREUSSE (1989: 246), zum Einfluss des Baumstreifenbewuchses auf die Stick-
stoffverfügbarkeit für die Bäume bei MANTINGER & GASSER (1998). 

In der Regel finden in den Baumreihen im Zeitraum April bis Juli vier (2-5) Durchgänge einer maschinellen, 
mechanischen Beikrautregulierung statt, die vielfach durch manuelles Hacken am Stammfuß ergänzt werden 
müssen. Der Zeitaufwand für die Handhacke kann bis zu 11% der Gesamtarbeitszeit in einer Öko-Obstanlage 
ausmachen (STOCKERT 2000: 118). Vielfach wird nach der Ernte im Oktober der Baumstreifen noch einmal 
bearbeitet, um Mäuse-Schäden vorzubeugen. Seltener werden die Baumstreifen, vor allem bei Junganlagen, auch 
mit keimunterdrückenden, organischen Materialien wie Rindenmulch, Schilfhäckseln oder Rapsstroh abgedeckt. 
Im Hochsommer und Herbst dagegen, wenn der Stickstoffbedarf der Bäume gering ist, hat eine Begrünung des 
Baumstreifens diverse positive Auswirkungen auf die Fruchtqualität sowie die Biologische Vielfalt. GUT & 
WEIBEL (1997: 241) empfehlen, den Baumstreifen im Winter in jedem Fall begrünt zu halten: „Eine Winterbe-
grünung schützt den Boden vor Nährstoffauswaschung und fördert zusätzlich Bodenfruchtbarkeit, Fruchtqualität 
und Triebabschluß". Ganzjährig begrünte Baumstreifen, wie sie von GUT & WEIBEL (1997: 240) für Öko-
Obstanlagen in der Schweiz, „die älter als drei bis vier Jahre sind" als die Regel beschrieben werden, konnten im 
Bodenseekreis nicht festgestellt werden. Die aktuelle AGÖL-Rahmenrichtlinie schreibt lediglich vor: Der Boden 
darf nicht ganzflächig und ganzjährig ohne Bewuchs oder Bedeckung sein" (AGÖL 2001b: 17). Damit ist sie 
weniger streng als die Vorgabe in der entsprechenden Vorläufer-Richtlinie. Dort fand sich nicht das relativieren-
de „ganzflächig und ganzjährig", sondern es hieß: „Der Boden darf jedoch nicht ganzjährig ohne Bewuchs oder 
Bedeckung sein" (AGÖL 1991: 20). Ein neues, vom Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) in 
Frick/Schweiz entwickeltes Verfahren ist das sogenannte 'Sandwichsystem', bei dem nicht die Baumreihe selbst, 
sondern ein beidseitig außerhalb des Stammbereiches gelegener, ca. 50 cm breiter Streifen vegetationsfrei gehal-
ten wird (LIND et al. 1998: 104, SCHMID & WEIBEL 1999 und 2000). 

Ausführungen zu den Grundregeln der Bodenpflege im Öko-Obstbau finden sich bei BLOKSMA (1995), GUT & 
WEIBEL (1997), KELDERER et al. (1998: 5 ff), LIND et al. (1998: 103 ff) und WEIBEL (1995b: 9 ff). Alter-
native Verfahren der Baumstreifenbearbeitung werden u.a. bei BISCHOF & KNOBLAUCH (1996), 
HIMMELSBACH (1992, 1994, 1995), KIENZLE & STRAUB (1993a: 51), MANTINGER (1994), NEIDLEIN 
(1993), SESSLER & GRONBACH (1995), STRAUB (1997), WEIBEL (1996) und WERNER-GNANN (1998) 
diskutiert. 

Die Fahrgassen zwischen den Baumreihen werden aus Gründen der Allwetter-Befahrbarkeit und des Erosions-
schutzes als Dauerbegrünung angelegt. Das regelmäßige Mulchen fördert die Stickstoffversorgung, die Humus-
bildung und damit die Bodenfruchtbarkeit, bietet einen Verdunstungsschutz, verbessert die Fruchtqualität und 
kann einen Beitrag zur Nützlingsförderung sowie zur Aufwertung der Monokultur Obstbau leisten. Im Öko-
Obstbau soll die Begrünung der Fahrgassen ein hohes Durchwurzelungsvermögen, eine hohe Pflanzenartenviel-
falt sowie ein intensives und möglichst ganzjähriges Blühangebot gewährleisten. Detaillierte Hinweise zur Anla-
ge bzw. Einsaat und zur Pflanzen- bzw. Saatgutauswahl finden sich bei KELDERER et al. (1998: 5 ff), 
KIENZLE (1992, 1993b) sowie LIND et al. (1998: 42-43), Angaben zu kräuterreichen Fahrgassen bei MAURER 
et al. (1995). Ausführungen zur Nützlingsschonung und —förderung durch Wildkrautstreifen fmden sich u.a. bei 
KIENZLE (1992, 1993b), LIND et al. (1998: 138 ff), PFIFFNER & LUKA (1999) und WYSS (1997). 

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten, von Öko-Obstbauern bewirtschafteten Kontrollflächen 
wurden 1997 durchschnittlich 5 (4-6) mal gemulcht. Frühest genannter Zeitpunkt war ein Durchgang mit dem 
Schlegelmulcher im März, letztgenannter Zeitpunkt ein Mulchen nach dem Laubfall im November, um das Ver-
rotten des Laubes zu beschleunigen und die Wühlmausgänge noch einmal zuzudrücken. In der Regel wird aller-
dings das erste Mal nach Ende der Löwenzahnblüte Anfang Mai, spätestens aber zur Knaulgrasblüte gemulcht. In 

127 



Ökologischer Niederstamm-Obstbau 

jedem Fall wird je einmal vor und nach der Ernte gemulcht. Vielfach wird das Mulchen mit der Baumstreifenbe-
arbeitung kombiniert, vor allem der erste und letzte Durchgang des Jahres, um gleichzeitig die Mäuseproblematik 
zu verringern. 

Alternierendes Mulchen, das heißt ein zeitlich um 3-4 Wochen versetztes Mulchen der jeweils benachbarten 
Fahrgassen, wird sowohl aus Naturschutzgründen (Amphibien, Heuschrecken, Jungvögel, Wiesenpflanzen) ge-
fordert (CLASSEN et al. 1993, 1994, 1995, RÖSLER & WEINS 1997: 137), als auch aus phytopathologischen 
Gründen (Nützlingsförderung durch stetes Blütenangebot) empfohlen (GUT & WEIBEL 1997, KIENZLE 1992, 
1993a, 1993b und 1997, MAURER et al. 1995). 1997 haben auf den untersuchten Parzellen 3 von 7 Öko-
Obstbauern alternierend gemulcht. In Junganlagen wurde wegen der Mäusegefahr grundsätzlich auf alternieren-
des Mulchen verzichtet. Teilweise wurde unabhängig bzw. zusätzlich zum alternierenden Mulchen der Mittel-
streifen zwischen den Fahrspuren nicht gemulcht, so dass dort die Vegetation wesentlich höher aufwachsen und 
zur Blüte gelangen konnte. 

Pflanzenschutz 
Die allgemeinen Grundsätze des Pflanzenschutzes im Ökologischen Landbau finden sich bei SCHÜLER (1991) 
beschrieben. Der vollständige Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide ist sicherlich eines der markantesten 
Kennzeichen ökologischer Wirtschaftsweisen. Grundsätzlich sind im Öko-Landbau nur natürliche oder naturi-
dentische Stoffe wie Pflanzenextrakte, Mineral- und Pflanzenöle, Seifen und Pheromone sowie lebende Organis-
men wie Viren, Bakterien, Pilze, Räuber und Parasitoide zugelassen. Unter diesen kommen vor allem den seit 
ungefähr 1990 zur Bekämpfung des Apfelwicklers erfolgreich eingesetzten Granuloseviren eine besondere Be-
deutung zu (HAUG 2001). Daneben haben inzwischen auch biotechnische Produkte (Verwirrmethode) die Zulas-
sung für den Öko-Obstbau erhalten. Prophylaktischen Maßnahmen wie umsichtige und vorausschauende Kultur-
führung, Nützlingsförderung und Pflanzenstärkung kommt besondere Bedeutung zu. Ökologischer Niederstamm-
Obstbau, wie er in der Regel praktiziert wird, stellt als eine der intensiven Sonderkulturen hinsichtlich des Pflan-
zenschutzes eine der schwierigsten Kulturen und damit eine besondere Herausforderung für den Ökologischen 
Landbau dar. Verfahren und Maßnahmen des biologischen Pflanzenschutzes beschreiben CRAMER & ZELLER 
(in WEGLER 1981), FRANZ & KRIEG (1982), FREIER et al. (1992) sowie STEINER & BAGGIOLINI 
(1988). 

Eine Auflistung der zugelassenen Pflanzenschutzmittel findet sich in Anhang II B der EG-Verordnung 
'Ökologischer Landbau' (EG-VO 2092/91). In den jährlich erscheinenden, amtlichen „Empfehlungen für den 
Pflanzenschutz im Erwerbs-Obstbau" in Baden-Württemberg werden erstmals seit der Saison 1997 (MICHEL & 
NIKUSCH 1996: 19) auch die im Öko-Obstbau zugelassenen Mittel aufgeführt. Vertiefende Ausführungen zum 
Pflanzenschutz im Öko-Obstbau fmden sich bei GRAF et al. (1997), HÄSELI et al. (1995a), HÄSELI et al. 
(1995b), KELDERER et al. (1998: 26 ff), KIENZLE & STRAUB (1993a), LIND et al. (1998: 132 ff), 
SCHÜLER (1988) sowie WYSS & TAMM (1996). 

Einen Gesamtüberblick über die Pflanzenschutzsituation im Öko-Obstbau vermitteln die Tagungsbände „Interna-
tionaler Erfahrungsaustausch über Forschungsergebnisse zum Ökologischen Obstbau" (FÖKO 1995, 1997a, 
2000 sowie KIENZLE & STRAUB 1993b), eine aktuelle Übersicht über die Pflanzenschutzsituation im Ökolo-
gischen Landbau fmdet sich bei KÜHNE (2000). 

Eine zunehmende Bedeutung erlangten in den letzten Jahren die „exotischen Insektizide" Quassia und Neem, zu 
deren Einsatz im Öko-Obstbau zahlreiche Publikationen existieren (z.B. HÖHN et al. 1996). Seit 1998 ist im 
Öko-Obstbau auch die Verwendung von Pheromondispensern zur Verwirrung von Apfel- und Schalenwicklern 
zugelassen (GALLI & NIKUSCH 1997). 

Eine Übersicht über die Entwicklung des Pflanzenschutzes im Ökologischen Obstbau in den letzten zehn Jahren 
findet sich bei KIENZLE et al. (1999), über die aktuelle Zulassungssituation bei KIENZLE (2001). Erfolgreiche 
Ansätze und ungelöste Probleme des Pflanzenschutzes im Ökologischen Obstbau finden sich dargestellt bei 
BOOS & KIENZLE (1999). KERN (1997) informiert über die aktuelle und zukünftige, rechtliche Situation des 
Pflanzenschutzes im Öko-Obstbau. Spezielle Ausführungen zur Problematik des Kupfereinsatzes im Pflanzen-
schutz, der nur noch für eine Übergangszeit bis Ende März 2002 erlaubt ist, finden sich bei KIENZLE et al. 
(1995), KIENZLE (2001) und TAMM (2000). KARRER (mdl. 08.05.2000) sieht die Hauptproblematik des 
Kupfereinsatzes weniger in den zur Zeit ausgebrachten Mengen, sondern vielmehr im Ausbringungszeitpunkt. In 
der Praxis werde Kupfer oftmals bis 4 Wochen vor der Ernte ausgebracht. Aus Gründen der Rückstandsproble-
matik sollte Kupfer jedoch nur bis zur Blüte ausgebracht werden, zumal mit Schwefelkalk zumindest im Falle der 
Schorfbekämpfung ein gleichwertiger Ersatz zur Verfügung stehe. Auch wenn die Umweltproblematik von Kup-
fer meist nur im Zusammenhang mit dem Ökolandbau diskutiert wird, sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass 
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kupferhaltige Pflanzenschutzmittel auch im Integrierten Obstbau in erheblichem Umfang (6,5 kg/ha - vgl. GEIER 
et al. 2000: 33) eingesetzt werden. 	' 

Nach HÄSELI et al. (1995a: 36) werden in Schweizer Öko-Obstbaubetrieben mehrheitlich 10-15, in Gebieten 
mit hohen Niederschlägen bis zu 23 Pflanzenschutzbehandlungen pro Jahr durchgeführt. Auf den Öko-
Kontrollflächen im Bodenseekreis wurden 1997 nach Angaben der Betriebsleiter durchschnittlich 20 (8-29) 
Pflanzenschutz- bzw. Pflanzenstärkungsbehandlungen durchgeführt, davon im Mittel 18 (8-25) mit Schwefel und 
3,4 (0-5) mit Kupfer, das mit durchschnittlich 1.213 g/ha eingesetzt wurde. Auch bei schorf- und mehltauresi-
stenten Sorten sind noch ca. 5-8 Spritzungen notwendig, 5-6 gegen den Apfelwickler und gegebenenfalls 2-3 
gegen Feuerbrand (KARRER mdl. 08.05.2000). SESSLER (1996: 44) weist darauf hin, dass im intensiven Öko-
Kernobstbau „genauso viele oder sogar noch mehr Spritzungen erfolgen als in der Integrierten Produktion". Dies 
kann für das Jahr 1997 im Bodenseekreis nicht bestätigt werden. Hier wurden seitens der IP-Obstbauern im Mit-
tel 24,3 Spritzungen ausgebracht und damit ein Drittel öfters gefahren als seitens der Öko-Obstbauern. Zwar war 
die Maximalzahl ausgebrachter Spritzungen mit 29 bei IP- und Öko-Obstbauern identisch, die Minimalzahl an 
Spritzungen unterschied sich mit 8 (Öko) zu 18 I(IP) jedoch erheblich. Dies dürfte nicht zuletzt auf die zuneh-
mende Pflanzung resistenter Sorten im Öko-Obstbau zurückzuführen sein. SESSLER (1996: 80) schätzt für 
schorfresistente Sorten eine Reduktion der Anwendungen um 30-50%. 

Im Kontrast zum allgemein praktizierten Pflanzenschutz im Öko-Obstbau werden jüngst wieder vermehrt An-
sprüche formuliert, die an die ganzheitliche Betrachtungsweise der frühen Bio-Landbaubewegung anknüpfen: 
„Im ökologischen Obstbau muss nach Pflanzenschutzstrategien gesucht werden, die über den Ersatz herkömmli-
cher durch alternative Präparate hinausgehen.... Notwendig ist die Entwicklung von Gesamtkonzepten, die die 
Pflanzenschutzstrategie vor Ort einschließlich deren volkswirtschaftlicher Bedeutung berücksichtigen: Energie-
bilanz, Anbau der pflanzlichen Rohstoffe der Präparate, Beitrag der Pflanzenschutzstrategie zum Erhalt der Ar-
tenvielfalt und anderes mehr. In diesem Zusammenhang müssen auch Pflanzenstärkung und Nützlingsförderung 
mit bedacht werden" (BOOS & KIENZLE 1999). „Ökologischer Obst- und Weinbau sollte sich nicht auf die 
Regulierung von Schädlingen mit biologischen Mitteln beschränken. Grundlagen der Pflanzengesundheit sind 
vielmehr: ein gesunder Boden, ein stabiles Ökosystem und robuste Sorten" (KLINGER 1992 in KELDERER et 
al. 1998: 4). Auch GRAF et al. (1997: 353) betonen: „Der indirekten Schädlingsregulierung sollte in Zukunft 
noch größere Bedeutung beigemessen werden". Eine eigene Arbeit widmen SPORNBERGER et al. (2000) dem 
Thema „Verringerung von direkten Bekämpfungsmaßnahmen" und führen u.a. aus: „Um im intensiven Obstbau 
ausreichenden Ernten von entsprechender Qualität zu bekommen, ist heute bereits ein sehr hoher Pflanzen-
schutzaufwand erforderlich. Auch im biologischen Anbau werden bei einigen Obstarten sehr viele Behandlungen 
durchgeführt, was neben dem betriebswirtschaftlichen Aufwand auch eine Beeinträchtigung von Anwender, Kon-
sument und Umwelt darstellt. Nicht selten wird auf Veranstaltungen zum biologischen Obstbau vor allem über 
Spritzmittel diskutiert, statt vorbeugende Maßnahmen an die erste Stelle zu stellen. ... Durch geeignete Standort-
wahl und die Verwendung toleranter und resistenter Sorten können die Behandlungen ... sehr stark reduziert 
werden. ... konnte gezeigt werden, daß auch Bodenpflege, Düngung, Unterlagen, Erziehung und Schnitt einen 
Einfluss auf die Pflanzengesundheit haben und daher in Zukunft einer genaueren Betrachtung in dieser Hinsicht 
im biologischen Anbau bedürfen". Eine Übersicht über die auch für die Anwendung im Öko-Obstbau relevanten 
Pflanzenstärkungsmittel, deren Entwicklung und Einsatz auf zunehmendes Interesse stößt, findet sich bei KOPP 
(2000). 

Düngung 
Vor allem auf Basis der Studien von WELLER (1977, 1983, 1985, 1986), die belegten, dass das regelmäßige 
Mulchen die Stickstoffversorgung fördert, entstand die Empfehlung, dass eine Stickstoffdüngung ganz unterblei-
ben kann. Vor allem aus Gründen der Alternanzminderung wird jedoch seit Mitte der 90er-Jahre auch im Öko-
Obstbau wieder eine regelmäßige Stickstoffdüngung vorgenommen. Diese liegt, speziell bei der inzwischen do-
minierenden Unterlage M 9, im Mittel bei ca. 30 kg/ha. Während SESSLER (1996: 38) unter Bezug auf die 
AGÖL-Richtlinie von 1991 noch darauf verweist, dass die Verwendung von Düngern nur begrenzt zugelassen ist 
und maximal 1,4 DE/ha (d.h. 112 kg N und 98 kg P205 je ha) erlaubt, findet sich in der neuesten AGÖL-
Rahmenrichtlinie (AGÖL 2001b: 17) für den Obstbau keine quantitative Beschränkung der Düngung mehr for-
muliert. Auf den Kontrollflächen im Bodenseekreis wurde 1997 von den Öko-Obstbauern individuell und nach 
Baumbestand verschieden zwischen Dezember und zeitigem Frühjahr mit Rizinusschrot (0,5-2 t/ha, vor allem in 
Junganlagen), reinem Hühnermist (1-2 kg pro Baum direkt in die Baumreihen), Kompost (0,5 t/ha, u.a. Pferde-
mist und Hopfen), Maltaflor, Haarmehl-Pellets, Stallmist und Rapsschrot gedüngt. 

Detaillierte Ausführungen zur Düngung im Öko-Obstbau finden sich bei HARTMANN (1988), HELLER & 
WEIBEL (1997), KELDERER et al. (1998: 10 ff), LIND et al. (1998: 107 ff). Eine Auflistung der zugelassenen 
Düngemittel findet sich im Anhang II A der EG-Verordnung 'Ökologischer Landbau' (Verordnung (EWG) Nr. 
2092/91), eine Übersicht über die Richtlinienvorgaben bei SESSLER (1996: 36-37). 
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Obstertrag und Qualität 
Die Durchschnittserträge an Äpfeln aus Öko-Niederstammanlagen schwanken zwischen 100 und 350 dt/ha, je 
nach Jahr und Betrieb (SCHMID 1996: 12). In Ausnahmefällen können die Erntemengen im Öko-Obstbau nahe-
zu gleich hoch sein wie in der IP, wie MOURON & SCHMID (1997: 572) am Beispiel der Ernte von 1996 für 
die Schweiz belegen. In der Regel erbringt der Ökologische Obstbau jedoch deutlich geringere Flächenerträge als 
die IP. Ende der 80er-Jahre wurden die Mindererträge im Vergleich zur konventionellen Produktion noch mit 40-
75% beziffert (HAHN 1992: 26). In jüngerer Zeit schwanken die Angaben für Äpfel nur noch zwischen 10% und 
45%: FREIER et al. (1992) mit 10-40%. BROUWER (1997, zit. nach KEIPERT 1997) für die Niederlande bei 
Cox Orange mit 34%, bei Elstar mit 45%. HÄSELI (1996b) für die Niederlande und Österreich mit 20-35%. 
BINGGELI & SCHMID (1995, zit. nach GERSBACH & BERTSCHINGER 1996) für die Ostschweiz mit 17%. 
FICHTNER (1996) mit 35%. KEIPERT et al. (1990: 67) geben um durchschnittlich 30% geringere Obsterträge 
gegenüber konventioneller Produktion an. Somit kann derzeit von einem durchschnittlichen Minderertrag im 
Öko-Obstbau von knapp 30% im Vergleich zur IP ausgegangen werden. Dass der Minderertrag im Vergleich zur 
IP verringert werden konnte, ist einerseits auf die intensivere Kulturführung und Weiterentwicklung des Ökologi-
schen Obstbaus zurückzuführen, andererseits aber auch auf die Übernahme von bisher integriert bewirtschafteten 
Flächen bzw. die Umstellung von IP-Beständen auf Öko-Bewirtschaftung. 

KEIPERT et al. (1990: 140) hielten als Ergebnis eines achtjährigen Vergleichsversuchs zwischen konventionell 
und biologisch-dynamisch erzeugten Äpfeln im Rheinland fest, dass hinsichtlich Größe und äußerer Qualität der 
unterschiedlich produzierten Früchte keine Unterschiede bestünden. Diese Aussage trifft für die Bodenseeregion 
nicht zu. Hier ist die äußere Qualität der ökologisch erzeugten Äpfel hinsichtlich Fruchtgröße und Oberflächen-
beschaffenheit geringer als bei IP-Obst. Hier stellt vor allem die Rußfleckenkrankheit (Gloeodes pomigena) ein 
zunehmendes Problem dar. Sie ist in alten Anlagen neben dem Schorf die zweitwichtigste Pilzkrankheit und kann 
in dichten Anlagen die gesamte Ernte betreffen (LIND et al. 1998: 156). Nach HARTMANN 20  könnten 40% der 
Ernte ohne Waschen der Früchte nicht verkauft werden. 

Ausführungen über die ganzheitliche Erfassung und Darstellung der Qualität von Lebensmitteln, der sogenannten 
„Vitalqualität", welche eine Differenzierung der Obstqualität aus unterschiedlichen Anbausystemen ermöglicht, 
finden sich u.a. bei BALZER-GRAF et al. (1997). Die dieser Publikation zu Grunde liegenden Untersuchungen 
belegen eine besondere Qualität der Äpfel aus biologisch-dynamischem Anbau, welche auf den Einsatz der Heil-
pflanzenpräparate für die Kompostaufbereitung sowie auf die Spritzpräparate Hornmist und Hornkiesel zurück-
geführt werden. 

Der Anteil an Tafeläpfeln liegt in der Schweiz bei Öko- wie IP-Niederstammobstbau im mehrjährigen Durch-
schnitt bei 70% (MOURON & SCHMID 1997: 572), die restliche Ernte geht wegen ungenügender Qualität in 
die Verwertung. Nach HARTMANN 20  liegt der Verwertungsanteil bei Öko-Obst am Bodensee deutlich höher 
als bei IP-Obst. KARRER (mdl. 08.05.2000) führt dies vor allem auf mangelhafte Ausdünnungsmaßnahmen 
zurück. 

7.3.4 	Kontrolle der Produktion 

Die Kontrolle der Verbandsrichtlinien, die für die Mitglieder der verschiedenen AGÖL-Mitgliedsverbände bin-
dend sind, wird einerseits durch die Anbauverbände selbst kontrolliert. Sie umfasst z.B. bei Bioland einen jährli-
chen Inspektionsbesuch, die Fertigung eines Kontrollberichts, Auswertung der Kontrollberichte durch die Bio-
land-Kontrollstelle und dessen Vorlage vor einer Anerkennungskommission, die zu zwei Dritteln durch externe 
Sachverständige besetzt ist. Erst nach dieser Standardkontrolle, die durch zusätzliche, unangemeldete Stichpro-
benkontrollen ergänzt wird, wird das Kontrollzertifikat erteilt (BIOLAND o.J.). 

Unabhängig davon werden auf Grundlage der EG-Verordnung 'Ökologischer Landbau' vorn Juni 1991 (Verord-
nung (EWG) Nr. 2092/91) alle Betriebe, die kontrolliert ökologische Produkte anbieten, jährlich durch eine 
staatlich zugelassene, unabhängige Prüfstelle kontrolliert. Die Kontrolle umfasst stichprobenartig die Bewirt-
schaftungsflächen, Stallungen und Lager, gegebenenfalls werden auch Proben genommen. Herkunfts-, Verarbei-
tungs-, Waren- und Mengenflussprüfung sind eingeschlossen. Die Details des Kontrollsystems und Kontrollver-
fahrens sind in §§ 8 und 9 der VO, die Mindestkontrollanforderungen in Anhang III der VO geregelt (vgl. 
SCHMIDT & HACCIUS 1994: 144 ff; 151 ff; 272 ff). Staatliche Aufsichtsbehörde in Baden-Württemberg und 

20  Robert Hartmann, schriftl. Mitteilung vom 24.04.2000 

130 



Ökologischer Niederstamm-Obstbau 

damit auch Zulassungs- und Überwachungsstelle für die im Land tätigen Kontrollstellen ist das Regierungspräsi-
dium Karlsruhe. 

Die Kontrollkosten hängen von der Betriebsgröße ab. Sie betragen für einen 5 ha großen Obstbaubetrieb durch-
schnittlich 480 DM, für einen 11 ha-Betrieb 600 DM und damit 96 bzw. 55 DM pro ha. Die Beträge sind damit 
5-10fach höher als in der IP (WIEGAND 1997: 182). 

1994 hat die AGÖL eine „Koordinationsstelle Irreführende Biokennzeichnungen" eingerichtet und geht entspre-
chenden Beschwerden und Anfragen nach, die von Bauern und Verbrauchern an sie herangetragen werden. Seit 
Anfang 1997 muss innerhalb der EU auf der Etikette eines Öko-Lebensmittels pflanzlichen Ursprungs die 
Codenummer der Kontrollstelle angegeben werden, welche die Einhaltung der Erzeugungs- und Verarbeitungs-
richtlinien überwacht. Für Öko-Tierprodukte ist diese Etikettierung erst ab Juli 2000 vorgeschrieben (FISEL et 
al. 2001, SCHMIDT 2000). 

7.3.5 Preise und Vermarktung 

Eine Gesamtübersicht über Vermarktung und Vermarktungswege von Öko-Lebensmitteln bieten die Publikatio-
nen von HAMM & MICHELSEN (2000), KREUZER (1996), MEYER (2000) und RIPPIN et al. (2000). Nach 
FICHTNER (1996: 28) werden ca. 60-65% der Öko-Äpfel in Deutschland über den Großhandel abgesetzt, wäh-
rend der Direktverkauf nur 5% ausmacht. Nach MEYER (2000: 15) fmden sich Öko-Äpfel allerdings nach wie 
vor nur in 4% der deutschen Lebensmittelgeschäfte. Aufgeschlüsselt nach Geschäftstypen sind Öko-Äpfel in 
6,6% der Verbrauchermärkte, in 4,1% der traditionellen Lebensmittel-Einzelhandelsgeschäfte, in 3% der Obst-
fachgeschäfte und in 0% der Discounter verfügbar. 

Die Organisation der Vermarktung der Apfelproduktion aus Ökologischem Obstbau im Bodenseekreis erfolgt 
derzeit hauptsächlich noch durch die Obstbauern selbst, wobei als Abnehmer der Lebensmitteleinzelhandel eine 
zunehmende Rolle spielt (MAYR 1999). Nach HARTMANN gehen mindestens 80% der Bodensee-Öko-Äpfel 
an den Großhandel. Im Rahmen der Direktvermarktung werden Hofverkauf, Wochenmarktbeschickung, Beliefe-
rung von Naturkostläden sowie der Vertrieb von Abo-Kisten praktiziert. Mit der Erzeugergemeinschaft Ökologi-
sches Bodenseeobst (ÖkoBo) wurde im Jahre 1992 erstmals auf überbetrieblicher Ebene die Vermarktung des 
ökologisch erzeugten Obstes am deutschen Bodensee-Ufer organisiert. Bei der Gründung gehörten der ÖkoBo 13 
Betriebe der anerkannten AGÖL-Verbände Bioland, Demeter und Naturland mit gut 120 ha Kernobst-, Steinobst-
, Beerenobst- und Hopfenanbaufläche an (KARRER 1992, ÖKOBO 1992). Die ÖkoBo-Mitgliederliste (Stand 
Februar 2000) umfasst 23 Betriebe mit ca. 200 ha (ÖKOBO 2000). In der Saison 2000/2001 stieg in Württem-
berg aufgrund steigender Nachfrage des Einzelhandels erstmals die WLZ-Genossenschaft in die Vermarktung 
von Öko-Obst ein (BAHLER in KOPP 2001: 8). 

In der Schweiz wurde der Tatsache, dass Handel und Verbraucher durch das im Öko-Obstbau stetig steigende 
Angebot an neuen Sorten zunehmend überfordert waren, durch ein neues Verkaufskonzept Rechnung getragen. 
Für Einkäufer und Großhandel wurden die Apfelsorten nach sogenannten Archetypen klassifiziert, dem Zielpu-
blikum werden nicht mehr die Sortennamen, sondern die kategorisierten Sorteneigenschaften (Geschmack und 
Farbe) kommuniziert (WEIBEL 1995a). Umfassende Beschreibungen der Marktsituation für Öko-Obst in der 
Schweiz fmden sich u.a. bei AMMANN & ANWANDER PHAN-HUY (1996), PETER (1996a) sowie SCHMID 
(1996). 

FREIER et al. (1992) beziffern für Öko-Äpfel gegenüber konventioneller Ware einen Mehrerlös von 50-100% 
pro kg Marktware bei Mindererträgen von 10-40% und etwa 33% höheren Kosten. Der niedrigste Ab-Hof-Preis, 
der bei eigener Sortierung und Lagerung seitens eines im Bodenseekreis nach Demeter-Richtlinien wirtschaften-
den Obstbauern publiziert ist, liegt bei 2,00 DM pro kg Äpfel (MAISCH 1996). Für Südwest-Deutschland gibt 
die ZMP als Durchschnittspreis aller Apfelsorten aus Öko-Produktion im Direktabsatz ab Hof für März 2000 
3,37 DM/kg an 21. Dieser Preis dürfte auch für die Bodenseeregion als Durchschnittspreis durchaus zutreffend 
sein. Bei MEYER (2000: 29) findet sich für den Verkauf von Jonagold-Öko-Äpfeln im deutschen Ab-Hof-
Verkauf im September 1999 ein mittlerer Preis von 4,78 (2,50-6,90) DM pro kg. Die erheblichen Differenzen in 
diesen Preisangaben verdeutlichen die Spanne zwischen den vergleichsweise niedrigen Preise in den Erzeugerre-
gionen (Bodensee) und den hohen Preisen in den produktionsfernen Ballungsräumen, welche die Angaben der 
bundesweiten Durchschnittsdaten prägen. 

21  Ökomarkt Forum Nr. 10 vom 10.03.2000, Auswertung neue Bundesländer III 
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Bezüglich der Verbraucherpreise beträgt der Mehrerlös von Öko-Äpfeln zu konventioneller/integrierter Ware 
nach FICHTNER (1996: 28) bis zu 200%. Auch die Auswertung der Wochenmarktpreise in Baden-Württemberg 
zwischen 1993 und 2001 ergab für die Öko-Äpfel mit 220% des Preises für konventionelle- bzw. IP-Ware einen 
über doppelt so hohen durchschnittlichen Verkaufspreis (vgl. Tabelle 22). 

Im deutschen Einzelhandel dagegen beträgt der Öko-Preisaufschlag gegenüber konventionellen Jonagold-Äpfeln 
lediglich 38% (MEYER 2000: 27). Dies entspricht ungefähr den Angaben aus der Schweiz, wo im Jahr 1993 der 
Aufschlag pro kg Ökologischer Glockenäpfel gegenüber konventioneller Ware sowohl im Großhandel (1,70 zu 
1,28 sFr.) als auch beim Endverbraucher (5,00 zu 3,75 sFr.) rund 33% betrug (SCHMID et al. 1996). Dieses 
'Phänomen' erklärt sich durch die Dominanz des 'Verkäufermarktes': Die Einkäufer drücken, vor allem bei 
Überangebot, wie es bei der konventionellen- und IP-Ware besteht, gegenüber den Erzeugern die Abnahmeprei-
se, verkaufen jedoch zu hohen Preisen und subventionieren damit Sonderangebote anderer Produkte. Bezüglich 
der seit 2001 über die WLZ-Genossenschaft vermarkteten Öko-Äpfel „wird angestrebt, daß sich der Verbrau-
cherpreis bei 1,- DM/kg über dem IP-Obstpreis ... einpendeln wird" (BAHLER in KOPP 2001: 8). 

Amtliche Preisvergleichs-Statistiken für nach unterschiedlichen Produktionsmethoden erzeugtes, baden-
württembergisches Obst existieren nicht. Die von der 'Landesanstalt für die Entwicklung der Landwirtschaft und 
der ländlichen Räume' (LEL) in Schwäbisch Gmünd erfasste Preisentwicklung bei Äpfeln der Region Bodensee 
beinhaltet keine Angaben zur Preissituation bei Öko-Obst 22. 

Zwar lassen die in den landwirtschaftlichen Wochenblättern veröffentlichten Übersichten über die baden-
württembergischen Wochenmarktpreise keine Aussage über die Herkunft der Äpfel zu, aber sie machen die Grö-
ßenordnungen deutlich, in denen sich der Mehrerlös für Öko-Äpfel im Vergleich zur konventionellen Ware sowie 
der Aufschlag des Handels auf den Regionsabgangspreis bzw. Erzeugerpreis bewegt. 

Durchschnittlicher Wochenmarktpreis für Öko-Äpfel 

(AGÖL-Qualität) in Baden-Württemberg und Vergleich zum konventionellen/integrierten Preis 
jeweils zum 30.Nov. des Jahres (Verbraucherpreise incl. MWSt. in DM pro kg Äpfel) 

Jahr (n = Zahl der 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Mittelwert 
Notierungen) (n=3) (n=4) (n=4) (n=5) (n=6) (n=4) (n=3) (n=7) (n=3) (n=9) 

Mittl. Kilo-Preis in DM 4,33 4,76 5,19 5,07 5,18 4,74 5,15 5,06 4,78 4,92 

Öko-Preis in % des 
konv./integ. Preises 1  

195 % 230 % 215 % 238 % 210 % 236 % 274% 190% 195% 220% 

1 Der Relations-Berechnung liegen ausschließlich die Preisnotierungen der identischen Marktorte je Produktionsmethode zu- 
grunde und damit eine geringere Anzahl von Notierungen als die oben pro Jahr angegebene Gesamtzahl der Notierungen. 

Tab. 22: Entwicklung der baden-württembergischen Wochenmarktpreise für Öko-Äpfel (produziert durch AGÖL-anerkannte 
Anbauverbände) und Erlös im Vergleich zur konventionell/integriert erzeugten Ware. Zusammengestellt nach Angaben aus 
LW BW (Landwirtschaftliches Wochenblatt Baden-Württemberg) und BW agrar (Baden-Württemberg agrar) 1993 bis 2001. 

Damit liegen die baden-württembergischen Wochenmarktpreise deutlich über dem bei MEYER (2000: 22) für 
September 1999 für deutsche Lebensmittelgeschäfte ermittelten mittleren Öko-Apfelpreis von 4,04 DM (2,49-
5,99 DM) pro kg. 

Hinsichtlich der Gewinn-Situation ist die Lage der Öko-Obstbauern sicherlich besser als die ihrer IP-Kollegen. 
Allerdings weist STOCKERT (2000) darauf hin, dass speziell bei Fremdvermarktung auch im Öko-Obstbau 
kaum noch kostendeckend gearbeitet werden kann. 

Anfang 1999 wurde in Deutschland nach jahrelanger Diskussion (KREUZER 1996: 21 ff) ein bundesweit gülti-
ges Öko-Prüfzeichen vorgestellt (AGÖL & CMA 1999) und im Herbst 1999 schloss die „Öko-Prüfzeichen 
GmbH" die ersten Verträge mit Nutzern ab. Für das Jahr 2000 war eine umfangreiche Werbe- und PR-Kampagne 
vorgesehen, um das neue Zeichen bei Nutzern und Endverbrauchern bekannt zu machen (HUBER 2000). Bis zur 
Einführung dieses Öko-Prüfzeichens wurden die Öko-Lebensmittel entweder unter dem Namen des jeweiligen 
Öko-Anbauverbandes oder unter dem Namen von 'Hausmarken' der Handelsketten vermarktet, wobei nach 

22  Telefonische Auskunft LEL, Herr Janorschke vom 30.08.1999 
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HAMM & MICHELSEN (2000: 31) nur 90% des in Deutschland produzierten Öko-Obstes auch tatsächlich als 
Öko-Produkt verkauft wird. Nachdem das Öko-Prüfzeichen jedoch auf dem Markt nur wenig Erfolg hatte und 
keine Bedeutung erlangte (HERRMANN & HESS 2001: 261, JASPER 2001: 18), wurde im Mai 2001 ein Staat-
liches Bio-Siegel vereinbart und im September 2001 der Öffentlichkeit vorgestellt (BMVEL 2002: 62, KÜNAST 
2001: 34). Baden-Württemberg stellte im Februar 2002 auf Basis des Bundes-Bio-Siegels ein neues Landes-Bio-
Siegel „Bio aus Baden-Württemberg, Ökologische Produkte aus der Region" vor (ALLGÖWER 2002, MLR 
2002a). 

7.4 AGÖL 23  - oder: Wer hat ein Interesse an ökologischer Produktion? 

Zunächst einmal sind es natürlich die Öko-Obstbauern selbst, die ein originäres Interesse an der von ihnen ge-
wählten, ganz spezifischen Art der Lebensmittelproduktion sowie der Bewerbung und Vermarktung ihrer Pro-
dukte haben. Hinter ihnen stehen einerseits die neun anerkannten Öko-Anbauverbände (AGÖL 1999b), von de-
nen hinsichtlich der Anzahl der Mitglieds-Betriebe insgesamt, aber auch hinsichtlich der Mitgliedschaften von 
Öko-Obstbauern "Bioland' und 'Demeter" die größte Bedeutung haben. 

Daneben werden die Mitglieder der anerkannten Verbände in Deutschland seit 1988 auch durch die AGÖL unter-
stützt. Diese vertritt als Dachorganisation der Anbauverbände die Interessen des Ökologischen Landbaus sowie 
seiner Verbände und Betriebe in der Öffentlichkeit, in juristischen Fragen und gegenüber der Politik. Aktuelle 
Forderungen der AGÖL an die Politik finden sich z.B. in AGÖL (1999a), eine Beschreibung der Arbeit, Aufga-
ben und Ziele der AGÖL ist von LEDEBUR (1992) sowie RIPPIN et al. (2000: 134-136) publiziert. Das ent-
sprechende Pendant auf internationaler Ebene ist die bereits 1972 gegründete IFOAM (International Federation 
of Organic Agriculture Movements), die Dachorganisation der anerkannten Vereinigungen des Ökologischen 
Landbaus weltweit. Mit der AÖL (Arbeitsgemeinschaft Ökologischer Landbau Baden-Württemberg) existiert seit 
Juli 1999 darüber hinaus auch in Baden-Württemberg ein Zusammenschluss aller im Land vertretenen AGÖL-
Mitgliedsverbände und nimmt als Dachverband deren gemeinschaftliche Interessen wahr (AÖL 1999). 

Als gemeinnützige Stiftung 1961 unter anderem Namen gegründet, fördert die SÖL (Stiftung Ökologie und 
Landbau) wissenschaftliche Untersuchungen zum Ökologischen Landbau, sammelt und koordiniert die entspre-
chenden Informationen und verbreitet die gewonnenen Erkenntnisse in der Öffentlichkeit. Die SÖL gibt neben 
anderen Publikationen seit 1977 eine „Zeitschrift für ökologische Agrarkultur" heraus, die seit 1989 als Quartals-
zeitschrift unter dem Namen „Ökologie & Landbau" erscheint. Diese stellt heute das zentrales Forum für aktuelle 
Fragen und Erkenntnisse des Ökologischen Landbaus im deutschsprachigen Raum dar. Die SÖL setzt sich auch 
gegenüber der Politik für eine Stärkung des Ökolandbaus ein, z.B. 1998 zusammen mit dem Deutschen Natur-
schutzring DNR bei der Vorstellung einer Studie zum Ökolandbau (LÜNZER & WILLER 1998). Einen Über-
blick über die Geschichte der SÖL geben KIEFFER et al. (1992). 

Im Rahmen größerer Textbeiträge in ihren Mitgliederzeitschriften informierten zu Beginn der 80er-Jahre mit 
dem damaligen DEUTSCHEN BUND FÜR VOGELSCHUTZ (1983) und dem BUND (1984) erstmals auch die 
großen Umweltorganisationen ihre Mitgliederschaft über den Ökologischen Landbau. Vor allem das Buch 
„Landbau-Wende" von BECHMANN (1987) bot dann die konkreten Daten, die dazu führten, daß die Umweltor-
ganisationen Greenpeace, NABU und BUND seit Ende der 80er-Jahre den Ökologischen Landbau verstärkt mit 
Kampagnen, Kooperationsprojekten, Presse- und politischer Lobbyarbeit unterstützten. Auch die Gründung der 
'Erzeugergemeinschaft Ökologisches Bodenseeobst' (ÖkoBo) im Jahre 1992 im Rahmen des Bodensee-
Umweltschutzprojekts wurde seitens des Naturschutzes, namentlich durch die Deutsche Umwelthilfe unterstützt 
(ÖKOBO 1992). Wenngleich die Umweltverbände grundsätzlich den Öko-Landbau unterstützen und auch expli-
zit dessen verstärkte Förderung formulieren (BRONNER et al. 1997), so ergibt sich im Obstbau eine Sondersi-
tuation, da Öko-Niederstamm-Obstbau und Streuobstbau bedingt in Konkurrenz zueinander stehen. Vor diesem 
Hintergrund ist auch die differenzierte bzw. kritische Position von Umweltverbänden zum Öko-
Niederstammobstbau zu sehen (BRONNER et al. 1997, DAHLEM & NABU-BAG STREUOBST 1998). 

Das Land Baden-Württemberg fördert den Öko-Obstbau seit 1989, als das Forschungsprojekt „Alternativen im 
Apfelanbau" ins Leben gerufen wurde. Der Beratungsdienst Ökologischer Obstbau e.V. wurde im November 
1989 gegründet und hat seinen Sitz an der Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt für Wein- und Obstbau in 
Weinsberg. Das zuständige Ministerium MLR bezahlt die Sachkosten sowie analog den anderen Beratungsdien-
sten zu 50% die Personalkosten (STRAUB 1993: 49). Seit Anfang 2001 sind in der Öko-Obstbauberatung 3 
Personen (zwei 75%- und eine 50%-Stelle) tätig 24. Zur Entlastung des Beratungsdienstes und aufgrund steuerli- 

23  AGÖL steht für die „Arbeitsgemeinschaft Ökologischer Landbau" (AGÖL 1988, 2001a, 2001b) 
24  Telefonische Auskunft Frau Barbara Kopp, Beratungsdienst Ökologischer Obstbau e.V. vom 19.03.2002 
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cher und arbeitsmarktpolitischer Gründe wurde 1994 in Ergänzung zum Beratungsdienst die Fördergemeinschaft 
Ökologischer Obstbau e.V. (FÖKO) gegründet. Obstbauern, deren Betrieb in Baden-Württemberg liegt und die 
Mitglied in einem AGÖL-Anbauverband sind, können der FÖKO beitreten. Die FÖKO organisiert Fach-
Exkursionen, publiziert als regelmäßig erscheinendes Informationsorgan zu Fragen des Öko-Obstbaus die „Mit-
teilungen" sowie obstbaurelevante Merkblätter und Marktübersichten. Daneben bietet die FÖKO Einführungs-
kurse zum Öko-Obstbau an und organisiert jährlich eine Praktikertagung sowie einen internationalen, wissen-
schaftlichen Erfahrungsaustausch. Mit dem Faltblatt „Obst aus ökologischem Anbau" (FÖKO 1997b) betreibt die 
FÖKO auch Werbung und Verbraucheraufklärung zu Gunsten des Öko-Obstbaus. 1999 wurde die FÖKO neu 
strukturiert, um im Bereich Öffentlichkeitsarbeit, politische Lobbyarbeit und Stellungnahmen noch effektiver 
arbeiten zu können (FÖKO 1999). 

Eine vergleichsweise hohe Förderung erhält der Öko-Niederstammobstbau in Baden-Württemberg auch staatli-
cherseits über das Landes-Agrarumweltprogramm MEKA. Sowohl nach MEKA (MLR 1998b) als auch nach 
MEKA II (MLR 1999b) wird für die Einführung bzw. für die Einführung und Beibehaltung von ökologisch be-
wirtschafteten Dauerkulturflächen und damit von Öko-Niederstammobstbau die höchste pro Einzelposition ver-
gebene Fördersumme von 1200,- DM/ha gewährt. Daneben gewährt das Land eine mitgliedsbezogene Förderung 
der anerkannten Öko-Landbau-Verbände sowie einen 50%-Zuschuß für Vermarktungs- und Werbemaßnahmen 
(LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG (1996: 13). 
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8 	Streuobstbau 

8.1 	Entwicklungsgeschichte des Streuobstbaus 

8.1.1 	Landschaftsprägender Streuobstbau 

Ergänzend zur allgemeinen Geschichte des Obstbaus in Deutschland, die in Kapitel 5.1 abgehandelt ist und zahl-
reiche weitere Hinweise zur Entwicklungsgeschichte des hochstämmigen Obstbaus enthält, wird nachfolgend 
kurz die Entwicklungsgeschichte des landschaftsprägenden Streuobstbaus beschrieben. 

Die bereits vom 8. Jahrhundert an literarisch belegten 'Baumgärten' lassen den Schluss zu, dass damals schon 
regelrechte 'Obstbäume', also Bäume mit hohen Stämmen, gezogen wurden. (LUCKE 1988a: 13). Diese Selbst-
versorger-Obstgärten waren in vielen Regionen so ausgedehnt, dass seinerzeit viele Dörfer wie von einem 
'Obstbaumwald' umgeben schienen. Allerdings beschränkte sich der Obstbau während des Mittelalters noch im 
Sinne einer Gartenkultur auf siedlungsnahe Lagen (ADAM *1997: 46). In der freien Landschaft dagegen spielten 
kultivierte Obstbäume flächenmäßig noch keine große Rolle. Sie befanden sich meist nur in Form von Einzel-
bäumen an Straßen und Wegen und dienten vielfach als Grenzzeichen (MONE 1861: 17, 263) sowie als Schaft-
und Versperbäume. 

Während des Mittelalters trugen vor allem die Klöster zur weiteren Ausbreitung des Obstbaus bei und im späten 
Hochmittelalter entstanden auch außerhalb der Städte und Siedlungen Obstkulturen (RÖSENER 1985: 133). 
Ende des 15. Jahrhunderts wurden nicht nur die Wege, sondern nun auch Alhnendflächen und Äcker mit hoch-
stämmigen Obstbäumen bepflanzt (BUSCH 1984, zit. nach LUCKE et al. 1992: 19). Durch Verordnungen der 
Landesfürsten gefördert, fand vom 16. Jahrhundert an die zunehmende Ausdehnung des Anbaus in die freie Ge-
markung statt (WELLER et al. 1986: 11). Nach Ende des 30jährigen Krieges mit seinen Verwüstungen gab es 
dann zahlreiche landesherrliche Verordnungen, die die Förderung des Obstbaus vorschrieben. Dieser war zu 
jener Zeit identisch mit dem „bäuerlichen Hochstammanbau" (LUCKE et al. 1992: 21). Dies unterstreicht auch 
die Aussage von MÜLLERN (1675, zit. nach GUSSMANN 1896: 43), dass „für die württembergischen Verhält-
nisse die Hochstammzucht stets die Hauptsache sein müsse". Auch in einer zusammenfassenden Bemerkung zu 
den Obstarten in Württemberg Ende des 19. Jahrhunderts wird deutlich, dass Obstbau in der freien Landschaft zu 
jener Zeit mit Hochstamm-Obstbau identisch war: „Abgesehen von fremdländischen Obstgewächsen, die auf 
streng gärtnerischen Betrieb beschränkt sind ... handelt es sich in der Hauptsache um Kernobst und Steinobst, in 
Hochstamm und Spalier gezogen" (GUSSMANN 1896: 104). 

Im 18. und 19. Jahrhundert erfolgte in weiten Teilen des Landes eine Ablösung des Weinbaus bei gleichzeitiger 
Förderung des Obstbaus. Die Umstellung führte vielfach zunächst zu Baumäckern und erst in einem zweiten 
Schritt, vor allem in den Hanglagen zu Baumwiesen und damit zu den heute geläufigen Bildern der Streuobstwie-
sen (KOCH 1936: 58, WELLER et al. 1986: 12, WELLER 1992). Diese Intensivierungsphase führte laut 
HAUSHOFER (1972:99) zu Beginn des 19. Jahrhunderts „zu einer das ganze Land erfassenden, zeitweise gera-
dezu explosionsartig vor sich gehenden Ausweitung des Obstbaues in allen Betriebsgrößenklassen". 

Die Ausbreitung des Hochstamm-Obstbaus in die Fläche hatte mit Beginn des 19. Jahrhunderts vor allem wirt-
schaftliche Hintergründe und stellte aus damaliger Sicht eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung 
dar. Die aufkommende Stallfütterung ersetzte den bis dahin üblichen, extensiven Weidebetrieb und die noch 
vorhandenen Allmendweiden wurden mit hochstämmigen Obstbäumen bepflanzt (FREUDENBERG 1938: 25 ff), 
denn nur diese ermöglichten die gewünschte Doppelnutzung. Auch viele Äcker waren zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts mit hochstämmigen Obstbäumen bestanden. FOLGER & RICHTER (1911) wiesen explizit darauf hin, 
dass die für das Feld geeignetste Obstbaumform der Hochstamm sei, allerdings die Bestände vielfach zu dicht 
seien und daher die Unterkulturen beeinträchtigt würden. 

Im Rahmen der im Jahre 1900 durchgeführten Obstbaumzählung wurden in Württemberg 10,9 Mio. und in Ba-
den 8,6 Mio. ertragsfähige Bäume registriert, immer noch fast ausschließlich Hochstämme. Der mittlere Besatz 
pro 100 ha landwirtschaftlicher Nutzfläche lag damals für Württemberg bei 900, für Baden bei 874 Obstbäumen. 
Den zahlenmäßigen Höchststand des Hochstammobstbaus dokumentiert die Obstbaumzählung des Jahres 1938, 
die für Württemberg 19,9 und für Baden 14,8 Mio. Bäume auswies (LUCKE 1988a: 15-16). Der hochstämmige 
Obstbau prägte seinerzeit sehr stark das ganze Landschaftsbild: „Jedem, der die württembergische Grenze von 
Osten her überschreitet, fallen die Obstwälder sofort auf, die hier Tal und Hügel überkleiden, ein herzerquicken-
des Bild der Fülle und des Segens" (GRADMANN 1931: 144). 95% der Apfelbäume und 89% der Birnbäume 
waren Hoch- und Halbstämme, über 50% der Äpfel und fast 75% der Birnen Mostobst. Der weitaus größte Teil 
der Obstbäume stand in der freien Feldflur oder in Baumwiesen (STADLER 1980: 105). 
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In den 40er Jahren ging die Zahl der Obstbäume um 25-30% zurück. Ursachen hier waren neben dem 2. Welt-
krieg auch klimatische Extremsituationen wie die Polarwinter 1939/40 und 1941/42 sowie die extremen Trocken-
und Dürreschäden der Jahre 1947 und 1948, die erhebliche Baumverluste mit sich brachten (GRUNDLER 1949). 
Die Verluste waren jedoch nach Kriegsende innerhalb weniger Jahre wieder ausgeglichen, da der Wunsch der 
Bevölkerung nach Selbstversorgung mit Obst in diesen schwierigen Jahren eine wesentliche Motivation war 
(WELLER 1992). 

Bis zu Beginn der 50er-Jahre wurde darauf hingewiesen, dass „ ... der Hochstamm auch nach Meinung der Fach-
wissenschaftler in besonders günstigen Anbaugebieten, namentlich im unteren Bodenseegebiet, seine überragen-
de Stellung behaupten wird" (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1952: 38). Ent-
sprechend weist LUCKE (1979: 111) darauf hin, dass noch bis zum Ende der 50er-Jahre in Südwestdeutschland 
fast ausschließlich starkwüchsige Hochstämme mit Stammhöhen über 1,80 m in weiten Abständen, mehr oder 
weniger verstreut in der Landschaft gepflanzt wurden. Auch SESSLER (1996: 77) vermerkt, dass der Hoch-
stammobstbau bis in die 1960er-Jahre am Bodensee vorgeherrscht hat. 

Gleichzeitig allerdings griff der 1957 vom Landtag beschlossene „Generalplan für die Neuordnung des Obstbaus 
in Baden-Württemberg", der eine „Umstellung des unwirtschaftlichen Hochstammobstbaus auf geschlossene 
Niederstammanlagen sowie auf bedarfsgerechte Sorten" zum Ziel hatte (MISCHKE 1980: 61). Zwischen 1957 
und 1974 wurden in Baden-Württemberg im Rahmen der aus Landesmitteln geförderten Rodungen über 14.000 
ha und zwischen 1970 und 1973 mit EWG-Prämien zusätzliche 1.700 ha Streuobstbestände geräumt (LUCKE 
1980: 56), gleichzeitig wurden Beihilfen für die Errichtung geschlossener Niederstammanlagen gewährt. Von 
etwa 1958 bis 1978 sind in Deutschland und seinen Nachbarstaaten aufgrund der veränderten politischen und 
ökonomischen Rahmenbedingungen praktisch keine Obsthochstämme in der freien Landschaft mehr gepflanzt 
worden (LUCKE et al. 1992: 41). 

Anfang der 70er-Jahre wuchs dann zunehmend das Bewusstsein, dass die praktizierte Obstbaupolitik eine radi-
kale Veränderung des Landschaftsbildes mit gravierenden ökologischen Folgen verursacht hatte, so dass selbst 
das Innenministerium Baden-Württembergs in seinem Umweltbericht 1971 feststellte, dass „die Beseitigung von 
Obstwiesen in Streulage zu einer ungünstigen Veränderung des Landschaftsbildes und zu Einbußen in der Vo-
gelwelt führen kann" und auf die Möglichkeit der Unterschutzstellung hinwies (INNENMINISTERIUM 
BADEN-WÜRTTEMBERG 1971, zit. nach ULLRICH 1975: 106). Zunächst zaghaft, Mitte der 80er-Jahre im 
Zuge der allgemeinen Umwelt- und Ökologie-Diskussion jedoch immer druckvoller, formierte sich ausgehend 
von den Naturschutzverbänden eine 'Gegenbewegung von unten', die zu einer neuen Inwertsetzung und nachfol-
gend zu einer regelrechten Renaissance des Streuobstbaues führte. Diese spiegelt sich auch darin wider, dass sich 
in den 90er-Jahren „die Baumschulproduktion von Hochstämmen gegenüber den 80er-Jahren etwa verdoppelt 
hat" (ELLINGER 2000: 39). 

Der Beginn dieser Renaissance wurde von führenden Obstbauvertretern des Landes allerdings auch umgehend 
kritisch kommentiert: „Neuerdings besinnt man sich in Baden-Württemberg wieder auf den ökologischen und 
ästhetischen Wert großkroniger, landschaftsprägender Obstbäume ... Nun strebt man - allein im Interesse der 
Landschaftspflege - die Erhaltung der noch vorhandenen Bäume und die Neupflanzung junger Obsthochstämme 
an, dort wo sie den modernen Landbau nicht behindern. ... In Anbetracht der betriebswirtschaftlich notwendigen, 
inzwischen bewährten Umstellung des Erwerbsobstbaues auf Intensivanlagen mit niederstämmigen, ohne Leitern 
zu beerntenden Bäumchen ist es jedoch abwegig, etwa eine weitgehende Rückkehr zur überholten hochstämmi-
gen Anbauform zu fordern" (LUCKE 1988a: 16). Wenig später verwies LUCKE darauf, dass Streuobst-
Neupflanzungen nur noch unter der Voraussetzung des Nutzungsverzichts entstehen sollten. Es sollten Obstarten 
und —sorten gewählt werden, deren Früchte praktisch wertlos sind. „Derartige nur auf ästhetische Wirkung und 
ökologischen Nutzeffekt ausgerichtete Streuobst-Neupflanzungen werden jetzt von Vertretern des Erwerbsobst-
baus befürwortet, da auf diese Weise keine Störung der Tafelobstmärkte durch gelegentliche Streuobst-
Massenernten zu befürchten wären, die mehrfach zu Absatzschwierigkeiten und Preisverfall des Tafelobstes 
führten (LUCKE 1991: 153). 

Gerade die Tatsache, dass in den letzten Jahren im Rahmen von naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaßnahmen 
zunehmend auch Streuobst-Anpflanzungen vorgenommen werden, die lediglich aufgrund hoher Biotopwertzah-
len bzw. aufgrund ihrer augenfällig landschaftsprägenden Wirkung realisiert werden (vgl. REIF et al. 1999: 220), 
muss jedoch sehr kritisch gesehen und hinterfragt werden. Besteht doch Anlass zur Vermutung, dass oftmals 
Bestände mit hochstämmigen Obstbäumen lediglich gepflanzt werden, um möglichst flächensparend Aus-
gleichsmaßnahmen nachweisen zu können. Verschärft wird diese Problematik dadurch, dass bei Fehlen ökono-
misch begründeter Nutzungsinteressen der Kulturlebensraum 'Streuobst' vielfach weder fachgerecht gepflegt 
(Baumschnitt) noch bewirtschaftet (Unternutzung, Düngung) wird und dadurch Gefahr läuft, zur musealen Staf- 
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fage in einer intensiv vernutzten Landschaft zu verkommen (vgl. HEIMEN & RIEHM 1989: 52 ff). Auch wenn 
diese Problematik im Rahmen dieser Arbeit nur gestreift werden kann, soll sie nicht unerwähnt bleiben. 

Die zu Beginn der 70er-Jahre in Gang gekommene 'Gegenbewegung' und Renaissance des Streuobstbaus, wird 
im Kapitel 8.1.3 skizziert. 

8.1.2 	Zur Geschichte des Begriffes "Streuobst" 

Anders als der ähnliche Begriff 'Streuwiese', der bereits Mitte des 19. Jahrhunderts geprägt wurde (KONOLD & 
HACKEL 1990) und auch bei den Landwirten selbst Verwendung fand und fmdet, hat der Begriff des 
'Streuobstbaus' seine Ursprünge erst in den 40er-Jahren des 20. Jahrhunderts. 

Die älteste Bezeichnung für erwerbsobstbauliche Pflanzungen ist wohl der Begriff 'Baumgarten', der nach 
KEMMER (1953) bereits für das Jahr 1664 nachgewiesen ist. Derselbe Autor beschreibt auch die chronologische 
Entstehung weiterer Begrifflichkeiten des Obstanbaus im 18. und 19. Jahrhundert, wie z.B. 'Baumfeld', 
'Obstplantage' und 'Feldobstbau'. Noch in den Landschaftsbeschreibungen des Geographen GRADMANN 
(1931: 143 ff) finden sich ausschließlich die Streuobst-Vorläufer-Begriffe"Baumwiesen', 'Baumfelder' und 
'Obstwälder'. In der Arbeit von KOCH (1936: 85) ist von 'Obstgärten', bei SCHLOSSER (1936) von 
'Hochstamm-Obstbau', 'Obstfeldern' und 'Obstbaumwäldern', bei VOGEL (1950) von Feld-, Rasen- und Gras-
obstbau, Grasobstgärten, Obst- und Baumwiesen die Rede. 

Bis zum Beginn der obstbaulichen Intensivierungs-Bestrebungen Mitte des 20. Jahrhunderts waren die im Zu-
sammenhang mit in der Landschaft stehenden Obstbäumen verwendeten Begriffe 'zerstreut' sowie die Vorsilbe 
'Streu-' rein beschreibender Natur. So berichtet ANONYMUS (1830, zit. in SCHEFOLD 1970: 101) im Thur-
gauischen Neujahrsblatt über einen Besuch der Stadt Steckborn: „Überall sind eine Menge zahmer Obstbäume 
zerstreut, deren Blüthe im Frühlinge mit dem Silberschimmer des Seespiegels wetteifert; vorzüglich längs dem 
Seeufer stehen die Obstbäume reihenweise, und ihre fruchttragenden Äste hängen bis auf das Wasser nieder." 
Gut 100 Jahre später schreibt KNAUER (in GROSS 1940: 196) als Berichterstatter für den Obst- und Gemüse-
bau in Schleswig-Holstein: „Es wurde bereits vermerkt, daß die Ernte aus dem Streuanbau sehr schwer zu erfas-
sen ist. Es handelt sich dort ausnahmslos um einen mehr oder wenig zufällig entstandenen Anbau in bäuerlichen 
Betrieben". 

1941 wird der Begriff 'zerstreut' dann vom Schweizer Obstbau-Experten SPRENG, dem Begründer des 
'Oeschberg-Baumschnitts', nach augenblicklichem Wissensstand erstmals wertend, und zwar abwertend einge-
setzt: „... allem voran kommt heute die Ausdehnung des Hackfrucht-, Getreide- und Gemüsebaues. Dabei steht 
der Obstbau recht häufig hindernd im Wege, denn es ist nicht gut möglich, in Baumgärten erfolgreich Ackerbau 
zu treiben. Die Beschattung und der Mehraufwand bei der Kultur sind Faktoren, die sehr nachteilig wirken. Es 
gilt deshalb in all jenen Gebieten unseres Landes, in denen der Obstbau zu stark ausgedehnt ist und über fast alles 
Land zerstreut ist, eine entsprechende Korrektur vorzunehmen. ... Wohl die gründlichste und durchgreifendste 
Aktion in dieser Richtung ist die Zusammenlegung der Baumbestände in jenen Gebieten, in denen der Obstbau 
über das ganze Land zerstreut ist. ... Im ganzen Land stehen noch recht viele Bäume, die infolge ihres Alters, 
ungeeigneter Standorte, schlechter Sorten und mangelnder Fruchtbarkeit mehr schaden als nützen. Vielfach sind 
sie nur schlecht gepflegt und sind daher von Schädlingen und Krankheiten stark befallen, so daß sie als Seuchen-
herde bezeichnet werden müssen. Diese Bäume müssen entfernt werden, wodurch der Ertrag an Viehfutter und 
Nahrungsmitteln gesteigert werden kann. Zudem erhalten wir große Mengen Nutz-, Brenn- und Gasholz. Es ist 
beabsichtigt, durch einen großangelegten Aufklärungsdienst Obstbauern auf die Notwendigkeit der Entfernung 
solcher Bäume aufmerksam zu machen..." (SPRENG 1941: 439-440). Auch in einer Bildunterschrift derselben 
Publikation fmdet sich noch einmal der Ursprung des Begriffes 'Streuobstbau': „Obstbau, wie er dem Anbau-
Werk hinderlich ist: Der Baumbestand ist über das ganze Kulturland zerstreut. Diese Art Obstbau erschwert die 
Ausdehnung des Ackerbaues, behindert aber auch die intensive Pflege des Obstbaus selbst" (SPRENG 
1941:438). 

Dieselbe Problematik wird unter dem Titel „Zukunftsfragen des badischen Obstbaues" auch von MARTIN 
(1948: 5) aufgegriffen, allerdings mit anderen Begrifflichkeiten als 'zerstreut' versehen: „Die planlose Verzet-
telung des Obstbaues auf die Gemarkungen und eine ebensolche ziellose Verteilung der Pflanzungen auf viele 
Grundstücke ein und desselben Besitzers muß unter allen Umständen aufhören. In allen Gemarkungen sind die 
seit Jahren geforderten Gemeinschaftspflanzungen durchzuführen. Hierzu sind die für den Obstbau bestgeeigne-
ten Gewanne auszusuchen und einheitlich zu bepflanzen. Jeder Besitzer muß bestrebt sein, seine Obstkulturen auf 
wenige Grundstücke zusammenzufassen. Aus dieser planmäßigen Bepflanzung der Gemarkungen ergeben sich 
für die Zukunft große Vorteile." 
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KIESELBACH (1948: 6) leitet dann die Begriffe 'Verzettelung' und 'zerstreut' zusammen: „Der allgemeine 
Mißstand unserer Obstwirtschaft ist die Verzettelung beim landwirtschaftlichen Obstbau in allen Gemeinden. 
Dieser verstreute Obstbau ergab sich zwangsläufig aus der starken Parzellierung. Die Nachteile eines verzet-
telten Baumbestandes sind so groß, daß jeder einsichtige Bauer endlich damit Schluß machen sollte. Die Betreu-
ung dieser Obstpflanzungen ist sehr erschwert ... Aber auch die Bearbeitung der landwirtschaftlichen Kulturen 
mit Maschinen wird sehr behindert durch den Baumbestand. Es ist also auch vom landwirtschaftlichen Gesichts-
punkte aus betrachtet nicht gleichgültig, ob der Baumbestand auf einem oder auf allen Grundstücken sich befin-
det." 

Mit den Ausführungen von GRAF VON BODMAN (1949: 224), die auf die Diskussion in der Schweiz Bezug 
nehmen, scheint erstmals der Begriff der 'Streupflanzung' in der deutschen Obstbauliteratur Verwendung zu 
finden: „Auf der anderen Seite sollten dann aber auch alle kleinen Einzel- und Streupflanzungen von Obst-
bäumen auf den zur rein landwirtschaftlichen Nutzung bestimmten Flächen unterbleiben. Sie stehen im Wege, 
wenn die Grundstücke mit Maschinen und Gespannen bearbeitet werden. Ihre Pflege erfordert wegen der Verein-
zelung ein ungebührlich hohes Maß von Zeit und Arbeitskraft. Also Konzentrierung des Obstbaues auf die für 
ihn bestimmten und geeigneten Lagen muß Hand in Hand gehen mit der Anerkennung des Obstbaues als Haupt-
kultur." 

Der erste, dem Verfasser derzeit vorliegende Literatur-Nachweis des Begriffes 'Streuobst' stammt aus dem Jahre 
1951 und findet sich in einem von THIEM am 10.6.1951 auf der Haupttagung des Landesverbandes der badi-
schen Bezirks-Obst- und Gartenbauvereine in Pforzheim gehaltenen Vortrag, der im entsprechenden Verband-
sorgan abgedruckt wurde: „Die während des Dritten Reiches in Württemberg geschaffenen plantagenartigen 
Gemeinschaftspflanzungen waren ein verheißungsvoller Anfang. Dieser Weg muß weiter beschritten werden, da 
andernfalls für den bäuerlichen Streuobstbau und den obstbaulichen Kleinbesitz kaum Rettung besteht" 
(THIEM 1951: 134). 

In den Jahren 1950 bis 1951 wird in der deutschen Obstbauliteratur zunehmend zwischen 'modernen Formen des 
Obstbaus' auf der einen, sowie dem 'Feld-, Hochstamm- oder Straßenobstbau' auf der anderen Seite unterschie-
den. In vielen obstbaulichen Fach-Publikationen dieser Zeit tauchen jedoch die mit der Silbe 'Streu-' versehenen 
Begrifflichkeiten noch nicht auf (z.B. LÖHRL 1954, STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 1952, VOGEL 1950). Wenngleich unter den in der Obstbaubibliographie von GASSNER 
(1957) aufgefiihrten, zwischen 1954 und 1956 erschienenen 750 Obstbau-Publikationen der Begriff 'Streuobst' 
noch in keinem einzigen Publikations-Titel auftaucht, so findet doch die Verwendung der Silbe 'Streu-' im 
Fließtext der Obstbauliteratur ab 1952 zunehmend Verbreitung. 

HILKENBÄUMER (1952: 150) ist unter Verweis auf die ausländische Konkurrenz einer der ersten, der im 
Rahmen eines Vortrags zur Gestaltung des heimischen Obstbaues die Silbe 'Streu-' zur Abwertung entsprechen-
der Obstbaumbestände einsetzt: „Unproduktive und wegen ihrer Streulage unrentable Obstanlagen müssen aus-
gemerzt werden. Ebenso wenig haben ungeeignete Sorten Daseinsberechtigung. Nur wenn wir ähnliche Entrüm-
pelungsmaßnahmen wie die Schweiz und die Niederlande ergreifen, kann sich ein konkurrenzfähiger Obstbau 
entwickeln. Bei geschlossenen Anlagen besteht die Möglichkeit, sie sorteneinheitlich umzupfropfen." 

Vergleichbar deutlich formuliert MAURER (1952b): „ ... wird mancher Landwirt feststellen, daß der Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Erzeugung auf manchen Flächen Hindernisse entgegentreten, die man bisher nur 
wenig beachtet hat. Es handelt sich um Obstbäume, die in Streulage über größere Flächen verteilt sind, ... Wir 
wissen es aus dem Schweizer Obstbau, mit wie viel Aufwand und Kosten dort seit Jahrzehnten die Umwandlung 
der extensiven Streupflanzungen in wirtschaftlich tragbare intensive Gruppenpflanzungen durchgeführt wird. 
Der Landwirt kann sich keinen Extensivzweig seines Betriebes leisten, auch den Obstbau nicht. Wo das noch 
nicht erreicht wurde, müssen die Streupflanzungen verschwinden und Gruppenkulturen entstehen, die auch die 
intensivste Pflege und Spezialisierung zulassen." 

Vergleichbar abwertend führt SEITZER (1952: 129) in einem unter der Überschrift „Radikale Umstellung oder 
Rationalisierung des Obstbaues?" stehenden Text unter der Bildunterschrift „Obstbauliche Streupflanzung" 
aus: Solche Grundstücke sind obstbaulich nicht voll ausgenützt und zu fernerer Abhängigkeit der Obstbäume von 
den Unterkulturen verdammt. Die landwirtschaftliche Erzeugungskapazität verringert sich, die Produktionskosten 
für die Unterkulturen erhöhen sich und die Obstbäume sind auch bei an sich guten Voraussetzungen ertragsunsi-
cher. Der hohe Hochstamm mit Sekundanten Baumpfahl spricht Bände". 

MAURER (1952a) vergleicht die Situation des Obstbaus in Holland und Deutschland: „Im Gegensatz zu unse-
rem großenteils stark zersplitterten 'Streuobstbau' wird in Holland der Obstbau als 'Gruppenkultur' betrieben, 
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wobei Unterkulturen nur im ersten und zweiten Jahr nach der Pflanzung geduldet werden". Auch HOPP (1952: 
212) kommt unter dem Eindruck einer 'Obstbau-Exkursion, in diesem Fall nach Südtirol, zu abwertend formu-
lierten Schlussfolgerungen: „Von Trient bis weit hinauf in die Berge ziehen sich die geschlossenen Anlagen und 
Gemeinschaftspflanzungen hin. Streupflanzungen, wie bei uns findet man dort kaum noch.... Wenn wir uns 
nicht anpassen, müssen wir erleben, daß unsere Erzeugnisse immer mehr und mehr auf unseren Märkten in den 
Hintergrund gedrängt werden. Unser Obstbau muß rationell und qualitativ verbessert werden, wenn er konkur-
renzfähig bleiben will." 

EBNER (1953: 37-38) führt im Zusammenhang mit der nun anlaufenden, staatlichen Umstellungsförderung im 
Obstbau aus: „Der Zweck und die Erstellung von solchen Neuanlagen liegt ebenfalls nicht in der Ausdehnung des 
Obstbaues, sondern in der Einschränkung der Streupflanzungen.... In der Schweiz wird die Rationalisierung des 
Obstbaues derart gefördert, daß für die in Streupflanzung befindlichen Bäume, die entfernt werden, ein Zuschuß 
gewährt wird. Auch unser Ziel muß sein, diese unwirtschaftlichen Streupflanzungen zu beseitigen ...". 

Mit den sogenannten 'Emser Beschlüssen' vom 15.10.1953 wurde eine zentrale Weichenstellung zu Ungunsten 
des Hochstammobstbaus vorgenommen. Die richtungsweisenden Sätze dieser in Bad Ems gefassten „Wichtigen 
Entschließung der Obstbauwissenschaft zur künftigen Gestaltung des deutschen Erwerbsobstbaues" lauteten: 
„Für Hoch- und Halbstämme wird kein Platz mehr sein. ... Streuanbau, Straßenobstbau und Mischkultur sind zu 
verwerfen. Anzustreben und zu fördern ist dagegen die Gruppenkultur unter Verwendung physiologisch und 
arbeitstechnisch gleichwertiger Baumformen" (SEITZER 1953: 182). 

Spätestens mit den Ausführungen von GRUNDLER (1953) über die Notwendigkeit einer Änderung der Baum-
formen wird der neu aufkommende Begriff 'Streuobstbau' auch von amtlicher Seite aus negativ besetzt: „Daß 
hierbei der in unserem Lande so weit verbreitete Streuobstbau keine Existenzberechtigung mehr hat, bedarf 
keiner weiteren Erwähnung." Vergleichbare Äußerungen desselben Autors finden sich auch in der Festschrift 
zum 50jährigen Bestehen des Bezirks-Obstbauvereins Überlingen am Bodensee: „Der Obstbau der damaligen 
Zeit krankte aber daran, daß er auf der Stufe des reinen Liebhaberobstbaues stehen gebfieben war, gekenn-
zeichnet durch eine Vielzahl von Sorten und vielfach auch Arten, kunterbunt durcheinander gepflanzt oder als 
Rand- oder Straßenpflanzungen über die ganze Gemarkung verstreut.... Der althergebrachte Streuobstbau auf 
soundsoviele Parzellen verstreut muß verschwinden, je schneller desto besser" (GRUNDLER 1954: 53; 69). 

Zur selben Zeit fand der neue Begriff auch schon Eingang in die wissenschaftliche Literatur. So schreibt 
ZELLER (1953: 126) vom Institut für Obstbau der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim in einem Text-
beitrag über die Bedeutung der Obstsortengruppen für eine standortsgemäße Planung: „Man sieht, daß der 
'Streu-Obstbau', um den es sich in Württemberg meist handelt, im gesamten Gebiet fast gleich stark vertreten 
ist". Und ergänzt: „Der Anbauer muß allerdings auf dem leicht zur Austrocknung neigenden und schon bei gerin-
ger Hangneigung erosionsgefährdeten Graumergelboden Obst-Wiesen anlegen." 

Die nachfolgend aufgeführten Zitate stellen einen repräsentativen Überblick über die Verwendung der einschlä-
gigen Begriffe in der obstbaulichen Literatur dar und sind im Sinne einer chronologischen Entwicklung dieser 
Begrifflichkeiten zu verstehen. Sie werden deshalb im Wesentlichen unkommentiert zitiert. 

„Nach Möglichkeit ist der Obstbau auf bestimmte Markungsteile zu beschränken, während andere ausschließlich 
der Landwirtschaft vorbehalten bleiben. Streuanlagen müssen vermieden werden. ... Eine Zersplitterung des 
Obstbaues (Streupflanzungen) mit all ihren Nachteilen wird vermieden ..." (WINKELMANN 1955: 93/95). 

„Auch im süddeutschen Raum nimmt der Streuobstbau mit Unterkulturen mehr und mehr ab. An seine Stelle 
traten reine, geschlossene Obstbaukulturen in besonders geeigneten Lagen" (DEUTSCHER 
BAUERNVERBAND 1956: 54). 

„Bei der offenen Pflanzung stehen die Bäume frei in unregelmäßigen Abständen oder höchstens in einzelnen 
Reihen. Wir sprechen deshalb von Streupflanzungen und rechnen auch die Wege- und Ackerrainbepflanzung 
zur offenen Pflanzung. Beide haben für den Marktobstbau keine Berechtigung mehr, weil eine sachgemäße Pfle-
ge und Ernte nicht möglich ist. Die offene Pflanzung ist außerdem stets mit Unterkulturen gekoppelt, deren wirt-
schaftliche Bedeutung für den betreffenden Besitzer oft größer ist als die der Obsterträge" (HAAS 1957). Im 
Erläuterungstext zu den graphischen Darstellungen verschiedener Pflanzsysteme verwendet HAAS in seiner 
Arbeit (Seite 139) auch explizit den Begriff „Streuobstbau". 

Auch in einer anderen Publikation zwei Jahre später führt derselbe Autor sein Plädoyer gegen die überalterten 
Bestände in den „Streuanbaugebieten" und den „Streuobstbau" fort und führt hinsichtlich der „unaufhaltsamen 
Entwicklung" hin zum Marktobstbau aus: „Sie darf den Naturfreund so wenig wie den Ästheten beunruhigen, 

139 



Streuobstbau 

denn Landschaft und Garten werden nicht dadurch ärmer, daß wir uns von veralteten, auf die Dauer unhaltbaren 
Pflanzungen abwenden" (HAAS 1959: 13; 28). 

„Man kann davon ausgehen, daß diese Anbauform (Obstbaum-Hochstämme mit Unternutzung — Erg. d.Verf.) 
immer mehr zurückgeht. Das trifft ferner vor allem auch für solche Anbauformen zu, bei denen die Streupflan-
zung von Hochstämmen, die in Grünlandgebieten immerhin gewisse Vorteile bot, auch auf die Ackernutzung 
übertragen wurde" (HOFFMANN et al. 1958: 308). 

„Der Obstbau befindet sich seit einigen Jahren in einer beachtlichen Umstellung. Der Anbau von Streuobst wird 
in zunehmendem Maße durch geschlossene Anlagen ersetzt" (BMELF 1959, S. 60). 

In anderen Gebieten, so z.B. in ... Süddeutschland wurden und werden Niederstammpflanzungen zunächst im 
Streuanbau angelegt, da der in diesen Gebieten vorhandene Hochstammobstbau immer noch dominiert, trotz 
teilweise bester Anbaubedingungen für den Spindelbuschanbau." (SCHMITZ-HÜBSCH & FÜRST 1959: 7). 

„Die Gemeinschaftspflanzungen bieten u.a. folgende Vorteile: Der Obstbau wird auf die für ihn geeignetsten 
Markungsteile beschränkt. Eine Zersplitterung des Obstbaues (Streupflanzungen) mit all ihren Nachteilen wird 
vermieden. ... In der Hauptsache gelangten bisher Hoch- und Halbstämme zur Anpflanzung. Häufig handelt es 
sich dabei um einen ausgeprägten Streuobstbau.... Der Streuobstbau muß vermieden werden, weil er den Obst-
bau, besonders den Pflanzenschutz, erschwert und die Bewirtschaftung zu teuer ist" (LUKAS/WINKELMANN 
1959: 101-104). 

„Durch die hohen Forderungen, die der Markt heute stellt, zähen die meisten Obsthöfe nur noch zur Selbstver-
sorgung, weil sie zu extensiv bewirtschaftet werden. Jeglicher Streuobstbau ist künftig zu vermeiden. Unwirt-
schaftlich einzelstehende Bäume werden zweckmäßig gerodet. Nur geschlossene Pflanzungen mit intensiver 
Bewirtschaftung können noch zum Erfolg führen" (BERNDT 1959: 6-7). 

„Außerdem existiert im ganzen Gebiet (Unterfranken — Erg. d. Verf.) ein ausgedehnter Streuobstbau. ... So 
'unrentabel' die Produktion auch ist, bringt dieser 'Feierabendobstbau' zum festen Lohneinkommen der in Ge-
werbebetrieben der Stadt tätigen Familienangehörigen oft nicht unerhebliche Einnahmen" (SÖRGEL 1960: 9). 

LOTZ (1960: 34) führt in seiner Beschreibung des Niederelbischen Obstbaugebietes aus: „Die größten Schwie-
rigkeiten bestehen heute darin, die alten Baumbestände, die wiederum vorwiegend in den kleinen Betrieben unter 
10 ha zu fmden sind, durch moderne Baumformen und marktkonforme Sorten zu ersetzen. ... Tatsächlich sind in 
den einzelnen Betrieben ca. 60 Obstsorten der 4 Hauptobstarten vorhanden, die es erschweren, von den 
'Streusorten' ein geschlossenes, großes Obstangebot zu erstellen." 

Die Begriffe „Obstgehölze in Streulage" und „Streuobst" finden sich auch im Bericht des Statistischen Lan-
desamtes Baden-Württemberg (1967) über die Obstbaumzählung 1965. 

HILKENBÄUMER widmet in seinem Fachbuch über den Obstbau der „Streupflanzung" gleichrangig neben 
„Reinpflanzung", „Mischpflanzung" sowie „Obstbau an Straßen und Wegen" unter der Rubrik „Anbauformen im 
Obstbau" gar ein eigenes Kapitel und führt darin aus: „Von den systematisch aufgebauten Rein- und Mischpflan-
zungen muß die Streupflanzung unterschieden werden. Bei ihr sind die Bäume mehr oder weniger willkürlich und 
unterschiedlich dicht über die Fläche oder gar Landschaft verteilt. Diese leider noch sehr häufig anzutreffende 
systemlose Verteilung von Obstbäumen muß für den Erwerbs- und Selbstversorgerobstbau abgelehnt werden. Die 
verstreut auf der Fläche stehenden Gehölze können nur mit großer Mühe und zusätzlichem Arbeits- und Mate-
rialaufwand gepflegt werden und bringen auch dann nur in Ausnahmefällen befriedigende Fruchterträge und —
qualitäten" (HILKENBÄUMER 1964: 280). 

Allgemein verbreitet ist der Begriff 'Streuobst' jedoch zu jener Zeit noch immer nicht. HÄRLE (1964) verwendet 
in seiner umfassenden Beschreibung des Obstbaugebiets Bodensee ausschließlich die Begriffe 
'Hochstammobstbau' und 'Altbestände'. In anderen Publikationen, z.B. bei BRAUN-BLANQUET (1964: 221) 
findet nach wie vor der Begriff 'Obstgärten' Verwendung. WELS (1966), ein Gartenbauoberinspektor aus Frank-
furt/M., schreibt 1966 sehr treffend vom „bäuerlichen Hochstammobstbau", ohne den Begriff 'Streuobst' zu 
verwenden. 

Nachdem in der Naturschutz-Literatur bis in die 70er-Jahre ausschließlich von Obstgärten, Obstanlagen, Obst-
plantagen, Obstkulturen, Obstwiesen und Obstbaumbeständen die Rede war, taucht 1970 in den ersten ornitholo-
gischen Publikationen der Begriff des Streuobstbaus auf. So wird z.B. in der ersten 'Übersicht über die Vögel 
Baden-Württembergs' sowie in der 'Bodensee-Avifauna' neben dem in der Regel verwendeten, traditionellen 
Begriff 'Obstgärten' an jeweils einer Stelle auch der Begriff 'Streuobst' benutzt. HÖLZINGER et al. (1970: 112) 
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schreiben zum Wendehals: „Der Verbreitungsschwerpunkt liegt derzeit in den Gebieten des württembergischen 
Streuobstbaus ...". Und JACOBY et 'al. (1970: 197) führen zeitgleich zum Rotkopfwürger aus: „Vereinzelt 
Brutvogel in Streuobstbaugebieten". 

HANF (1972...) führt im Zusammenhang mit der Zunahme des chemischen Pflanzenschutzes im Erwerbsobstbau 
aus: „An der Spitze steht der Wein- und Obstbau mit annähernd 100% zur Pilz- und Insektenbekämpfung, ohne 
die Erträge praktisch unmöglich wären. Von der gesamten Streuobstfläche dürfte dagegen weit weniger als die 
Hälfte regelmäßigen Pflanzenschutz bekommen". 

„Die von der Statistik unter dem Begriff 'konventioneller Obstbau einschließlich Streuobstbau' zusammengefaß-
ten Baumbestände dürften heute mehr oder weniger alle unter den landläufigen Begriff "Streuobstbau" fallen, 
wenn man darunter extensiv bewirtschaftete Altbestände versteht. Der größte Teil dieses Altobstbaues ist außer-
dem dadurch gekennzeichnet, daß es im Gegensatz zum Intensivobstbau auf Flächen plaziert ist, die des hängigen 
Geländes wegen und/oder aufgrund ungünstiger Bodeneigenschaften für ackerbauliche Bewirtschaftung ungeeig-
net erscheinen. Vorzugsweise nimmt der Streuobstbau Hanglagen mit schweren Mergel- oder Tonböden ein" 
(WINTER & JANSSEN 1973: 125). 

ULLRICH (1975) definiert als Erster den nun aufkommenden Begriff der "Streuobstwiese": „Unter Streuobstbau 
bzw. Streuobstwiesen wird hier nicht verstanden: einzelne, verstreut stehende Obstbäume in der Flur, sondern 
alle Obstbäume (einzeln, in Reihen, Gruppen oder Feldern gepflanzt), die nicht intensiv gepflegt werden, z.B. 
nach Spritz-, Schnitt- und Düngeplänen". Gleichzeitig ist die Arbeit von ULLRICH die erste Publikation, in 
welcher der Begriff 'Streuobst' im Titel der Arbeit auftaucht. 

Entsprechend dürfte die Publikation von KAUS (1978) „Obstbaumprogramm - ökologische Forderung zur Er-
haltung des Streuobstbaus" die erste Arbeit mit dem Begriff 'Streuobstbau' im Titel zu sein. 

STADLER, Mitarbeiter des Statistischen Landesamts Baden-Württemberg, führt 1983 aus: „Mit dem Wort 
"Streuobstbau" verbindet sich zunächst die Assoziation einzelner, verstreut in der Gemarkung stehender Obst-
bäume. Diese sind auch gemeint, doch steht eigentlich sehr viel mehr zur Debatte ... doch bezifferte sich der 
Baumbestand zu Beginn des Generalobstbauplans (1957 — Erg. d. Verf.) immer noch auf 31 Mill., darunter gut 
21 Mill. ertragsfähige Bäume, von denen 18,5 Mill. in der freien Feldflur standen. Wenn heute vom Streuobstbau 
die Rede ist, ist im Grunde dieser Baumbestand, d.h. die Gesamtheit des traditionellen Wirtschaftsobstbaus in 
unserem Land gemeint" (STADLER 1983: 173). 

In der zweiten Ausgabe der 'Bodensee-Avifauna' (SCHUSTER et al. 1983: 46) wird erstmals in aller Deutlich-
keit auf die negativen Auswirkungen des Niederstamm-Obstbaus auf die traditionelle Vogelwelt der Obstkulturen 
am Bodensee eingegangen: „Obstkulturen können als Streuobstbau neben ihrer wirtschaftlichen auch eine große 
ökologische Bedeutung haben. Mehrere Vogelarten sind bzw. waren fast ausschließlich an diesen Lebensraum 
gebunden, z.B. Steinkauz, Rotkopfwürger, Wiedhopf, Wendehals. Dagegen kann der Niederstamm-Obstbau, wie 
er heute betrieben wird, nur als ökologische Fehlentwicklung bezeichnet werden. Bis 25 Spritzungen pro Saison 
mit Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden und Rodentiziden ... sind hier an der Tagesordnung. In der Regel brüten 
in solchen Plantagen überhaupt keine Vögel oder nur wenige Körnerfresserarten und vereinzelt Wacholderdros- 
seln. LG 

WELLER et al. (1986: 8) weisen ausdrücklich darauf hin, dass auch einzelne Hochstamm-Obstbäume unter dem 
Begriff des Streuobstbaus zu subsumieren sind: „Wie schon das Wort zu erkennen gibt, handelt es sich beim 
Streuobstbau um eine Form des Obstbaues, bei der die Bäume im Unterschied zu den geschlossenen Blöcken 
moderner Dichtpflanzungen mehr oder weniger locker über die Landschaft 'gestreut' sind. Dies trifft nicht nur für 
Einzelbäume, kleine Baumgruppen oder einzelne Baumreihen, sondern auch für die flächenhaften Hochstammbe-
stände mit weiten Baumabständen zu. Entscheidend ist, daß beim optischen Eindruck auch im großflächigen 
Bestand der Einzelbaum in Form und Farbe als Individuum erkennbar bleibt, während er bei der Dichtpflanzung 
zum Bestandteil der Reihe oder des Blocks wird, die dann optisch als Einheit empfunden werden." 

„Als Streuobstwiesen bezeichnen wir die traditionellen Formen des Obstbaus, bei denen Hochstämme verschie-
dener Obstarten und -sorten, Alters- und Größenklassen auf Grünland stehen und den Eindruck vermitteln, als ob 
die Bäume zufällig über die Wiese 'gestreut' seien. Der Name kommt also von der unregelmäßigen Anordnung 
und Zusammensetzung der Baumbestände her und hat nichts mit den für Obstbäume meist viel zu nassen 
'Streuwiesen' zu tun; diese haben ihren Namen von dem Mähgut, das wegen seiner schlechten Futterqualität nur 
als 'Streu' in den Viehställen verwendet werden konnte" (WELLER 1990). 
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Damit haben die Begriffe Streuwiese, Streuobstbau und Streuobstwiese jeder für sich eine eigene, gänzlich unter-
schiedliche Entstehungsgeschichte: 

Streuwiese: bäuerlich geprägter, bereits Mitte des 19. Jahrhunderts verwendeter, nicht wertender Begriff 
Streuobstbau: von Protagonisten des Niederstamm-Intensiv-Anbaus um 1950 geprägter; ursprünglich 
abwertender Begriff 
Streuobstwiese: von Naturschützern Mitte der 70er-Jahre geprägter, positiv auszeichnender Begriff 

Auf den Begriff der 'Streuwiese' wird im nachfolgenden Exkurs noch näher eingegangen. 

Obwohl sich der Begriff 'Streuobst' in Deutschland inzwischen weitgehend durchgesetzt hat und in Politik, Pres-
se, Naturschutz, Wissenschaft und interessierter Öffentlichkeit gleichermaßen Verwendung fmdet, wird er unter 
Landwirten und Obstbauern selbst nur zögerlich verwendet, meist von der jüngeren Generation. Im Bodensee-
kreis werden Grundstücke, die mit hochstämmigen Obstbäumen bestanden sind, in der ländlichen Bevölkerung 
vielfach auch heute noch als 'Baumgärten' oder 'Obstgärten' bezeichnet. Auch HEIMEN & RIEHM (1989: 6) 
wiesen für Nordhessen noch Ende der 80er-Jahre darauf hin, dass der Begriff „Streuobst" zwar im Intensivobst-
bau und unter Naturschützern, nicht aber unter den Streuobstbesitzern selbst geläufig sei. 

In der Schweiz findet der Begriff 'Streuobst' bis heute nur sehr selten Verwendung (z.B. EGLI 1992: 3, HEIZ et 
al. in BAUR et al. 1997: 55 ff, SCHIFFERLI 1987: 12). Dort werden vergleichbare Bestände meist unverändert 
mit dem traditionellen Begriff 'Obstgärten' bezeichnet (EGLI 1992, HÄSELI et al. 2000, KUHN et al. 1993, 
MÜLLER et al. 1988, VSV 1983), wie er z.B. bereits von KELLER (1807, zit. nach SCHEFOLD 1970: 249) 
verwendet wird: „Nun verließen wir die Gestade des Bodensees und wendeten uns den Berg hinauf, der Straße 
St. Gallen zu, welche sich zwischen ländlichen Gebäuden, Gras- und Obstgärten hinzieht ...". 

Bei MÜLLER et al. (1988: 124) fmdet sich konkret ausgeführt: „Als 'Obstgarten' bezeichnen wir hier eine mehr 
oder weniger geschlossene Gruppe von wenigstens zehn hochstämmigen Obstbäumen. Eine Baumgruppe wurde 
als geschlossen beurteilt, wenn die Abstände zwischen den Bäumen im Mittel nicht mehr als 30-50 Meter betru-
gen. Einzelstehende Bäume wurden noch bis zu einer Entfernung von 100m als zum Obstgarten gehörend ange-
sehen." 

Eine einheitliche Sprachregelung jedoch besteht für die in Deutschland inzwischen meist als 'Streuobstbestände' 
bezeichneten Obstbaumkulturen in der Schweiz nicht. Vielfach wird synonym zu 'Obstgärten' auch der Begriff 
'Hochstammobstgärten' verwendet (EGLI 1992 und 1999, KUHN et al. 1993). 

ZWYGART (1983) verwendet für alle Obstkulturtypen den Oberbegriff „Obstkulturen" und unterscheidet dann 
in „Obstgärten" (hochstämmige Obstbäume) und „Obstanlagen" (in dichten Reihen stehende Niederstammbäu-
me). Konkret weist er darauf hin: „In Deutschland spricht man im Zusammenhang mit Obstgärten oft von Streu-
obstwiesen". An anderer Stelle werden hochstämmige Obstbäume pauschal als 'Feldobstbäume', der 
'Streuobstbau' entsprechend als 'Feldobstbau' bezeichnet (z.B. KUHN et al. 1993: 133, SCHÜEPP et al. 1989: 
1;11). Diese Begriffe finden teilweise auch dann Verwendung, wenn die Obstbäume im Grünland stehen. So 
schreiben z.B. SCHÜEPP et al. (1989: 35): „Oft werden Parzellen mit Feldobstbäumen als Weide benutzt", we-
nige Seiten später jedoch wieder „Häufig werden die Flächen zwischen den Hochstamm-Obstbäumen als Mäh-
wiesen genutzt" (ebd. 38). 

In Österreich beginnt sich der Begriff 'Streuobst' seit Mitte der 90er-Jahre zunehmend zu etablieren, wie ver-
schiedene Publikationen belegen (BLAICH 1996, ERLACH 1994, GERGER & HOLLER 1999, REITERER 
1998). Auch in Südtirol gibt es erste Publikationen von Behörden, in denen die Förderung des naturverträglichen 
Hochstamm-Obstbaus unter dem Begriff des „Streuobstbaus" propagiert wird (PROVINZ BOZEN-SÜDTIROL 
1997). 

Exkurs: Streuobstbau und Streunutzung 
Verschiedentlich wird der Ursprung des Begriffes 'Streuobst' auch mit einer früheren Nutzung der Laubstreu 
bzw. der Verwendung des Grasaufwuchses als Stall-Einstreu begründet bzw. in Zusammenhang gebracht (z.B. 
LENGERT et al. 1989: 9, LÜHRS 1994: 26, PRASSER-SCHÄFER & SCHÄFER 1992: 19, WENDE et al. 
1989). Eine solche Art der 'Streunutzung' wurde in früheren Zeiten der Streu-Not regional bzw. lokal durchaus 
praktiziert. So findet sich in der unter dem Titel „Die Streunoth und die Mittel zu ihrer Abhülfe" in der Schweiz 
erschienenen Abhandlung von NOWACKI (1887: 10) auch eine Passage über die „Laubstreu". Nach Ausführun-
gen über das Nutzungsverbot der Laubstreu aus dem Wald findet sich dort folgender Hinweis: „Wir müssen uns 
also darauf beschränken, das abgefallene Laub der Obst- und Alleebäume auf der Aeckern, Matten, Straßen und 
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freien Plätzen zu sammeln ... Da die Menge des Laubes mit der Zahl der Obst- und Zierbäume zunimmt, so ist die 
Förderung des Obstbaues und die Bepflanzung der Straßen und freien Plätze, die sich ja auch aus anderen Rück-
sichten empfiehlt, ein direktes, wenn auch nur mäßig wirkendes Mittel gegen die Streunoth." Allerdings war eine 
solche Art der 'Streunutzung' die absolute Ausnahme und konnte daher nicht zur Prägung des Begriffs 
'Streuobst' beigetragen haben. Ein dem obigen Zitat vergleichbarer Beleg in der deutschen Literatur ist dem 
Verfasser nicht bekannt. 

Die Tatsache, dass der Begriff „Streuobst" bis in die heutige Zeit am wenigsten von den praktizierenden Streu-
obstbauem selbst verwendet wird und in der Literatur erst zu Beginn der 50er-Jahre auftaucht, lässt darauf 
schließen, dass der Ursprung des Begriffes nicht bäuerlich ist. Hätte die 'Streunutzung' aus den Obstwiesen in 
welcher Form auch immer tatsächlich eine wesentliche Rolle für die Landwirtschaft gespielt oder einen regelmä-
ßigen Bestandteil der Obstwiesennutzung dargestellt, wäre dies entweder in der zeitgenössischen landwirtschaft-
lichen Literatur belegt (wie dies auch für die Begriffe der „Streuwiesen" und der „Streuepflanzen" der Fall ist —
z.B. NOWACKI 1887; aber auch die nach KONOLD & HACKEL 1990 zitierten Quellen HORN 1871, 
MÜLLER 1851 sowie STEBLER 1897, 1898) oder der Begriff wäre auch unter den Bewirtschaftern des bäuerli-
chen Hochstammobstbaus selbst verbreitet gewesen. 

Auch in den zahlreichen, im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der Geschichte der Streuwiesen von 
KONOLD & HACKEL (1990) zusammengetragenen Quellen, die alle nur denkbaren Möglichkeiten der im 19. 
Jahrhundert über Jahrzehnte hinweg stattfindenden Suche nach Strohsurrogaten auflisten, ist die Verwendung von 
Einstreu aus Obstwiesen nicht erwähnt. Laut mündlicher Aussage von KONOLD (Telefonat vom 19.08.99) fm-
det sich in der ihm bekannten Literatur über Streuwiesen kein einziger Hinweis darauf, dass Schnittgut aus Obst-
wiesen jemals als Einstreu verwendet worden ist. 

Sowohl die Anforderungen an die physikalischen Eigenschaften des Einstreumaterials, die standörtlichen Bedin-
gungen für das Gedeihen der klassischen „Streupflanzen" als auch obstbauliche Gesichtspunkte sprechen viel-
mehr gegen eine Nutzung des unter Obstbäumen geschnittenen Grünlandaufwuchses als Einstreu. MÜLLER 
(1988) weist darauf hin, dass in Südwestdeutschland die Standortsamplitude des Obstbaus nahezu identisch ist 
mit der häufigsten Wiesengesellschaft, der Glatthaferwiese (Arrhenatheretum). Schon allein aufgrund des guten 
Futterwerts dieser meist kräuterreichen Pflanzengesellschaften wäre es - ganz unabhängig von der Fragwürdigkeit 
der physikalischen Eignung (z.B. Feuchtigkeitsaufnahme, vgl. TAMM et al. 1997) — äußerst unwahrscheinlich, 
dass der qualitativ hochwertige Aufwuchs tatsächlich als Einstreu verwendet wurde. 

Das ganze Spektrum der von STEBLER (1897, zitiert nach KONOLD & HACKEL 1990) und von NOWACKI 
(1887) als „Einstreupflanzen" aufgeführten Arten dagegen findet sich auf nassen bis wechselfeuchten Standorten, 
auf trockenen oder sauren Magerrasen sowie auf Heide- oder Hochmoorstandorten. Zwar haben zweischürige 
Glatthaferwiesen eine ausgeprägte Nutzungselastizität und könnten beispielsweise durch Unterlassen der Dün-
gung und Umstellung des Sommerschnitts auf eine Herbstmahd auch zu streuwiesenartigen Beständen mit gerin-
gem Futterwert hin entwickelt werden (BRIEMLE 1991). Dennoch blieben sie vor allem hinsichtlich ihres Ein-
streuwertes weit hinter Getreidestroh und den klassischen „Streuepflanzen" wie Pfeifengras, Schilf, Riesensüß-
gras und diversen Großseggen-arten zurück. Von den obstbautauglichen Standorten dürfte noch am ehesten der 
Aufwuchs von Trocken- und Halbtrockenrasen (Mesobromion) lokal auch zur Streumahd genutzt worden sein, 
wie dies auch bei KLAPP (1965: 141-142) Erwähnung findet. 

Gerade aber die Standortsansprüche der Obstarten selbst sowie ihr Nährstoffbedarf lassen es als besonders im-
wahrscheinlich erscheinen, dass die Nutzung des Unterwuchses bzw. des Laubes der Bäume jemals eine wesent-
liche und damit namengebende Rolle hätte spielen können. Speziell die Nutzung der Laubstreu hätte zu einem 
Nährstoffentzug im Boden geführt, was dem originären Anliegen eines Obstbauern, nämlich der Produktion 
möglichst reichlicher Obsternten, direkt geschadet hätte. Sämtliche Obstarten gedeihen ideal auf Lehm- und Löß-
böden, eignen sich jedoch nur in Ausnahmefällen für nasse oder staunasse Böden, grundwasserferne Sandböden 
oder zur Austrocknung neigende Tonböden. Damit meiden sie exakt die Standorte, die von den klassischen Ein-
streupflanzen besiedelt werden. Auch arbeitstechnisch wäre eine späte Nutzung des Grasaufwuchses im Herbst in 
jedem Fall mit der Erntezeit des Obstes kollidiert, die sich im Falle eines arten- und sortenreichen Obstbaumbe-
standes zudem über Monate hinziehen kann. 

Da auch persönliche Nachfragen bei den die 'Einstreu-These' vertretenden Autoren keine weiteren Belege erga-
ben, scheint die hier aufgezeigte Herleitung des Streuobst-Begriffes unstrittig. Die Entstehung bzw. Verwendung 
des Begriffs in Naturschutzkreisen sowie in der Literatur der Protagonisten des marktorientierten Intensivobst-
baus ist anhand der oben angeführten Quellen nahezu lückenlos belegt und bestätigt die ausschließliche Herlei-
tung des Begriffs 'Streuobst' über das Merkmal der „zerstreutlagigen Anordnung der Bäume in der Landschaft". 
Der entscheidende Impuls für die systematische Umorientierung zur „Rationalisierung des Baumbestandes" in 
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Deutschland ging offensichtlich vom Schweizer Obstbaudirektor Hans SPRENG aus. Seine Ausführungen über 
die „Säuberung des Baumbestandes von allen unwirtschaftlichen Bäumen" wurden von den staatlichen Obstbau-
vertretern der Bodenseeregion als „Das Vorbild der Schweiz" gefeiert (MARTIN 1949: 232) und gingen einher 
mit der Einführung der abwertenden Bezeichnungen „Streupflanzungen" bzw. „zerstreutlagiger Obstbau". 

8.1.3 Zur Renaissance des Streuobstbaus seit 1970 

Da die Obstbauregion Bodensee auch sehr stark vom Obstbau auf Schweizer Seite des Bodensees mitgeprägt 
wird, finden sich in der nachfolgenden Chronologie zur Renaissance des Streuobstbaus auch einige besonders 
herausragende Beispiele aus der Schweiz, die für eine umfassende Darstellung der „Renaissance des Streuobst-
baus" von Bedeutung sind. 

1971 stellt das Innenministerium Baden-Württembergs in seinem Umweltbericht fest, dass „die Beseitigung von 
Obstwiesen in Streulage zu einer ungünstigen Veränderung des Landschaftsbildes und zu Einbußen in der Vo-
gelwelt führen kann" und weist auf die Möglichkeit der Unterschutzstellung hin (INNENMINISTERIUM 
BADEN-WÜRTTEMBERG 1971, zit. nach ULLRICH 1975: 106). 

1973 kritisiert HENN als Vertreter des Schwäbischen Albvereins in seinem Beitrag „Wird der Obstbau alten Stils 
zu Tode prämiiert?" aus Gründen von Landschaftsästhetik und Naturschutz die gezielte Vernichtung des Streu-
obstbaus (HENN 1973). 

1974 wurden letztmals staatlich gewährte Prämien für die Rodung von Streuobstbeständen gewährt, nachdem in 
Baden-Württemberg zwischen 1957 und 1974 im Rahmen der aus Landesmitteln geförderten Rodungen über 
14.000 ha und zwischen 1970 und 1973 mit EWG-Prämien zusätzliche 1.700 ha geräumt worden waren (LUCKE 
1980: 56). 

ULLRICH (1975: 90) publiziert und definiert als Erster den unter Naturschützern aufkommenden Begriff der 
Streuobstwiese: „Unter Streuobstbau bzw. Streuobstwiesen wird hier nicht verstanden: einzelne, verstreut ste-
hende Obstbäume in der Flur, sondern alle Obstbäume (einzeln, in Reihen, Gruppen oder Feldern gepflanzt), die 
nicht intensiv gepflegt werden, z.B. nach Spritz-, Schnitt- und Düngeplänen". Aufhänger der Publikation ist der 
Rückgang der für Streuobstwiesen charakteristischen Vogelarten. 

In Bayern fordert KAUS (1978) aufgrund des Rückgangs der Streuobstbestände „Obstbaumerhaltungsprämien" 
und bringt damit erstmals die Honorierung der Landwirte für ihre ökologischen und sozialen Leistungen im 
Rahmen der Streuobstbewirtschaftung in die Diskussion. 

Als Obstbauberater für den Regierungsbezirk Südbaden fordert LUCKE (1979: 111) Landschaftsplaner und 
Privatbesitzer zur verstärkten Pflanzung von Hochstamm-Obstbäumen auf, betont aber gleichzeitig ausdrücklich: 
„Dennoch ist es unrealistisch, bei uns etwa auf ein Wiedererstehen des Streuobstbaues zu hoffen." LUCKE 
(1980: 57) ergänzt: „Zunehmend interessieren sich daher Landschaftsschützer und Naturfreunde für das Problem, 
wie man den jetzt noch vorhandenen Streuobstbau erhalten kann". 

1981 startet der Landkreis Ludwigsburg als erste staatliche Stelle Deutschlands mit der finanziellen Förderung 
der Pflanzung von Obstbaum-Hochstämmen: „Im Herbst 1981 hat der Landkreis Ludwigsburg (Baden-
Württemberg) eine 'Aktion zur Anpflanzung starkwachsender Hochstammobstbäume' eingeleitet. Mit der Aktion 
will der Landkreis darauf hinwirken, daß das schöne, obstbaulich stark geprägte Landschaftsbild des Kreises 
erhalten bleibt und teilweise von Obstbäumen bereits ausgeräumte Landschaftsteile wieder mit Gruppen von 
Obstbäumen bereichert werden" (SCHMID 1983). 

1982 gibt das Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Umwelt und Forsten Baden-Württemberg bei der 
Fachhochschule Nürtingen ein Forschungsprojekt 'Landschaftsprägender Streuobstbau' in Auftrag (MELUF 
1982). 

Im März 1982 gibt der Hessische Minister für Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten den 
Erlass 'Berücksichtigung von Streuobstbeständen in Flurbereinigungsverfahren' heraus. In diesem Erlass ist die 
Forderung enthalten, Grundstücke mit ökologisch wertvollen Obstbeständen „in das Eigentum geeigneter Träger 
zu bringen, die die Gewähr dafür bieten, daß diese Bestände dauerhaft in ihrer Funktion erhalten bleiben" 
(SCHULTHEISS 1987: 27). Seit Frühjahr 1982 befasst sich die Hessische Vogelschutzwarte mit einem Bio-
topschutzprogramm 'Streuobstwiese' (HARBODT 1982). Darüber hinaus wurde vom Hessischen Ministerium 
für Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 1982 zur systematischen Vorbereitung eines Streuobstprogrammes 
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ein Forschungsauftrag zur Erfassung und Ausarbeitung von Maßnahmen zur Erhaltung des Streuobstbaues in 
Hessen vergeben (HERDA 1988). 

Die Naturschutzjugend Baden-Württemberg gibt im gleichen Jahr den Aufkleber „Mosttrinker sind Naturschüt-
zer" heraus, der sich bis heute großer Nachfrage erfreut und Mitte der 80er Jahre durch Trinkgläser mit dem 
gleichen Aufdruck ergänzt wurde. Dieser Slogan, der auf den Zusammenhang zwischen Konsumverhalten und 
artenreicher Kulturlandschaft aufmerksam macht, kann im Sinne der 'Agrarpolitik mit dem Einkaufskorb' als 
gedanklicher Vorläufer eines ganzheitlichen, nutzungsintegrierenden Naturschutzes betrachtet werden. 

Die Publikation von MADER (1982) belegt erstmals die Artenarmut von Niederstamm-Obstanlagen im Ver-
gleich zu Streuobstwiesen. 

„An der 3. Schweizerischen Vogelschutztagung vom 27./28. November 1982 in Bern verfolgen gegen 200 Vo-
gelschützer die Referate zum 'Schutz der Obstgärten' und erarbeiten Grundlagen und Möglichkeiten zur langfri-
stigen Erhaltung unserer Obstgärten" (HIRT in SLKV 1983). Diese Veranstaltung ist Auftakt für eine umfangrei-
che Aktion 'Obstgärten' wie sie beispielhaft für Schaffhausen bei EGLI (1992: 40) beschrieben ist. 

Auch die Schweizer Stiftung „Pro Specie Rara" mit Sitz in St. Gallen wird 1982 gegründet. Sie vermittelt Reiser 
und Jungbäume und betreut mittlerweile ca. 60 Obstarboreten (THOMMEN 1998: 515). 

STADLER (1983: 175 ff) geht in seiner Publikation 'Der landschaftsprägende Streuobstbau und sein Einfluß auf 
den Erwerbsobstbau' ausführlich auf die 'außerwirtschaftlichen Funktionen des Streuobstbaus' ein und gliedert 
diese in 'ästhetisch-landeslculturelle', 'volkswirtschaftlich-sozialökonomische' sowie 'ökologisch-biologische' 
Funktionen. 

1983 beginnt der BUND Friedrichshafen (Bodenseekreis) seine 'Baumaktion', indem er mit Unterstützung durch 
die Stadt und den Landkreis hochstämmige Obstbäume alter Sorten an Interessierte verschenkt (WENDE et al. 
1989). 

1984 fordert der Bund Naturschutz in Bayern mit einer Landtagseingabe eine finanzielle Förderung des Streu-
obstbaus in Bayern (WEIGER & SCHULTHEISS 1990) 

1985 beginnt das Landratsamt Bodenseekreis sein Förderprogramm für Streuobst-Nachpflanzungen und stellt im 
ersten Jahr für 1127 Bäume knapp 30.000 DM zur Verfügung (nicht veröff. Zusammenstellung des Amtes für 
Obst- und Gartenbau Überlingen vom 31.12.1997). 

Im selben Jahr wird in der Schweiz mit 'Fructus' eine „Vereinigung zur Förderung einer Genbank alter Obstsor-
ten und von Hochstammobstgärten" gegründet (STOLL 1992, THOMMEN 1998: 515). 

1986 legt Rheinland-Pfalz in Form seines 'Streuobstwiesenprogramms' als erstes Bundesland ein eigenes För-
derprogramm für den Streuobstbau vor (LANA 1991). 

Im selben Jahr publizieren WELLER et al. im Auftrag des baden-württembergischen Landwirtschaftsministe-
riums ein umfassendes Gutachten zum Streuobstbau in Baden-Württemberg, das erstmals in Deutschland auch 
eine Verbreitungskarte des Streuobstbaus für ein gesamtes Bundesland enthält (WELLER et al. 1986). 

Im Juni 1986 wird das BUND-Streuobstmuseum Ailingen-Weilermühle (Bodenseekreis) eröffnet (WENDE et al. 
1989). 

Ebenfalls im Juni 1986 schließt die BUND-Gruppe Nidda (Hessen) einen Pachtvertrag mit der Stadt über die 
Bewirtschaftung städtischer Streuobstbestände sowie einen Abnahmevertrag mit einer Kelterei und bewirtschaftet 
die Obstbäume nach Bioland-Kriterien (KÜHN & PÖTTING 1987). 

Im Herbst 1986 organisiert die NABU-Gruppe Kirchberg/Jagst (Baden-Württemberg) in Kooperation mit Ver-
tretern der Landwirtschaft und der Keltereien eine „Absatzvermittlung von Äpfeln ungespritzter Kirchberger 
Streuobstwiesen zwischen Landwirten und Konsumenten". Neben zahlreichen anderen Aktionen zur Sicherung 
der Streuobstwiesen führt sie u.a. ihre erste Mostprobe mit Mostprämierung am Stadtfeiertag durch 
(DEUTSCHER BUND FÜR VOGELSCHUTZ 1986). 

M. RÖSLER (1986) publiziert detaillierte Daten zur „Gefährdung von Streuobstwiesen durch Umwandlung in 
Gartengrundstücke" am Beispiel der Gemeinde Gerlingen bei Stuttgart. 
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Die Landtagsfraktion der GRÜNEN formuliert die erste Landtagsanfrage zur „Erhaltung des Streuobstbaus in 
Baden-Württemberg". In dieser wird u.a. eine fmanzielle Förderung von Neu- und Ersatzpflanzungen von Hoch-
stamm-Obstbäumen durch das Land sowie ein Pilotprojekt zur Schaffung eines Markenzeichens „Obstsaft aus 
ungespritztem Streuobstbau" angeregt (LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 1986). 

Zu Beginn des Jahres 1987 verabschiedet der Gemeinderat der Stadt Schwäbisch Hall eine städtische Vereinba-
rung zur Honorierung ökologischer Leistungen durch örtliche Landwirte. Zuschüsse von bis zu 450. DM/ha wer-
den gemäß dieser Vereinbarung unter bestimmten Grundvoraussetzungen auch für die Bewirtschaftung von 
Streuobstwiesen gewährt (STADT SCHWÄBISCH HALL 1987). 

Im Mai 1987 starten die BUND-Ortsgruppen Markdorf und Überlingen (Bodenseekreis) ein 'Aufpreis'-
Förderkonzept zu Gunsten des Streuobstbaus mit 40 DM/dt Auszahlungspreis und bringen zusammen 21.500 
Liter „Apfelsaft von Streuobstwiesen" auf den Markt (BUND 1988a und 1988b, WALDSCHÜTZ 1992). 

Ebenfalls Mitte 1987 beginnt die Hessische Kampagne 'Rettet die Obstwiesen'. Das Naturschutzzentrum Hessen 
und der hessischen Fruchtwein- und Fruchtsaftindustrie informieren u.a. mit 500.000 Flaschenanhängern sowie 
umfangreichen Unterrichtsmaterialien die breite Öffentlichkeit über die Bedeutung der Streuobstwiesen 
(ZILLICH-OLLECK & RIETHMACHER 1988). 

Die biologische Vielfalt wildlebender Tier- und Pflanzenarten in Streuobstwiesen wird auf 5.000-6.000 geschätzt 
und damit die herausragende Bedeutung dieses Kulturlandschafts-Lebensraumes für den Naturschutz in Mitteleu-
ropa betont (KNEITZ 1987: 15). 

Der Bund Naturschutz Bayern fordert die Änderung der Handelsklasseneinteilung bei Obst, um die Konkurrenz-
fähigkeit von Obst aus Streuobstbeständen zu verbessern (SCHULTHEISS & WEIGER 1987: 48). 

1988 ist der Wendehals Vogel des Jahres. Die Naturschutzverbände Deutscher Bund für Vogelschutz (heute 
NABU) und LBV nutzen die Jahresvogelkampagne, um auf Gefährdung und Förderung von Streuobstbeständen 
hinzuweisen (LFU 1992b). Im selben Jahr wird im Rahmen der Jahresvogel- und Obstwiesenkampagne das 
„DBV-Gütesiegel" für Produkte aus dem Streuobstbau eingeführt (DEUTSCHER BUND FÜR VOGELSCHUTZ 
1988). 

Im selben Jahr wird die 'Streuobstwiese' in Hessen zum 'Biotop des Jahres 1988' proklamiert. Dies ist einer der 
Hauptanlässe für Naturschützer aus der Wetterau, die bis dahin umfangreichste Zusammenstellung über die öko-
logische Bedeutung von Streuobstwiesen zu publizieren (NATURKUNDLICHER ARBEITSKREIS 
WETTERAU 1988). 

1989 Eröffnung der Stahringer Streuobst-Mosterei (Landkreis Konstanz) (SCHÄFER 1993). 

1989 wird im Auftrag des Statistischen Bundesamtes eine repräsentative Stichprobenerhebung der Streuobstbe-
stände in Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz durchgeführt. Der 
Rückgang wird - in einer nicht veröffentlichten Auflistung - auf 50% seit 1965 beziffert (KALATZ, Statistisches 
Bundesamt, Außenstelle Berlin, schriftlich am 5.3.1992 und 30.12.1992 an M. RÖSLER) 

1990 wird im neu konzipierten, 2,4 Hektar großen Mostbirnensortengarten 'Unterer Frickhof,  , der im Rahmen 
des Domänenkonzeptes des Landes Baden-Württemberg angelegt wird, mit der Pflanzung hochstämmiger Most-
birnenbäume begonnen (HEPPERLE 1994). 

1990 berücksichtigen mit Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen erstmals Bundesländer in ihren 
Entwürfen für neue Landesnaturschutzgesetze den gesetzlichen Schutz von Streuobstwiesen. Die Gesetze werden 
dann 1992 bzw. 1993 (Thüringen) inklusive des Streuobst-Schutzes rechtskräftig. 

Im Januar 1991 wird in der Tradition des 1919 aufgelösten Deutschen Pomologenvereins in Bamstorf bei Die-
pholz der Pomologen-Verein e.V. gegründet (KOTTRUP 1991, MÜLLER 1991). 

1991 werden die Streuobstwiesen des Mittleren Albvorlandes der Schwäbischen Alb wegen ihrer einzigartigen 
Bedeutung für viele bestandsgefährdete Vogelarten als International bedeutsames Vogelbrutgebiet Nr. 108 in die 
Liste der Important Bird Areas in Europe (IBA) aufgenommen. Dieses Gebiet ist damit europaweit das erste und 
derzeit einzige als IBA-Gebiet anerkännte und registrierte Streuobstwiesen-Areal (BAUMHOF-PREGITZER & 
LANGER 1997: 34-35, GLIETSCH & ULLRICH 1993). 
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1992 wird in Baden-Württemberg der 'sogenannte MEKA (Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich) 
eingeführt, über den bereits im ersten Jahr über 11,5 Mio. DM (57.647 ha ä 200,- DM) zur Pflege der Streuobst-
bestände im Land ausbezahlt werden (MLR 1999a). 

Nachdem bereits 1991 die ersten bundesweiten Streuobst-Arbeitskreistreffen stattfanden, wird 1992 die Bundes-
arbeitsgruppe Streuobst im NABU gegründet. Mit der regelmäßigen Herausgabe eines Streuobstrundbriefs, eines 
Terminkalenders mit streuobstrelevanten Veranstaltungen, der Einrichtung eines eigenen Streuobst-
Materialversands, der Zuständigkeit für das NABU-Qualitätszeichen für Streuobstprodukte sowie der Vernetzung 
der Streuobst-Aufpreisvermarkter stellt sie heute die zentrale Anlaufstelle für Fragen des Streuobstbaus in 
Deutschland dar. 

Mit jeweils unterschiedlichem Schwerpunkt, erscheinen 1992 drei Publikationen, die derzeit als Grundlagenwer-
ke des Streuobstbaus bezeichnet werden können: 

Das Fachbuch „Obstbäume in der Landschaft", in dem die Geschichte, die ästhetische Wirkung, die 
Streuobstbewirtschaftung unter besonderer Berücksichtigung der Sortenwahl sowie die Förderung des 
landschaftsprägenden Obstbaus ausgeführt werden (LUCKE et al. 1992). 
Die Modellstudie "Erhaltung und Förderung von Streuobstwiesen", die am Beispiel der Gemeinde Boll 
(Baden-Württemberg) historische, ökologische, ökonomische, sozioökonomische und planerisch-
rechtliche Erhebungen sowie ein Umsetzungs-Konzept beinhaltet (M. RÖSLER 1992b und 1996a). 
Die in Rheinland-Pfalz durchgeführten und als umfangreichste Zusammenstellung faunistischer Grundla-
gendaten zum Streuobstbau publizierten „Begleituntersuchungen zum Biotopsicherungsprogramm 
Streuobstwiesen'" (LUG RHEINLAND-PFALZ 1992). 

Im Januar 1993 findet in Bad Boll (Baden-Württemberg) die erste bundesweite Tagung zum Thema 'Streuobst' 
statt, wobei ökonomische und juristische Rahmenbedingungen im Vordergrund stehen (M. RÖSLER & KRAUS 
1993) 

1993 wird nach fünfjähriger Vorarbeit auf Basis des „DBV-Gütesiegels" bundesweit das „NABU-
Qualitätszeichen für Streuobsterzeugnisse" eingeführt, das die modellhaft umweltverträgliche Landnutzungsform 
des Streuobstbaus unterstützt und den Erzeugern einen deutlichen Aufpreis garantiert (NABU 1993). 

LOTT (1993) publiziert eine umfangreiche Dokumentation der Bestandsformen und Verbreitung des Streuobst-
baus in den neuen Bundesländern sowie eine Übersicht der historischen und landschaftsästhetischen Bedeutung 
des Streuobstbaus in der Kulturlandschaft. 

Seit 1993 werden von der Schweizer Bundesregierung Direktzahlungen pro Hochstammobstbaum bezahlt 
(GERSBACH 1996 und 2000, SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1993). 

1994 werden in der „Roten Liste der gefährdeten Biotoptypen der Bundesrepublik" Streuobstwiesen bundesweit 
als 'gefährdet' eingestuft (RIECKEN et al. 1994: 58ff) und das Land Hessen stellt im novellierten Landesnatur-
schutzgesetz (§ 23. Abs. 5) als erstes der alten Bundesländer Streuobstbestände unter Schutz.. 

Im September 1994 tritt in Baden-Württemberg eine zwischen den vom NABU koordinierten Streuobstver-
marktern und dem zuständigen Ministerium für Ländlichen Raum (MLR) abgestimmte Förderrichtlinie zur „Un-
terstützung des Absatzes von ausschließlich aus Streuobst hergestelltem Fruchtsaft" in Kraft — ein Novum in 
Deutschland. Das MLR übernimmt demnach bis zu 60% der anfallenden, nachgewiesenen Kontrollkosten sowie 
bis zu 50% der nachgewiesenen Kosten für Werbe- und Verkaufsförderungsmaßnahmen (MLR 1994b). 

Die NABU-Bundesarbeitsgruppe Streuobst veranstaltet im Dezember 1994 zusammen mit dem Deutschen Ver-
band für Landschaftspflege (DVL) in Templin/Brandenburg das erste bundesweite Seminar zur Thematik der 
Streuobst-Aufpreisvermarktung (HAUG & RÖSLER 1995). 

1995 erscheint die mehr als 1.500 Nennungen umfassende, erste Streuobst-Bibliographie (BÜNGER & 
KÖLBACH 1995). 

Die 1. Rhöner Apfelmesse, veranstaltet durch die Rhöner Apfelinitiative, ist mit mehreren tausend Gästen die 
erste Großveranstaltung mit dem Ziel der Förderung des Streuobstbaus, die unter Einbindung der Landespolitik 
ein überregionales Medieninteresse erfährt (Fuldaer Zeitung vom 13.04.1995). 
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Die Menge der Getränke, die bundesweit aus getrennt erfasstem und mit Aufpreis vergütetem Streuobst herge-
stellt wird, überschreitet 1995 erstmals die Zwei-Millionen-Liter-Grenze. Gleichzeitig wird bereits auf ca. 20 
Mio. Etiketten mit dem Begriff „Streuobst" geworben, obwohl keine getrennte Erfassung des Streuobstes statt-
findet (M. RÖSLER 1997b: 200). 

Im Februar 1996 führt der Bioland-Landesverband Hessen ein Seminar durch, bei dem erstmals das Problem 
zwischen biologischem (Niederstamm-)Obstbau und der Streuobstvermarktung zum (Haupt-)Thema gemacht 
wird. 

Im April 1996 findet das erste bundesweite Treffen der Streuobst-Aufpreisvermarkter in Altenkirchen (Rhein-
land-Pfalz) statt, in dem gemeinsame Kriterien für die Vermarktung von getrennt erfassten Streuobstprodukten 
verabschiedet werden (HAAFKE et al. 1996) 

Im Dezember 1996 wird die „Internationale Interessengemeinschaft Obsthochstamm rund um den Bodensee 
e.V." gegründet, in deren Vorstand Politiker sowie Vertreter aus Obstbau, Naturschutz und Kultur aus Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz vertreten sind. Ziel dieses Vereins ist die Erhaltung und Pflege des Obsthoch-
stammbestandes und der 'Baumriesen' als landschaftsprägendes Element, wobei die Notwendigkeit der Ausrich-
tung des Erwerbsobstbaus auf Niederstammanlagen ausdrücklich unterstrichen wird (I0B o.J., FRA 1999). 

Zum selben Zeitpunkt wird die Vereinigung „Hochstammobstbau Schweiz" gegründet, die sich vor allem auch 
für einen verbesserten Markt der Produkte aus dem Streuobstbau engagiert. An der Gründungsversammlung in 
Will, St. Gallen waren Obstbauern, Moster, Vertreter des Konsumentinnenforums, Vertreter von „Fructus", des 
Naturschutzbundes, des WWF sowie aus Politik, Presse und interessierter Öffentlichkeit anwesend. Zweck und 
Ziele dieser Vereinigung beschreibt SCHILDKNECHT (1997). 

1997 führen die beiden Schweizer Naturschutzverbände Schweizer Vogelschutz (SVS) und Pro Natura ein neues 
Label „100% Hochstamm" ein, weil weder IP- noch Bio-Label garantieren, dass Obstsaft aus Hochstammbestän-
den stammt. Dieses Label wird für Produkte vergeben, die zu 100% aus Hochstammobst hergestellt werden. Die 
Betriebe müssen mindestens nach IP-Richtlinien bewirtschaftet werden (THOMMEN 1997 und 1998: 515). 

1998 wird im LOGL (Landesverband für Obstbau, Garten und Landschaft Baden-Württemberg e. V.) und damit 
in einer Vereinigung, die sich nicht primär dem Naturschutz verpflichtet fühlt, sondern welche die Obst- und 
Gartenbauvereine sowie ganz allgemein Freizeitgärtner und die obstbautreibende Bevölkerung berät, eine eigene 
„Arbeitsgruppe Streuobstbau" gegründet (LOGL 1998). 

1998 findet in Waiblingen (Baden-Württemberg) in Kooperation mit dem Verband der Fruchtsafthersteller Ba-
den-Württemberg sowie dem NABU eine Fachtagung zum Thema „Streuobst und Regionalvermarktung" statt. 
Aufgrund der Teilnahme von rund 60 Keltereivertretern werden erstmals die gemeinsamen Ziele von Naturschutz 
(Umweltstandards) und Landwirtschaft (rentable Erzeugerpreise) mit einem breiten Kreis von Streuobstverwer-
tern und -vermarktem aus dem gewerblichen Bereich diskutiert (AKADEMIE FÜR NATUR- UND 
UMWELTSCHUTZ 1998). 

Die Bittenfelder Fruchtsaftkelterei (Baden-Württemberg) bringt 1998 als erster deutscher Safthersteller Apfelsaft 
mit NABU-Qualitätszeichen aus ökologisch bewirtschafteten Streuobstbeständen auf den Markt (NABU 1998). 

Seit 1999 nominiert der Landesverband für Obstbau, Garten und Landschaft Baden-Württemberg e. V. (LOGL) 
eine 'Streuobstsorte des Jahres': 1999 ist es die Karcherbirne, 2000 die Tafelkirschen-Sorte 'Dollenseppler", 
2001 die Rote Sternrenette und 2002 die Sülibirne (HEINZELMANN 2002). 

Seit Ende 1999 informiert der NABU im Internet unter den Adressen „Streuobst.de", „Streuobstbau.de" und 
„Streuobstwiese.de" über seine Serviceleistungen zum Thema 'Streuobst'. 

Im Februar 2000 findet am Forschungsinstitut für Biologischen Landbau (FiBL) in Frick/Schweiz die erste Ta-
gung statt, die die Förderung des Bio-Hochstamm-Obstbaus zum Thema hat. Den Diskussionen in Deutschland 
weit voraus, wurden vom FiBL in Kooperation mit Schweizer Organisationen des Naturschutzes und des Obst-
baus auch bereits eine Merkschrift (HÄSELI et al. 2000) sowie „Sortenempfehlungen für den biologischen Er-
werbsobstbau auf Hochstämmen" mit Tafel- und Wirtschaftsobstsorten (BRUNNER et al. 1998 und 2000) her-
ausgegeben. 

Im Jahr 2000 startet erstmals ein mit INTERREG-Mitteln gefördertes Projekt zur Beleuchtung wirtschaftlicher 
Aspekte des Streuobstbaus. Dieses liegt in der Grenzregion zwischen Luxemburg, Rheinland-Pfalz und dem 
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Saarland und wird von privaten Naturschutzorganisationen getragen (NABU RHEINLAND-PFALZ, STIFTUNG 
HELLEF FIR D'NATUR & NABU SAARLAND 2001). 

Vom 23.-25. Oktober 2000 findet in Burg Güssing (österreichisches Burgenland) eine internationale Streuobstta-
gung „Pomillenium 2000" statt. Erstmals wird der Versuch unternommen, die Situation des Streuobstbaus in 
Mitteleuropa insgesamt zu diskutieren (UMWELTBUNDESAMT ÖSTERREICH 2001). 

Mit der Publikation von SCHÖN (2000: 163 ff) wird unter dem Stichwort „Ökologische Streuobstpflege" erst-
mals eine Handlungsempfehlung für eine turnusmäßige Pflege hochstämmiger Obstbäume vorgelegt, die sich 
explizit am Erhalt einer der Biodiversität förderlichen Strukturvielfalt dieses Lebensraumes orientiert. 

Vom 28.-30. September 2001 findet in Stockach nahe des Bodensees die erste „Alpenbirnenkonferenz" statt, in 
deren Rahmen sich Teilnehmer aller Alpen-Anrainerstaaten intensiv mit Fragen der Sortenvielfalt von Birnen 
sowie von Schutz, Verwertung und Vermarktung von Birnen beschäftigen (NABU-BAG Streuobst 2001a und 
2001b: 1). 

Erstmals in Europa ist es 2001 in der Normandie gelungen, Streuobst-Birnenprodukte über die EU-Verordnung 
zum Schutz geographischer Begriffe zu schützen. Voraussetzung für die 'Poirier'-Produkte, die unter dem Be-
griff 'Le Roy des Vergers' (d.h. König der Streuobstwiesen) vermarktet werden, ist ihre ausschließliche Herkunft 
aus dem Hochstamm-Obstbau (NABU-BAG STREUOBST 2001c: 2). 

Im Februar 2002 wird als neues Herkunftszeichen das „Bio-Zeichen Baden-Württemberg" eingeführt, mit dem 
Öko-Lebensmittel aus dem Land gekennzeichnet werden können (MLR 2002a). Für den Streuobstbau wird zu-
nächst eine Ausnahmeregelung erwogen, dass nämlich für das Obst aus Streuobstbeständen bei entsprechender 
Bewirtschaftung auch dann das Bio-Zeichen Verwendung finden können solle, wenn nicht der gesamte Betrieb 
auf Öko-Landwirtschaft umgestellt ist (ALLGÖWER 2002). Diese politisch vorgesehene Regelung kann jedoch 
aus rechtlichen Gründen nicht in Kraft gesetzt werden. 

8.2 	Definition des Streuobstbaus 

Wie das vorangegangene Kapitel 8.1.2 deutlich macht, ist 'Streuobstbau' ein Begriff, der um 1950 aus der Spra-
che heraus als Synonym für eine bestimmte Form des Obstbaus entstand und erst im nachhinein bewertet, kon-
kreter gefasst und definiert wurde. Anders als für eine Produktionsmethode (integriert, ökologisch) kann es streng 
genommen für den Streuobstbau, der eine über Jahrhunderte hinweg entstandene Produktionsform mit regiona-
len, lokalen und individuell bedingten Spezifika darstellt, keine exakte Definition geben. Es können höchstens die 
allgemein kennzeichnenden Charakteristika benannt werden. Wie jede andere landwirtschaftliche Produktions-
form, war auch der Streuobstbau seit jeher externen Vorgaben und Markteinflüssen unterworfen, so dass sein 
Erscheinungsbild immer einem gewissen Wandel unterlag, der auch in Zukunft fortbestehen wird. 

Nachfolgend werden verschiedene Beschreibungen bzw. Definitionen des Begriffes 'Streuobst' angeführt, die im 
Laufe der Jahre von Ökologen und Obstbauwissenschaftlern formuliert wurden. Je nach persönlicher Einstellung 
bzw. beruflicher Herkunft der Autoren fallen diese Begriffsdefinitionen unterschiedlich aus, teilweise enthalten 
sie auch Widersprüchlichkeiten. 

„Unter Streuobstbau bzw. Streuobstwiesen wird hier nicht verstanden: einzelne, verstreut stehende Obstbäume in 
der Flur, sondern alle Obstbäume (einzeln, in Reihen, Gruppen oder Feldern gepflanzt), die nicht intensiv ge-
pflegt werden, z.B. nach Spritz-, Schnitt- und Düngeplänen" (ULLRICH 1975). 

„Mit dem Wort 'Streuobstbau' verbindet sich zunächst die Assoziation einzelner, verstreut in der Gemarkung 
stehender Obstbäume. Diese sind auch gemeint ... Wenn heute vom Streuobstbau die Rede ist, ist im Grunde 
dieser Baumbestand, d.h. die Gesamtheit des traditionellen Wirtschaftsobstbaus in unserem Land gemeint" 
(STADLER 1983: 173). 

„Wie schon das Wort zu erkennen gibt, handelt es sich beim Streuobstbau um eine Form des Obstbaues, bei der 
die Bäume im Unterschied zu den geschlossenen Blöcken moderner Dichtpflanzungen mehr oder weniger locker 
über die Landschaft 'gestreut' sind. Dies trifft nicht nur für Einzelbäume, kleine Baumgruppen oder einzelne 
Baumreihen, sondern auch für die flächenhaften Hochstammbestände mit weiten Baumabständen zu. Entschei-
dend ist, daß beim optischen Eindruck auch im großflächigen Bestand der Einzelbaum in Form und Farbe als 
Individuum erkennbar bleibt, während er bei der Dichtpflanzung zum Bestandteil der Reihe oder des Blocks 
wird, die dann optisch als Einheit empfunden werden" (WELLER et al. 1986: 8). 
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RÜBLINGER (1988: 4) benennt Kriterien zur Unterscheidung von „Obstwiese" und „Streuobstwiese": „Die 
Obstwiese ist eine Wiese oder Weide, deren Obstbaumbestand vorwiegend aus hochstämmigen Arten besteht. 
Die Streuobstwiese besteht aus einer Ansammlung von extensiv genutzten verstreut in unterschiedlich großen 
Gruppen in der Landschaft stehenden hochstämmigen Obstbäumen, wobei verschiedene Obstarten nebeneinander 
vorkommen. Man findet Streuobstbestände oft in der Nähe von Siedlungen, aber auch in der Feldflur und der 
freien Landschaft" (RÜBLINGER 1988: 4). 

„Der Begriff 'Streuobst' meint die visuelle Erscheinung hochstämmiger Obstbäume, die verstreut und mit weiten 
Pflanzabständen in der Landschaft angepflanzt wurden. Es sind Obstreihen, Obstwiesen oder Obsthänge, 
manchmal einzelne Bäume. Die Anpflanzung der Obstbäume auf landwirtschaftlichen Flächen ermöglichte deren 
doppelte Nutzung — unten Gras und oben Obst. Streuobstbau hatte seinen Sinn in der Verbindung mit anderen 
landwirtschaftlichen Kulturen. Er war Bestandteil bäuerlichen Wirtschaftens und trug, durch Eigenversorgung 
mit Obst und Obstverkauf, zum Auskommen der Bauern bei" (HEIMEN & RIEHM 1989: 6). 

„Streuobstbestände - unter diesem Begriff werden alle Anpflanzungen von hochstämmigen, großkronigen Obst-
bäumen auf Wiesen und Äckern oder entlang von Wegen und in Gärten zusammengefaßt.... Kennzeichnend für 
diese traditionelle Form der bäuerlichen Obsterzeugung sind die große Vielfalt der Lokalsorten sowie die exten-
sive Bewirtschaftung, die weitgehend auf Mineraldünger und Pflanzenschutzmittel verzichtet" (WEIGER & 
SCHULTHEISS 1990: 17). 

„Unter Streuobstbau versteht man im allgemeinen großwüchsige Bäume verschiedener Obstarten, Sorten und 
Altersstufen, die auf Feldern, Wiesen und Weiden in ziemlich unregelmäßigen Abständen gewissermaßen 
'gestreut' stehen. Zum Streuobst werden aber auch Einzelbäume an Wegen, Straßen und Böschungen, kleine 
Baumgruppen, Baumreihen sowie auch flächenhafte Anlagen mit eher regelmäßigen, aber weiten Pflanzabstän-
den gezählt. Typische Baumform des Streuobstbaues ist der Hochstamm. Jedoch eignen sich Halbstämme und 
große Sträucher ebenfalls als landschaftsprägende Streuobstgehölze" (LUCKE et al. 1992: 10). 

„Der Bereich des Streuobstbaus, der die außerhalb des Erwerbs- und Gartenobstbaus befindlichen Obstbaumbe-
stände umfaßt, bei denen auch im großflächigen Bestand der landschaftsprägende Charakter deutlich zum Aus-
druck kommt, wurde in Anlehnung an die Defmition der Obstbaumzählung 1965 folgendermaßen abgegrenzt: 
1. Obstanbau auf der Feldflur außerhalb der Ortslage sowie außerhalb von Nutz- und Schrebergärten (Ab- 

grenzung gegenüber dem Gartenobstbau). 
2. Obstanbau mit reinen oder gemischten Hoch- und Halbstammbeständen, die mehr oder weniger locker, 

oft auch lückenhaft über die Landschaft gestreut sind, sei es als Einzelbäume an Wegen, Straßen oder 
Böschungen, kleine Baumgruppen, Baumreihen oder flächenhafte Anlagen mit weiten Baumabständen 
oder außerhalb von Intensiv- und Dichtpflanzungen der geschlossenen Erwerbsobstanlagen (Abgren-
zung gegenüber den Niederstammpflanzungen im Erwerbs- und Marktobstbau, die durch ein durchgän-
giges, regelmäßiges Pflanzsystem charakterisiert sind)" (MAAG 1992: 449). 

„Streuobstwiesen sind eine extensiv genutzte Kombination von Hochstamm-Obstbäumen und Grünland" (M. 
RÖSLER 1992b: 11), Streuobstbestände entsprechend eine „extensiv genutzte Kombination von Hochstamm-
Obstbäumen mit regelmäßiger Unternutzung" (M. RÖSLER 1993a: 169). LOTT (1993: 149) fuhrt als Kurzdefi-
nition für den 'Streuobstbau' an: „Traditionelle Pflanzungen von Hochstamm-Obstbäumen unter extensiver Be-
wirtschaftung". 

„Streuobstbestände sind eine extensiv genutzte Kombination von Hochstamm-Obstbäumen (Obernutzung) und 
regelmäßiger Unternutzung. Die extensive Nutzung bezieht sich auf die Nichtanwendung synthetischer Pestizide 
und stickstoffhaltiger Mineraldünger. Der Begriff umfasst alle regelmäßigen, unregelmäßigen und flächenhaften 
Anpflanzungen von hochstämmigen Obstbäumen (1,60-1,80 m)" (BÜNGER 1996: 10). 

Da sich der Begriff des Streuobstbaus inzwischen nicht nur im allgemeinen Sprachgebrauch eingebürgert hat, 
sondern auch vermehrt aus Marketing-Gesichtspunkten als positiv belegter Prädikatsbegriff genutzt wird, streben 
Streuobst-AufpreisvermarIcter sowie Umwelt- und Landschaftspflegeverbände einen gesetzlichen Schutz des 
Begriffes 'Streuobst' an, um missbräuchlicher Nutzung und einem zunehmenden Etikettenschwindel entgegen-
zuwirken. Kerninhalt eines solchermaßen zu schützenden Begriffes wäre ein „Hochstammobstbau (mit regelmä-
ßiger Unternutzung) ohne Einsatz synthetischer Behandlungsmittel" (DVL & NABU 1999, NABU 1996b, M. 
RÖSLER 1996b, 1997c). 
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8.3 	Aktuelle Situation des Streuobstbaus 

8.3.1 	Flächen- und Bewirtschaftungs-Übersicht 

Auch wenn der Streuobstbau in den amtlichen Statistiken des sogenannten Markt- oder Erwerbsobstbaus - mit 
Ausnahme einiger Angaben in den neueren ZMP-Übersichten (ELLINGER 2000: 39) - keine Berücksichtigung 
findet, so stellt er nach wie vor sowohl hinsichtlich der bewirtschafteten Fläche, als auch hinsichtlich der durch-
schnittlichen Erntemengen die dominierende Form der Obstproduktion sowohl in Deutschland, als auch in Ba-
den-Württemberg dar. Nach den Ergebnissen der repräsentativen Streuobsterhebung von 1990, welche die jüng-
ste Erhebung des Streuobstbaus in Baden-Württemberg darstellt, ist die Zahl der Streuobstbäume im Land außer-
halb geschlossener Ortslagen auf knapp 11,4 Millionen zu beziffern (MAAG 1992: 449). Nach Angaben des 
MLR (2000b: 28) verfügt Baden-Württemberg mit diesen auf schätzungsweise 180.000 Hektar verteilten Streu-
obstbäumen über die bundesweit umfangreichsten Streuobstbestände. An anderer Stelle werden die Bestände des 
Landes auf 140.000 ha beziffert, von denen sich jeweils die Hälfte in Händen von Landwirten und Privateigen-
tümern befinden (MLR 1998c: 36). 

Exakte Erhebungen über die aktuelle Zahl der hochstämmigen Obstbäume existieren nicht und die Ergebnisse der 
repräsentativen Streuobsterhebung von 1990 wurden zwar für das Land Baden-Württemberg (MAAG 1992), 
nicht aber regional- oder ortsbezogen publiziert. SESSLER (1994a) beziffert die Zahl der Hochstamm-
Obstbäume für das baden-württembergische Gebiet Bodensee-Hochrhein auf über 800.000. BISCHOF (mdl. 
1998) schätzt ihre Zahl im Bodenseekreis auf 250.000-300.000, von denen sich nach seinen Angaben rund 2/3 in 
mangelhaftem Pflegezustand befinden. GRIESER (1994: 7; 10) schätzte aufgrund von Luftbildauswertungen den 
Bestand an Streuobstflächen (Flächen über 0,2 ha mit mindestens zwei Baumreihen, keine linienförmigen Be-
stände und Baumgruppen) im Bodenseekreis für 1993 auf 2.200 Hektar, was einem Anteil von 5,5% der land-
wirtschaftlichen Nutzfläche des Landkreises entspricht. In den einzelnen Gemeinden schwankt der Anteil des 
Streuobstes an der LN zwischen 2,2% (Immenstaad) und 9,4% (Daisendorf). 

In der Obstlandschaft Bodensee ging die Zahl der hochstämmigen Apfelbäume zwischen 1965 und 1990 mit 56% 
landesweit am stärksten zurück, wobei der Rückgang in einzelnen Teilgemeinden bis zu 80% betrug (FÖRSTER 
et al. 1994: 40). Auch im Landkreis Ravensburg ist der Bestand an hochstämmigen Obstbäumen zwischen 1951 
und 1995 um ca. 70% zurückgegangen (MILLER mdl. 16.05.2000). In den Altkreisen Überlingen und Tettnang 
ist der Streuobstbestand zwischen 1960 und 1990 um fast zwei Drittel zurückgegangen (LANDRATSAMT 
BODENSEEKREIS 1990). Seit 1984 wurden gut 22.000 Neupflanzungen und seit 1990 die Pflege von rund 
33.500 hochstämmigen Obstbäumen im Rahmen des Streuobstprogramms des Bodenseekreises gefördert (Un-
veröff. Zusammenstellung des Landratsamtes Bodenseekreis 1997/98). Hinsichtlich der Wertschätzung und damit 
auch des Pflegezustandes der Streuobstbestände verweisen SCHÜEPP et al. (1989: 51) für die Schweiz auf die 
Bedeutung der sozioökonomischen Verhältnisse: „Standorte, an denen der Feldobstbau in der Familie Tradition 
hat und auch dem jetzigen Bewirtschafter noch am Herzen liegt, werden mit entsprechender Sorgfalt genutzt und 
gepflegt". Die Tatsache, dass die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als Kontrollflächen ausgewählten 
Streuobstbestände mit 465 Meter über NN im Durchschnitt 17 Meter höher gelegen sind als die entsprechende 
mittlere Lage aller Niederstammflächen (vgl. Tabelle 5), unterstreicht, dass sich die verbliebenen Streuobstbe-
stände überwiegend an Hangkanten oder auf Kuppen befinden. Die tiefer gelegenen, in der Regel fruchtbareren, 
ebenen und damit auch problemlos mechanisierbaren Flächen wurden dagegen bevorzugt für die Anlage von 
Intensivobstanlagen genutzt. 
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8.3.2 Betriebsstruktur 

Streuobst in Obstbau-Betrieben 

Alle 
Betriebe 
(n=59)' 

IP-Obstbau-Betriebe 

Betriebe 
In Ba-Wü 
(n=50)1  

Betriebe 
Lkr. FN 
(n=39)1  

Alle 
Betriebe 
(n=74)1  

Öko-Obstbau-Betriebe 

Betriebe 
in Ba-Wü 
(n=34)1  

Betriebe 
Lkr. FN 
(n=8)1  

Gesamt-Betriebe, davon mit Streuobst (SO) in % 25,4% 28,0% 23,1% 47,3% 55,9% 50,0% 

Haupterwerbsbetriebe, davon mit SO in % 23,4% 25,0% 20,0% 42,9% 54,5% 33,3% 

Nebenerwerbsbetriebe, davon mit SO in % 33,3% 40,0% 33,3% 56,3% 54,5% 100% 

Mittlere Gesamtbetriebsfläche Betriebe mit SO in ha 21,9 ha 23,0 ha 21,3 ha 28,2 ha 12,0 ha 12,4 ha 

Mittl. Gesamtbetriebsfläche Betriebe ohne SO in ha 21,4 ha 23,6 ha 24,3 ha 13,0 ha 8,9 ha 8,8 ha 

Mittlere Gesamtobstbaufläche Betriebe mit SO in ha 7,8 ha 7,8 ha 7,5 ha 6,6 ha 5,1 ha 4,2 ha 

Mittl. Gesamtobstbaufläche Betriebe ohne SO in ha 10,1 ha 10,0 ha 10,2 ha 8,6 ha 6,8 ha 8,4 ha 

Mittl. betriebl. SO-Fläche (nur Betriebe mit SO) 1,2 ha 1,2 ha 0,9 ha 1,4 ha 1,3 ha 1,0 ha 

SO-Anteil an der Obstbaufläche aller Betriebe in % 3,2% 3,7% 2,1% 8,8% 12,3% 7,8% 

SO-Anteil an Obstbaufläche d. Betriebe mit SO in % 15,3% 15,9% 11,6% 21,7% 25,2% 23,5% 

Reine Obstbaubetriebe, davon mit Streuobst in % 10,0% 8,7% 10,0% 42,5% 43,5% 42,9% 

Gemischtbetriebe 2, davon mit Streuobst in % 41,4% 44,4% 36,8% 51,5% 81,8% 100% 

Betriebe mit Milchviehhaltung, davon mit SO in % 33,3% 35,7% 33,3% 40,0% 100% 100% 
1  Die „n=-Angaben" stehen nur für die Gesamtzahl der jeweiligen Betriebe, nicht für die aufgeschlüsselten Betriebs-Angaben. 
2  Gemischtbetrieb, d.h. kein reiner Obstbaubetrieb (zzgl. Milchvieh und/oder Ackerbau, Weinbau, Gemüse) 

Tab. 23: Betriebsstrukturen und Streuobstbau. Ergebnisse eigener Umfragen beim Bodensee-Obstbautag in Friedrichshafen-
Ailingen, sowie bei der 'Ökologischen Obstbautagung' in Weinsberg, jeweils 1997. 

Wie aus Tabelle 23 ersichtlich, sind hochstämmige Obstbäume in Gemischtbetrieben weit verbreiteter als in 
reinen Obstbaubetrieben, in Nebenerwerbsbetrieben sind sie häufiger als in Haupterwerbsbetrieben. Unabhängig 
von der Bewirtschaftungsmethode weisen Betriebe mit Streuobst eine durchschnittlich deutlich geringere Ge-
samtobstbaufläche auf als Betriebe ohne Streuobst. Bei den Öko-Betrieben verfügen die Betriebe mit Streuobst 
über eine deutlich größere Gesamtbetriebsfläche als die Vergleichsbetriebe ohne Streuobst. Am auffälligsten ist 
die Diskrepanz bei den reinen Obstbaubetrieben: Hier verfügen bei den Öko-Betrieben gut 40%, bei den IP-
Betrieben dagegen nur rund 10% über Streuobstbestände. 

Die im Rahmen dieser Arbeit ausgewählten Streuobst-Kontrollflächen sind durchschnittlich 1,2 (0,5-2,2) ha groß 
und damit rund ein Drittel kleiner, als die integriert bzw. ökologisch bewirtschafteten Niederstamm-Flächen. Mit 
durchschnittlich 17,8 ha ist auch die Gesamtbetriebsgröße der die Kontrollflächen bewirtschaftenden Streuobst-
Bauern rund 10% geringer als die der Niederstammbewirtschafter (IP 19,9 ha, Öko 19,4 ha). Dies ist - unabhän-
gig von der Lage der Flächen - auch ein Hinweis darauf, dass Streuobstflächen in der Regel nicht von den flä-
chenstarken Intensiv- und Wachstums-Betrieben bewirtschaftet werden. 

8.3.3 	Produktionsweise 

Ähnlich der vielerorts in den Tropen und Subtropen propagierten „Agroforstwirtschaft", die den Anbau von 
Bäumen auf Feldern statt in Wäldern zum Ziel hat, stellt auch der Streuobstbau ein integriertes System von bo-
dengebundener Kultur und Baumbewirtschaftung dar. Vergleichbar den sogenannten „Agro-Silvo-Pastoralen 
Systemen", die vor allem in Westafrika alte Tradition besitzen (KRINGS 1988), schließt auch der Streuobstbau 
vielfach die Tierhaltung auf den 'Agroforestalen Doppelnutzungsflächen' mit ein und stellt ein mehrstöckiges 
Arrangement von Pflanzen und Bäumen dar, das durch die Art der Bewirtschaftung ständig 'gemanagt' wird 
(HEINS & RÖSLER 1993: 192-193). Hinsichtlich ihrer Vertikalstruktur werden Streuobstbestände oftmals auch 
als die 'Savannen Mitteleuropas' bezeichnet, sind sie doch stark durch den lockeren Schirm der hochstämmigen 
Bäume geprägt. 
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Im Gegensatz zu den klassischen Projekten der Agroforstwirtschaft in Afrika steht jedoch beim Streuobstbau -
vergleichbar den iberischen Stein- und Korkeichenbeständen, den sogenannten 'Dehesas' (PLIENINGER & 
WILBRAND 1998) sowie den mediterranen Oliven-Beständen - nicht die Produktion von Nutz- und Brennholz 
im Vordergrund des Interesses der Baumbewirtschaftung. Während im Streuobstbau früher der Unterkultur das 
primäre Interesse galt und der Obstertrag das 'Zubrot' darstellte, ist es heute vielfach umgekehrt. Die als Tafel-
oder Verwertungsobst genutzten Früchte begründen heute vielfach auch die emotionale Bindung an den Obst-
baumbestand, während die Unternutzung, sofern der Aufwuchs nicht mehr als betriebseigenes Futter Verwen-
dung findet, oftmals eher zum 'Problem' wird. 

Streuobst-Bewirtschaftung sagte ursprünglich nur etwas über die Produktionsform und den Betriebstyp, aber 
nichts über die Bewirtschaftungsmethode (konventionell, integriert, ökologisch) aus. Heute werden Streuobstbe-
stände in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle hinsichtlich des Betriebsmittel-Einsatzes sehr extensiv bewirt-
schaftet. Auch viele Bestände, die zu konventionell oder integriert wirtschaftenden Betrieben gehören, erfüllen 
hinsichtlich ihrer aktuellen Flächen-Bewirtschaftung die Anforderungen der EG-Verordnung 'Ökologischer 
Landbau'. Aus Tabelle 23 geht aber auch hervor, dass die Zahl der Betriebe mit Streuobst bei den Öko-Betrieben 
rund doppelt so hoch ist wie bei den IP-Betrieben. Auch der Anteil der Streuobstfläche an der Gesamt-
Obstbaufläche der Betriebe ist bei Öko-Betrieben weit höher als bei IP-Betrieben. 

Von den im Rahmen der vorliegenden Untersuchung im Bodenseekreis unabhängig von der praktizierten Bewirt-
schaftungsmethode ausgewählten 12 Streuobst-Kontrollflächen erfüllen 7 die Kriterien der EG-Ökoverordnung, 
obwohl die Betriebe nicht ökologisch wirtschaften. Je 2 Flächen werden von Öko-Betrieben bzw. konventionell 
bewirtschaftet und eine Fläche, die mehrere Parzellen umfasst, wird gemischt bewirtschaftet. 

Pflanzsystem, Pflanzmaterial und Sorten 
Hochstämme werden meist auf Sämlingsunterlage gezogen. Nach der derzeit gültigen Norm des Bundes Deut-
scher Baumschulen weisen sie Stammhöhen von mindestens 1,80 Meter auf. Sie können aufgrund ihres starken 
Wuchses ausgeprägte Kronen ausbilden. Sie werden daher je nach Obstart und Sorte verschieden mit Abständen 
von (7-) 8-12 (-20) Metern gepflanzt. Die Baumzahlen von Streuobstbeständen liegen in der Regel zwischen 70 
und 120 Bäumen pro Hektar. Beim Anbau von Zwetschgen oder Streuobstbeständen, in die auch Halb- oder 
Niederstämme eingestreut sind, finden sich oftmals noch deutlich höhere Stammzahlen. Vielfach sind die Be-
stände aber auch lückig, so dass auch wesentlich geringere Baumzahlen angetroffen werden. Auf den für die 
vorliegende Untersuchung ausgewählten Kontrollflächen fanden sich durchschnittlich 85 (35-170) Bäume pro 
Hektar. 

Hinsichtlich des Lebensalters und der Umtriebszeit hochstämmiger Obstbäume finden sich in der Literatur vor 
allem hinsichtlich der Maximal-Lebensdauer verschiedene Angaben. LUCKE (1991) gibt für Äpfel 50-80 Jahre, 
für Birnen 100-200 Jahre, für Kirschen 60-80 Jahre, für Walnuß 100-150 Jahre sowie für die selteneren 
'Obstarten' Esskastanie über 300 und für den Speierling bis zu 500 Jahre an. Die tatsächliche Umtriebszeit von 
Hochstämmen in der Bodenseeregion beträgt nach Obstbauern-Befragungen im Rahmen des INTERREG-
Programms durchschnittlich 70 Jahre bei Apfel, 80 bei Birne und 60 bei Kirsche/Zwetschge (SESSLER 1996: 
51). Einzelbäume sind jedoch oftmals deutlich älter, für Mostbirnenbäume am Bodensee sind bis zu 230 Jahre 
belegt (HEPPERLE 1994: 13). Die Streuobstbestände der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Kontrollflächen 
wiesen ein geschätztes Durchschnittsalter von 50 (1-130) Jahren auf. Während die durchschnittliche Baumhöhe 
8,8 (1,5-20) Meter betrug, waren die Bäume in 1,30 Meter Brusthöhe durchschnittlich 37 (1-85) cm stark. 

Der Anteil von unter 10jährigen Obstbäumen betrug auf den Kontrollflächen durchschnittlich 13,6% 0-32%) des 
Gesamtbaumbestandes. Dieser Durchschnitts-Wert entspricht nahezu exakt dem von M. RÖSLER (1992b: 73) 
errechneten, für einen nachhaltigen Bestandsaufbau von Streuobstbeständen notwendigen Jungbaumanteil. Aller-
dings betrug der Jungbaumanteil auf 5 der 12 Kontrollflächen unter 5%, auf den restlichen 7 Flächen dafür je-
weils mindestens 13%. Dies macht deutlich, dass es derzeit zwei Typen von Streuobstbeständen gibt: Einerseits 
stark überalterte, vielfach ungepflegte und wahrscheinlich über kurz oder lang abgängige Bestände; und auf der 
anderen Seite gut gepflegte und bewusst verjüngte Bestände, die auch zukünftig einen festen Platz im landwirt-
schaftlichen Betrieb einnehmen werden. 

Auf den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Streuobstbeständen fanden sich im Durchschnitt 3,5 (2-5) Obst-
Arten und 15,4 (6-29) Obst-Sorten pro Kontrollfläche. Mit 84,7% aller Bäume dominiert hier der Apfel klar vor 
der Birne mit 11,7%, so dass das Kernobst 96,4% aller Bäume ausmacht. Eine Übersicht über die Obstarten-
Verteilung und das Altersverhältnis der Obstarten findet sich in Tabelle 24. 
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Obst-Arten der Streuobstbestände und ihre Altersverteilung 
Bodenseekreis, Februar 1998 

Bäume 

gesamt 

Bäume 

> 10 J. 

Bäume 

< 10 J. 

Apfelbaume 

ges. alt jung 

Birnbäume 

ges. alt jung 

Kirschbäume 

ges. alt jung ges. 

Zwetschgenbäume 

alt jung ges. 

Walnußbäume 

alt jung 

Summe 1130 976 154 957 836 121 132 104 28 21 20 1 15 15 0 5 1 4 

%-Anteile 100% 86,4% 13,6% 84,7% 87,4% 12,6% 11,7% 78,8% 21,2% 1,9% 95,2% 4,8% 1,3% 100% 0,0% 0,4% 20,0% 80,0% 

% Jungbäume 100% • ' 78,6% * 18,2% • 0,6% * 0,0% " 2,6% 

% Attbäume 100% • 85,7% • 10,7% * 2,0% • 1,5% * 0,1% * 

% Alle Bäume 100% 84,7% 11,7% 1,9% * 1,3% • • 0,4% 

Tab. 24: Obst-Arten und ihre Altersverteilung auf 12 Streuobst-Kontrollflächen im Bodenseekreis, nach eigenen Erhebungen 
1998. 

Ausführungen über die historische und aktuelle Obst-Sortenvielfalt finden sich im Kapitel 9.2, Listen der Rh den 
Streuobstbau geeigneten Sorten u.a. bei ANGERSBACH & NABU-BAG STREUOBST (1999b, 2000a, 2000b), 
BANNIER (2001), BRUNNER et al. (2000), BÜNGER et al. (2000), HEPPERLE (1994), HONERFAUTH 
(1999), LUCKE (1985a und 1985b), LUCKE et al. (1992), SCHMIDTHALER (2001), SILBEREISEN et al. 
(1986), VOTTELER (1993), WELLER et al. (1986) und ZIMBER (1998). 

Bodennutzung bzw. Bodenpflege 
Im Streuobstbau besteht das Problem einer Konkurrenz um Wasser und Nährstoffe zwischen Gras und Bäumen 
nur bei frisch gepflanzten Jungbäumen, weswegen das Anlegen einer Baumscheibe empfohlen wird. Sobald die 
Wurzeln der starkwüchsigen Sämlings-Unterlagen nach wenigen Jahren in die Tiefe gewachsen sind, spielt die 
Konkurrenz durch den Unterwuchs in der Regel keine Rolle mehr. 

Die Mehrzahl der Streuobstbestände befmdet sich heute auf Dauergrünland, das als Wiese oder Weide genutzt 
wird. In einigen Regionen Deutschlands wie z.B. Sachsen-Anhalt, Südbrandenburg, Unterfranken und Südbaden 
existieren allerdings auch heute noch 'Obstäcker' mit Unternutzung in Form von Getreide-, Kartoffel- oder Bee-
renanbau. Diese stellen jedoch flächenmäßig bundesweit deutlich unter 5% der Streuobstbestände dar (M. 
RÖSLER 1996b: 83). 

In der Bodenseeregion befinden sich Streuobstbestände heute bis auf absolute Ausnahmeflächen (z.B. Hoch-
stamm-Obstbäume in Feldern des Bioland-Betriebs WOLPOLD in Friedrichshafen) auf Grünland. Noch um 
1900 war dies anders, denn es „stand damals die Mehrzahl der Bäume auf Ackerland oder an Ackergrenzen" 
(FAIGLE 1963: 21). Wie schnell sich dann die Situation im Sinne des heutigen Landschaftsbildes änderte, wird 
aus den Ausführungen von FREUDENBERG (1938: 6) deutlich, der für das Bodenseegebiet festhielt: „Es wird 
durchweg Hochstamm-Baumobst gezogen, vorwiegend Kernobst; die Unterkultur ist allgemein Grasbau". 

Bei den Streuobstbeständen der Kontrollflächen handelt es sich ausschließlich um Streuobstwiesen, deren Unter-
nutzung äußerst unterschiedlich aussah: 4 Flächen wurden ausschließlich beweidet (Rinder, Jungvieh, Schafe, 
Pferde), 4 Flächen wurden als Mähweide genutzt, 2 Flächen wurden ausschließlich gemäht (3-5 mal) und 3 Flä-
chen wurden vollständig oder ergänzend zu anderen Nutzungen (Mand, Heu, Hasenfutter) 2-5 mal gemulcht. 

Diese Heterogenität der Nutzungen macht bereits deutlich, dass auch im Bodenseekreis die Grünlandnutzung 'im 
Umbruch' ist - teilweise im wahrsten Sinne des Wortes. Die Kontrollfläche 30 wurde im April 1998 komplett 
gerodet, umgebrochen und neu eingesät. Dieser intensivierten Nutzung stehen andernorts als Folge einer Aufgabe 
der Viehhaltung tendenzielle Verbrachungen und eine Zunahme des Mulchens gegenüber. Die Umwidmung zu 
Nutz- und Freizeitgärten mit Schrebergartencharakter, wie sie in Ballungsräumen zunehmend zu verzeichnen ist, 
spielt in der Bodenseeregion noch keine größere Rolle. 

Pflanzenschutz 
HANF (1972) führte zur Pflanzenbehandlung aus: „An der Spitze steht der Wein- und Obstbau mit annähernd 
100% zur Pilz- und Insektenbekämpfung, ohne die Erträge praktisch unmöglich wären. Von der gesamten Streu-
obstfläche dürfte dagegen weit weniger als die Hälfte regelmäßigen Pflanzenschutz bekommen". Noch 1985 
bezeichnete ROSENBERG für den Mostapfelanbau „in Befallslagen eine Vorblütespritzung gegen den Apfel-
blütenstecher, ferner eine Nachbltitespritzung vornehmlich gegen Mehlige Apfellaus und/oder eine Fungizid-
spritzung nach der Blüte als notwendig. Weitere Spritzungen kommen nur in Sonderfallen in Betracht. ... mit 
etwa zwei bis maximal vier Spritzungen insgesamt kann ein Pflanzenschutz betrieben werden, der die Erforder- 

154 



Streuobstbau 

nisse einer gezielten Mostapfelproduktion voll ausreichend berücksichtigt" (ROSENBERG 1986). WELLER et 
al. (1986: 60) kommentieren diese Pflanzenschutzempfehlungen aber auch bereits als „Maximalprogramm" und 
„höchste Intensitätsstufe des chemischen Pflanzenschutzes für den Streuobstbau". FÖRSTER et al. (1994: 71) 
geben als notwendige Pflanzenschutzmaßnahmen in den ersten 10 Standjahren von Apfelhochstämmen vier Fun-
gizid- und eine Insektizidspritzung an. 

Bereits seit den 60er Jahren wurde die durchschnittliche Intensität des Pflanzenbehandlung im Streuobstbau aus 
ökonomischen, später auch aus ökologischen Gründen deutlich weiter reduziert. Heute wird vielfach auf einen 
Pflanzenschutzeinsatz auch deshalb verzichtet, weil das Obst aus Streuobstbeständen nur zu einem vergleichs-
weise geringen Anteil als Tafelobst vermarktet wird, sondern überwiegend dem Eigenverzehr dient oder verar-
beitet wird, so daß nicht die für den Markt relevanten Obst-Güteklassen erreicht werden müssen. Darüber hinaus 
liegt es aber auch an den in der Regel robusteren und pflegeleichteren Sorten, die im Streuobstbau überwiegen, 
dass hier mit einem Pflanzenschutz-Minimalprogramm durchaus befriedigende Ergebnisse erzielt werden kön-
nen. Bei den seit 1987 existierenden und heute an rund 100 Orten Deutschlands tätigen Streuobst-
Aufpreisvermarktern war von Anfang der Einsatz synthetischer Pestizide ausnahmslos untersagt. 

Eine einheitliche bzw. rechtlich bindende Pflanzenschutzpraxis für Streuobstbestände existiert nicht. In der deut-
lichen Mehrzahl der Streuobstbestände erfolgt heute aus Rentabilitätsgründen oder Umweltbewusstsein keinerlei 
chemischer Pflanzenschutz mehr, auch wenn die Betriebsleiter ansonsten formal nicht nach ökologischen Kriteri-
en wirtschaften. WIEGAND (1997: 184) formuliert deshalb, dass der Streuobstbau in der Regel als „unkontrol-
liert-ökologisch" klassifiziert werden könnte. Ältere Betriebsleiter bringen im Bodenseeraum manchmal 'nach 
traditioneller Weise' noch eine Winterspritzung oder Austriebspritzungen mit Netzschwefel aus. Jüngere Be-
triebsleiter, die gleichzeitig Niederstammanlagen nach IP-Kriterien bewirtschaften, setzen in reduziertem Umfang 
teilweise auch den dort praktizierten Pflanzenschutz im Hochstammobstbau ein. In seltenen Fällen werden auch 
die Baumscheiben bzw. Baumreihen von halb- und hochstämmigen Obstbäumen mit Herbiziden behandelt. 
SCHMID (1983) weist allerdings daraufhin: „Der integrierte Pflanzenschutz ist wegen der erschwerten Überwa-
chung der Nützlings- und Schädlingspopulationen am Hochstamm schlecht anwendbar". 

Auf über 75% der im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Kontrollflächen werden überhaupt keine 
chemischen Pflanzenschutzmaßnahmen durchgeführt. Auf 3 Flächen wurden 3-7 mal chemische Behandlungen 
durchgeführt, davon bis zu 5 Fungizidspritzungen gegen Schorf und bis zu 4 Insektizidspritzungen (Apfelblüten-
stecher, Blutlaus, Rote Spinne). 

Konkrete Pflanzenschutzmaßnahmen für Streuobstbestände nach Öko-Obstbau-Kriterien finden sich bei HÄSELI 
et al. (2000: 12-13, 18-19) beschrieben, u.a. in Form eines „Terminkalenders für das Hochstammjahr" für alle 
Obstarten. Über erste Versuche mit der biotechnischen Verwirrungsmethode gegen Apfel- und Schalenwickler im 
Streuobstbau berichten BERLING et al. (1998). Ausführungen zur Feuerbrand-Problematik unter Berücksichti-
gung des Streuobstbaus finden sich u.a. bei HARTMANN (1996), HEINZELMANN (1996), HELM et al. 
(1996), LUCKE (1996), MEINERT (1999b), MOLTMANN (2001) und NABU (1997). 

Düngung 
Siedlungsnahe Wiesen wurden traditionell im Winter mit Stallmist und Streu bedeckt und im Frühjahr gegüllt. 
Streuobstwiesen wurden nur selten besonders gedüngt, indem z.B. ringförmig unter dem Rand der Baumkrone 
ein Ring gegraben und mit Stalldung gefüllt wurde (FREUDENBERG 1938: 15). Eine umfassende Schrift über 
die Düngung im Hochstamm-Obstbau kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs verfasste VOGEL (1950). Mit 
dem Nachlassen des ökonomischen Interesses am Ertrag der Streuobstwiesen wurde zunehmend auch die Dün-
gung vernachlässigt. Viele Streuobstbestände wurden über Jahrzehnte hinweg kaum noch gedüngt, was heute als 
ein wesentlicher Grund für den vielfach schlechten Gesundheitszustand der Bestände gesehen wird 
(HARTMANN 2000: 17-19). 

Der Nährstoffbedarf von Obstbäumen hängt von den Bodenverhältnissen, dem Alter des Baumbestands und der 
Intensität der Unternutzung ab. Im Vergleich zu anderen Kulturen ist er jedoch bescheiden. HÄSELI et al. (2000) 
beziffern ihn für tragende Obstbäume mit 30-50 kg Stickstoff, 20 kg Phosphor und 60-80 kg Kalium pro Hektar 
und Jahr. Dazu kommt der Ausgleich des durch die Mahd bedingten Stickstoff-Entzugs, den LUCKE (1992: 67) 
pro Schnitt auf 25-30 kg Reinstickstoff pro Hektar beziffert. Die LANDWIRTSCHAFTSKAMMER 
RHEINLAND (1988) empfiehlt für Bäume im Vollertrag deutlich höhere Düngergaben von 80-150 kg Rein-
Stickstoff pro Hektar und Jahr. Gedüngt wird meist in zwei Gaben: Im zeitigen Frühjahr vor Vegetationsbeginn 
und nach dem ersten Schnitt. Wird der Aufwuchs nicht mehr als Futter verwertet, reduziert sich die Düngung auf 
das Stammumfeld im Bereich der Baumkronen. Auch für Jungbäume genügt in der Regel eine jährliche Stallmi-
stabdeckung der Baumscheibe von ca. 2 m Durchmesser. Vertiefende Ausführungen zur Düngung im Streuobst-
bau finden sich u.a. bei HARTMANN (2000). 
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Die Bewirtschafter der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Kontrollflächen praktizierten eine äußerst unter-
schiedliche Düngungsintensität. Von einem gänzlichen Düngungsverzicht oder ausschließlicher Beweidung bis 
zum viermaligen Ausbringen von Wirtschaftsdüngern oder dem zweimaligen Düngen mit Kalkammonsalpeter 
zuzüglich zu zweimaligem Güllen. 

Obstertrag und Qualität 
Einer der Hauptgründe für die jahrzehntelange Lobbyarbeit gegen den Streuobstbau sind seine Massenernten, die 
alternanzbedingt zyklisch auftreten. JANSSEN (1988, 1993) und STADLER (1983: 179) haben eindrücklich auf 
die bis heute überragende Bedeutung des Streuobstbaus auf das Marktgeschehen hingewiesen. Im Obstbau-
'Rekordjahr' 1982 kamen gut 82% der baden-württembergischen Äpfel aus dem Streu- und Gartenobstanbau. 
Bemerkenswert ist, dass in einzelnen Jahren, wie z.B. 1982,auch nach wie vor mehr Tafeläpfel im Streu- und 
Gartenobstanbau geerntet werden, als im Intensivobstanbau (MAAG 1983). Eine graphische Übersicht über die 
Mengenrelationen zwischen „Streu- und Gartenobstbau" sowie „Marktobstbau" bezüglich der Apfelernte in Ba-
den-Württemberg im Zeitraum 1983 bis 1999 findet sich bei STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG (2000: 49). Danach war in diesem Zeitraum 1987 das einzige Jahr, in dem die Erntemenge 
aus dem „Marktobstbau" größer war als die Streu- und Gartenobsternte. Im Mittel der Jahre 1983 bis 1999 
machte der Streu- und Gartenobstbau dagegen 71,3% der gesamten baden-württembergischen Apfelernte aus. 

Entgegen der sonstigen Situation in Baden-Württemberg macht die Ernte aus dem Streu- und Gartenobstbau im 
Bodenseekreis nur rund 2% der Gesamtobsternte aus und wurde vom STATISTISCHEN LANDESAMT (1999, 
zit. nach SUS 1999) für 1998 auf 2.773 Tonnen beziffert. 

Die LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND (1988) geht ab dem 10. Standjahr von alternanzbedingt 
jährlich stark wechselnden Obsterträgen von 1-5 dt/Baum aus. FÖRSTER et al. (1994: 42) setzen einen Durch-
schnittsertrag von 1,05 dt pro Baum in Baden-Württemberg an und ergänzen: „Diese mittlere Zahl wird dem 
Spektrum verschiedener Alterszusammensetzungen, Pflegezustände sowie klimatischer Faktoren der einzelnen 
Streuobstbestände am ehesten gerecht. Der Schwankungsbereich dürfte zwischen 150 kg pro Baum für einen gut 
gepflegten, homogenen Bestand mittleren Altes (50 bis 60 Jahre) und 80 kg pro Baum für einen entsprechend 
schlechter gepflegten, älteren (70 bis 80 Jahre) und/oder inhomogenen Bestand gelten". Etwas geringere Durch-
schnittserträge errechnen ZEDDIES & DOLUSCHITZ (1994: 130): Sie kommen für Baden-Württemberg auf 
0,97 dt pro Baum im ertragsfähigen Alter. Bei einem Bestand von 100 Bäumen pro ha ergäbe dies einen Durch-
schnittsertrag von knapp 100 dt/ha. Das STATISTISCHE LANDESAMT (1995) beziffert die durchschnittlichen 
Erntemengen für den Garten- und Streuobstanbau im Zeitraum 1988-1993 auf 101,7 kg pro Baum. 

SCHÜEPP et al. (1989:64) gehen für die Schweiz von einem durchschnittlichen Baumertrag pro Mostobst-
Hochstamm von 2 dt aus, so dass bei einem Bestand von 100 Bäumen/ha mit einer durchschnittlichen Erntemen-
ge von 200 dt/ha gerechnet werden kann. HÄSELI et al. (2000: 16) geben für ausgewachsene Apfelbäume 2,5 dt 
(1-3,5), für Birnbäume 3,0 dt (2,5-3,5) Ertragserwartung an. 

Für alte Mostbirnenbäume sind Rekord-Ernten von bis zu 27 dt belegt (ADORNO 1929: 205). Fünf Tafelobst-
Hochstamm-Obstbäume der Sorte Boskoop in Überlingen-Andelshofen trugen in den Jahren 1994 und 1995 
durchschnittlich 59 kg pro Baum und Jahr. 

Grundsätzlich sind die Ertragsangaben für Streuobst auch deshalb so verschieden, weil vielfach uneinheitliche 
Daten- bzw. Berechnungsgrundlagen vorliegen (Gesamtlebens-Phase oder nur Ertragsphase, alle Obstarten oder 
nur Äpfel, Tafel- und/oder Verwertungsobst, verschiedene Sorten, nur Streuobstbau oder auch Gartenobstbau). 
In der Regel spielt derzeit für die meisten Streuobst-Bewirtschafter die äußere Qualität ihres Obstes nicht die 
zentrale Rolle, wie dies beim Vermarktungsobst unter dem Druck der Handelsklassen der Fall ist, da nur ein 
geringer Anteil in die Vermarktung geht. Allerdings sei auf die Ausführungen von LUCKE (1985b) verwiesen, 
die belegen, dass angepasste Apfel-Sorten auch ohne jeden Pflanzenschutz regelmäßige Erträge schorffreier 
Früchte liefern können. Von der alternanzbedingt mit 0,4 bis 1,6 Millionen Tonnen pro Jahr stark schwankenden 
Erntemenge des Streuobstbaus im Land werden 50-60% der Ernten häuslich verbraucht und 40-50% gehen in die 
Fruchtsaftherstellung (MLR 2000b: 105). Mit über 60% der benötigten „Rohware Äpfel" ist der Streuobstbau 
auch bundesweit gesehen die wichtigste Rohstoffquelle für die heimischen Keltereien (ELLINGER 2000: 39). 
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8.3.4 	Kontrolle der Produktion 

Werden Streuobstbestände integriert oder ökologisch bewirtschaftet, greifen die für diese Produktionsmethoden 
gültigen Richtlinien und Kontrollen (vgl. Kapitel 6.3.4 und 7.3.4). Die Kontrolle von Streuobstbeständen gemäß 
EU-Öko-Verordnung beschreibt GÜLDENBERG (1998). Die Mehrzahl der Streuobstbestände wird zwar unab-
hängig von einer kontrollierten Produktion bewirtschaftet und ein Teil des Obstes aus diesen Beständen mangels 
eigener Produktlinien auch gar nicht explizit als 'Streuobst' vermarktet. Das eigentliche Problem liegt jedoch auf 
der anderen Seite. 

Da der Begriff 'Streuobst' gesetzlich nicht geschützt ist, sind auch Kontrollen der entsprechend gekennzeichneten 
Produkte nicht gesetzlich vorgeschrieben. Eine Abmahnung wäre zwar grundsätzlich sicherlich möglich, falls 
nachweislich wahrheitswidrig mit dem Produktbegriff 'Streuobst' geworben wird. So z.B. bei überwiegender 
Verwendung von Obst aus Niederstamm-Anlagen bzw. von Obst aus Beständen mit intensivem chemischem 
Pflanzenschutz. Derzeit ist jedoch noch kein Fall einer derartigen Abmahnung bekannt. 

Zum Schutz des Begriffes 'Streuobst' liegen zahlreiche Initiativen des NABU vor (z.B. NABU 1996a, DVL & 
NABU 1999). Auch die Streuobst-Aufpreisvermarkter verabschiedeten bei ihrem ersten bundesweiten Treffen 
1996 eine Resolution, in der sie entsprechend zu EU-Verordnung zum Ökologischen Landbau unter anderem 
eine EU-Streuobst-Verordnung forderten. „In dieser ... sollte geregelt sein, daß mit dem Begriff Streuobst als 
Wort oder Wortbestandteil öffentlich nur geworben werden darf, wenn das so gekennzeichnete Produkt zu 100% 
aus Streuobst besteht!" (HAAFKE et al. 1996: 109). 

Im Zusammenhang mit der Gewähr staatlicher Fördergelder ist die Forderung nach sowie die Durchsetzung von 
Kontrollen möglich, wie sie z.B. auch das baden-württembergische Programm „Förderung des Absatzes von 
Produkten des Streuobstbaus" vorschreibt (MLR 1994a, 1994b, 2002b, M. RÖSLER 1996c). Auch das NABU-
Qualitätszeichen, auf dem diese MLR-Förderrichtlinie basiert, schreibt Bewirtschaftungsgrundsätze und Rück-
stands-Kontrollen verpflichtend vor (NABU 1993 und 2001b). 

8.3.5 Preise und Vermarktung 

Die ökonomische Bedeutung des Streuobstbaus in Baden-Württemberg lässt sich bereits daran erkennen, dass der 
Geldwert des Streu- und Gartenbaus im Durchschnitt der Jahre 1984-1991 um rund 25% höher lag als der Geld-
wert im sogenannten Marktobstbau (ZEDDIES & DOLUSCHITZ 1994: 128). Die indirekte ökonomische Be-
deutung des Streuobstbaus, nämlich seinen Einfluss auf den gesamten europäischen Kernobstmarkt, findet sich 
ausgeführt bei JANSSEN (1988, 1993) und STADLER (1983: 179). 

Im Mittel der Jahre 1970 bis 1981 dienten 48% der baden-württembergischen Streuobsternte dem Eigenver-
brauch, während 33% als Verwertungsobst und 18% als Essobst verkauft wurde (STADLER 1983: 178). Zwi-
schen 1984 und 1991 gingen nach Angaben des Statistischen Landesamtes Baden-Württemberg von den Äpfeln 
aus Streu- und Gartenobstanbau 46% in den Verkauf: 12% als Essobst und 34% als Verwertungsobst (ZEDDIES 
& DOLUSCHITZ 1994: 127). In einer Obstbau-Intensivregion wie am Bodensee dürfte der Anteil des verkauften 
Essobstes eher noch geringer liegen. Auf dem Überlinger Wochenmarkt ist es ein einziger Landwirt, der regel-
mäßig „ungespritztes Tafelobst vom Hochstamm" verkauft. 

Die durchschnittlichen Marktpreise für die Jahre 1984-1991 für Äpfel in Baden-Württemberg finden sich bei 
ZEDDIES & DOLUSCHITZ (1994: 127): Sie lagen im Streu- und Gartenobstbau bei 92 DM/dt für Essobst und 
bei 20 DM/dt für Verwertungsobst und damit 35% bzw. 9% unter den Vergleichszahlen des Marktobstes. In der 
Direktvermarktung können für Streuobst-Tafelware aber auch deutlich höhere Preise erzielt werden, auf dem 
Überlinger Wochenmarkt z.B. für Öko-Streuobst bis 3,90 DM pro kg und damit 390 DM/dt. 

1987 vom BUND in Markdorf und Überlingen (Bodenseekreis) gestartet (BUND 1988a und 1988b, 
WALDSCHÜTZ 1992), existieren heute bundesweit rund 100 sogenannte Streuobst-Aufpreismodelle', in der 
Mehrzahl initiiert und getragen von NABU- und BUND-Gruppen. Der durchschnittliche Auszahlungsbetrag für 
Mostobst im Rahmen aller bundesweit existierenden Aufpreismodelle lag zwischen 1987 und 1997 bei 35 DM/dt 
und damit im Mittel doppelt so hoch wie der übliche Auszahlungsbetrag . Dieser Aufpreis entspricht einer zu-
sätzlichen Wertschöpfung für die Landwirte von knapp 1,2 Mio. DM in Deutschland bzw. rund 500.000 DM in 
Baden-Württemberg (M. RÖSLER 1998: 47). Vom gesamten Streuobstaufkommen wird derzeit jedoch erst ein 
verschwindend geringer Anteil zu diesen erhöhten Preisen vermarktet. Nach SINGLER & BORLINGHAUS 
(1998) „deckte 1997 von den 200 Millionen in Baden-Württemberg gekelterten Litern Apfelsaft der alternative 
Saft nur ein Prozent ab". Der inzwischen positiv besetzte und ausstrahlende Begriff 'Streuobst' dagegen hat 
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Hochkonjunktur: Die Anzahl der Behältnisse, die in der Saison 1998/1999 über deutsche Ladentheken gegangen 
sind und auf denen mit dem Begriff 'Streuobst' geworben wurde, wird auf 30-40 Millionen geschätzt (DVL & 
NABU 1999). 

Detaillierte Informationen über die Aufpreismodelle finden sich bei BAUMHOF-PREGITZER & LANGER 
(1997), M. RÖSLER (1998) und SCHÄFER & OSBERGHAUS (1991). Das bundesweit erfolgreichste aller 
Aufpreismodelle ist das aus dem Gründungsprojekt hervorgegangene „Apfelsaftprojekt Bodensee-
Oberschwaben", an dem inzwischen 220 Landwirte beteiligt sind. 1997 wurden über 650.000 Liter Saft produ-
ziert, die einen indirekten Schutz für 26.000 hochstämmige Apfelbäume auf rund 360 Hektar Streuobstwiesen 
darstellen. 1998 wurden gut 800.000 Liter, 1999 ca. 700.000 Liter gepresst. Dieses Projekt, das in der Region 
inzwischen einen Apfelsaft-Marktanteil von über 10% hat (NABU-BAG STREUOBST 1999b: 9) findet sich 
beschrieben bei EILERS-WALDSCHÜTZ & MILLER (1996), MILLER (1998) und WALDSCHÜTZ (1992). 

8.4 NABU 25  - oder: Wer hat ein Interesse am Streuobstbau? 

Die Hauptmotivation für das Engagement, das Mitte der 70er-Jahre die Renaissance des Streuobstbaus auslöste, 
lag im Verlust eines vielfältigen Landschaftsbildes sowie dem Rückgang der für Streuobstbestände typischen 
Vogelarten begründet. Im wesentlichen sind diese Beweggründe bis heute die Triebkräfte zu Gunsten des Streu-
obstbaus. Die Langlebigkeit der 'Dauerkultur Streuobstbestände' kam den Bemühungen um ihre Erhaltung dabei 
zugute. So überstanden sie die rund 20jährige Phase, in der zwischen 1960 und 1980 keinerlei Nachpflanzungen 
mehr getätigt wurden und die zwar eine Überalterung, aber noch keinen Zusammenbruch der Bestände bewirkte. 

Aus der 'Chronologie der Aktivitäten' in Kapitel 8.1.3 geht bereits die Mehrzahl derer hervor, die sich persön-
lich, als Verband oder Institution in den vergangenen 30 Jahren für den Streuobstbau engagiert haben. Die we-
sentlichen Akteure sind allerdings dort nicht genannt, da sie sich in der Regel nicht der Publikation von Facharti-
keln oder trockener, zeitaufwendiger Lobbyarbeit, sondern dem praktischen Obstbau widmen: Die Streuobstbau-
ern selbst, die in der Vergangenheit gegen den allgemeinen Trend noch an dieser Form der Obstproduktion fest-
gehalten haben. Ihre bodenständigen Motive sind überwiegend ganz egoistisch, aber sehr menschlich: Der 
Wunsch nach einer Vielfalt altbewährter, schmackhafter Obstsorten, die es nicht mehr zu kaufen gibt; der 
Wunsch nach Saft, Most oder Obstler aus dem eigenen Keller; und manches mal auch der Wunsch, noch einen 
richtig verwunschenen 'Obstgarten' vor der Tür zu haben, der diesen Namen auch wirklich verdient. 

Eine spezielle Gruppe derer, die den Streuobstbau aus den genannten Motiven unterstützt, vor allem aber poli-
tisch entscheidend dazu beigetragen hat, dass es noch die sogenannten 'Brennrechte' gibt, sind die Kleinbrenner. 
In Deutschland gibt es etwa 32.000 Abfindungsbrennereien, davon rund 22.000 in Baden-Württemberg 
(ERDRICH 1999: 450), davon wiederum die Mehrzahl im südbadischen Steinobstbaugebiet (MLR 2002c). Ge-
bietsweise ist das Interesse an der Obstnutzung durch Kleinbrenner so ausgeprägt, dass ein wesentlicher Teil der 
Streuobstbestände aus diesem Grund erhalten und bewirtschaftet werden. So wird z.B. der Anteil der Streuobst-
bestände, die in der Gemeinde Bodnegg (Landkreis Ravensburg) direkt über die Verwertung des Obstes im 
Brennkessel erhalten werden, auf 36% geschätzt (SCHWEIGHOFER & RIKER 1993: 59). Ausführungen zur 
Bedeutung der Kleinbrennerei für den Streuobstbau finden sich u.a. bei EHMANN (1997), ERDRICH (1999), 
FÖRSTER et al. (1994: 57 ff) und M. RÖSLER (1993b). 

Nicht nur die entscheidenden Impulse, sondern vor allem auch die jahrelange, kontinuierliche Lobbyarbeit, die 
letztendlich die Renaissance des Streuobstbaus bewirkt hat, gingen von den beiden Umweltverbänden NABU 
und BUNDEN aus. Eine frühe Sensibilisierung für die Problematik bewirkten die damals mehrheitlich im 
NABU organisierten Ornithologen, die drastische Bestandsrückgänge von Streuobst-bewohnenden Vogelarten 
wie z.B. dem Steinkauz verzeichneten. Da im Falle dieses Kulturlebensraumes der bis dahin üblicherweise prak-
tizierte Ansatz der Unterschutzstellung wenig erfolgversprechend schien, begann ein Umdenken im Sinne eines 
nutzungsintegrierenden Naturschutzes. Stellvertretend für diese seinerzeit eher belächelte Strategie steht der von 
der Naturschutzjugend 1982 erstmals publizierte Aufkleber „Mosttrinker sind Naturschützer". 

Inzwischen ist die Zahl der Naturschutzgruppen, Gartenbauverbände und Vereine, die sich im Laufe der Jahre für 
Erhalt und Förderung des Streuobstbaus eingesetzt haben, nahezu unüberschaubar. Der drohende Verlust dieses 
auch ästhetisch sehr ansprechenden Kulturlebensraumes hat offensichtlich bei unzähligen Menschen am Gemüt 
gerührt. So ließ sich z.B. die Schauspielerin Ruth Maria Kubitschek für ein Vorstandsamt in der 1996 gegründe-
ten „Internationalen Interessengemeinschaft Obsthochstamm rund um den Bodensee e.V." gewinnen (I0B o.J.). 

25  NABU steht für den „Naturschutzbund Deutschland" (NABU 1992) 
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Daneben waren es zahlreiche Kommunen und Kreisverwaltungen, die schon früh eigenständig handelten und 
ergänzend zu den Landesprogrammen eigene Förderkonzepte für ihren Zuständigkeitsbereich auflegten. Einige 
der Landesprogramme zur Förderung des Streuobstbaus finden sich bei SCHAAB (1991) beschrieben. 

Das 1994 gestartete baden-württembergische Programm „Förderung des Absatzes von Produkten des Streuobst-
baus", in dessen Rahmen bis zu 50% an Werbeaufwendungen und 60% der Kontroll- und Erfassungskosten er-
stattet werden, stellt das bundesweit einzige Förderprogramm zu Gunsten der Streuobstvermarktung dar (MLR 
1994b und 2002b). Es wurde gemeinsam von Vertretern des NABU, des BUND, der Streuobstaufpreisver-
markter und dem MLR konzipiert. 

Im Rahmen des MEKA wurden seit 1992 jährlich zwischen 56.000 und 65.000 ha Streuobstbestände gefördert 
(MLR 1999) und in der Bodenseeregion betrug der Anteil der Landwirte, die 1996 im Rahmen ihres MEKA-
Antrages auch Streuobstförderung erhielten 71% (MLR 1998c: 133). Das MLR selbst geht seit einigen Jahren 
vermehrt zu Gunsten des Streuobstbaus in die Öffentlichkeit. So titelte das Ministerium in einer Pressemitteilung: 
„Ministerin Staiblin: Streuobst schafft Lebensqualität. Erhaltung des landschaftsprägenden Streuobstbaus wichti-
ges Anliegen ihrer Politik" (MLR 1998a). Mit Baumschulen, Garten- und Landschaftsbaubetrieben, Keltereien 
und anderen Verwertungseinrichtungen profitierten auch verschiedene Berufsstände direkt von der Streuobst-
Renaissance, die ihrerseits als klein- und mittelständische Unternehmen wiederum den Streuobstbau unterstützten 
und förderten. Eine wirklich konsequente Förderung der Streuobstbaus scheitert jedoch nach wie vor aufgrund 
der starken Lobby des sogenannten 'Erwerbsobstbaus'. Exemplarisch wird dies auch an der vergleichenden Dar-
stellung der umweltrelevanten Effekte einzelner MEKA-Maßnahmen durch das MLR deutlich. Während den 
Begrünungsmaßnahmen bei Dauerkulturen pauschal sieben Positiv-Effekte zugeschrieben werden, sind es beim 
Streuobstbau nach offizieller Lesart lediglich zwei Positiv-Effekte (MLR 2000b, Anlage 8: 1). Tatsächlich je-
doch ließe sich dem Streuobstbau die Maximalzahl von 14 positiven Umwelt-Effekten zuschreiben. 

Durch die stete Zunahme von Aufpreisvermarktungs-Initiativen, kam es auch zu einem verstärkten Austausch der 
Streuobst-Aufpreisvermarkter und 1996 zum ersten bundesweiten Treffen (HAAFKE et al. 1996). Dem NABU 
kommt inzwischen hinsichtlich der politischen Lobbyarbeit für Streuobst, der Koordination der Aktivitäten in 
Deutschland und dem Informationsaustausch eine Schlüsselrolle zu. Anlaufstelle für alle Fragen rund ums Streu-
obst ist die rein ehrenamtlich tätige NABU-Bundesarbeitsgruppe Streuobst. 
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9 	Obstbau und biologische Vielfalt 

9.1 Biodiversitäts-Konvention und Anbaurichtlinien als Vorgaben zur Förderung der biologischen Vielfalt 

Die genetische Vielfalt begünstigt die Anpassungsfähigkeit von Arten und ist damit Grundvoraussetzung für den 
Erhalt und die Fortentwicklung der gesamten Biodiversität. Grundsätzliche Ausführungen zur Bedeutung der 
genetischen Vielfalt fmden sich u.a. bei BFN (1997), DOBSON (1997), HAMPICKE (1991: 20 ff), SUCCOW 
(1997), VELLVE (1993), WOLTERS & ARA (1995). Eine Abhandlung über die Begründungen für den Erhalt 
der Biodiversität sowie über die Bedeutung der Biodiversität für eine nachhaltige Wirtschaftsweise ist der Arbeit 
von GEISENDORF et al. (1998) zu entnehmen, eine Diskussion der Begründungen des Artenschutzes führt 
GORKE (1999). Ziele und Handlungsansätze zum Schutz der biologischen Vielfalt in Deutschland fmden sich 
bei NABU (2001a). 

Die auf der Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio beschlossene 
Biodiversitäts-Konvention, welche am 21.12.1993 von der Bundesregierung ratifiziert wurde, verpflichtet die 
Vertragsstaaten zu vielfältigen Maßnahmen mit dem Ziel der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologi-
schen Vielfalt. Der Schutz der biologischen Vielfalt ist auch Gegenstand der auf der UNCED verabschiedeten 
„Agenda 21", eines Aktionsplans für eine nachhaltige Entwicklung für das 21. Jahrhundert. 

Indem der Begriff der „Biologischen Vielfalt" in diesem neuen Rahmenübereinkommen nicht nur den Schutz der 
wildlebenden Arten, sondern auch der Kulturrassen- und —sortenvielfalt umfasst, geht er weit über die klassischen 
Naturschutzanliegen hinaus. Die Biodiversitäts-Konvention verbindet in ihren Zielen den Schutz der gesamten, 
also der wildlebenden wie auch der kultivierten bzw. domestizierten biologischen Vielfalt unmittelbar mit deren 
nachhaltiger Nutzung (WOLTERS 1995), indem das Übereinkommen über die biologische Vielfalt in Artikel 1 
formuliert: „Die Ziele dieses Übereinkommens ... sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige 
Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der geneti-
schen Ressourcen ergebenden Vorteile ..." (zit. nach PROJEKTSTELLE UMWELT & ENTWICKLUNG 1995: 
18). Wesentlich konsequenter als in Deutschland werden diese Ziele in der Schweiz angegangen, wo bereits 1997 
ein „Nationaler Aktionsplan zur Erhaltung der pflanzengenetischen Ressourcen in Ernährung und Landwirt-
schaft" beschlossen wurde (THOMMEN 1998: 513). Im Rahmen dieses Aktionsplans werden konkret auch die 
Bemühungen um den Erhalt der Obstsortenvielfalt unterstützt (KELLERHALS et al. 1999). 

Doch nicht nur die Inhalte der Konvention über die biologische Vielfalt von Rio 1992 fordern zum Schutz der 
biologischen Vielfalt auf. Auch die Grundprinzipien des Ökologischen Landbaus sowie eine konsequente Umset-
zung der Definition des Integrierten Pflanzenschutzes schreiben die Förderung der biologischen Vielfalt vor. 

Maßnahmen des Arten- und Biotopschutzes sowie landschaftsgestaltende Maßnahmen stellen im Ökolandbau 
einen elementaren Bestandteil des prophylaktischen Pflanzenschutzes dar. Entsprechend formuliert die IFOAM 
als internationale Dachorganisation der ökologischen Anbauverbände auch als Ziel den „Erhalt der genetischen 
Vielfalt im landbaulichen System und seiner Umgebung, was den Schutz der Lebensräume von Wildpflanzen und 
Wildtieren einschließt" (zit. nach FRIEBEN 1997: 76). Eine Zusammenstellung der konkreten Richtlinienvorga-
ben der einzelnen AGÖL-Anbauverbände hinsichtlich der Förderung biologischer Vielfalt findet sich bei 
FRIEBEN (1997: 74-76). Am konkretesten sind die entsprechenden Empfehlungen in den Richtlinien des 
AGÖL-Mitgliedsverbandes GÄA formuliert. Dort heißt es unter anderem: „Angestrebt wird eine mosaikartige 
Gestaltung der Landschaft mit Feuchtgebieten, Gehölzbeständen und verschiedenen Wildkraut- und Rasenflä-
chen. Biotopgruppen sollten weitgehend vernetzt werden (Biotopverbundnetz). Große Ackerschläge sollen durch 
Flurgehölze gegliedert werden. Hecken oder Obstbaumreihen sollen rund 30 m/ha oder 1-3% der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche ausmachen" (GÄA 1994: 3). Die AGÖL-Rahmenrichtlinie für Obst- und Weinbau formuliert in 
der Fassung von 1991 noch explizit das Ziel, „Neben den unmittelbar wirtschaftlichen Zielen ... durch Land-
schaftspflege und Artenschutz die Ansiedlung einer größtmöglichen Vielfalt heimischer Tier- und Pflanzenarten 
im Ökosystem Obstanlage bzw. Weinberg zu erreichen" (AGÖL 1991: 20). In den aktuellen AGÖL-Richtlinien 
sind diese einleitenden Ausführungen zum Obstbau nicht mehr enthalten, so dass sich zum Aspekt 'Förderung der 
Biodiversität' nur noch die allgemeiner gefassten und auf die Nützlingsförderung reduzierten Empfehlungen im 
Kapitel „Pflanzenbau" (AGÖL 2000: 11, 13) finden. 

Auch in den „Richtlinien für die Integrierte Kernobstproduktion in Europa" wird explizit auf die Förderung der 
biologischen Vielfalt hingewiesen: „So weit als möglich ist ein ausgeglichenes, natürliches Umfeld der Obstanla-
gen und somit ein vielfältiges Ökosystem für Pflanzen und Tiere zu schaffen und zu erhalten. Besonders zu be-
achten sind Windschutzhecken und die Randzonen der Anlagen. Angestrebt wird eine vielfältige Zusammenset-
zung und Struktur, wobei nach Möglichkeit einheimische Arten bevorzugt zu fördern oder anzupflanzen sind" 
(IOBC/WPRS/ISHS 1994: 17). In der baden-württembergischen IP-Richtlinie findet sich hinsichtlich der Anbau- 

160 



Obstbau und biologische Vielfalt 

planung nachfolgende Formulierung: „Da nur vielfältige Agrarlandschaften ökologisch stabil sind, müssen natur-
betonte Strukturelemente wie Hecken, 'Feldgehölze, Feldraine u.a. in der Feldflur erhalten oder neu angelegt 
werden. Diese bieten Nützlingen zusätzliche Lebensräume. ... In der Integrierten Obstproduktion sind zur Regu-
lierung von Schadorganismen folgende Maßnahmen ... geeignet: ... Aufschichten von Steinhaufen oder Reisig-
haufen als Unterschlupf für Mauswiesel, Igel, Eidechsen. Erhaltung oder Neupflanzung von Feldgehölzen und 
Hecken mit Nicht-Wirtspflanzungen von Krankheitserregern als Brutplätze für Vögel und Rückzugsgebiete für 
Nützlinge" (LVEO 1996b: 6, 14). Der zusätzliche, bindende Satz „Die Lebensbedingungen für Nützlinge sind zu 
verbessern.", der sich noch in der ersten IP-Richtlinie fand (LVEO 1989: 6), wurde in der zweiten Fassung 
(LVEO 1996b) ersatzlos gestrichen. 

Für Streuobstbestände existieren keine spezifischen Bewirtschaftungs-Richtlinien, da der Begriff 'Streuobst' 
gesetzlich nicht geschützt ist. Allerdings stellen Streuobstbestände allein aufgrund ihrer ausgeprägten Verti-
kalgliederung, ihrer vielfach extensiven Bewirtschaftung und den hochstämmigen und großkronigen Bäumen 
bereits für sich allein genommen einen struktur- und artenreichen Lebensraum dar. Hochstämmige Obstbäume 
sowie die dazugehörigen Unterkulturen bieten daher einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten einen Lebens-
raum, wie er sich in Niederstamm-Obstanlagen weder entwickeln noch künstlich schaffen lässt. Entsprechend 
werden Streuobstbestände sowohl in Öko-Anbaurichtlinien und Agrarumweltprogrammen, als auch im Rahmen 
von Ausgleichsmaßnahmen sowie als Bestandteil von Öko-Ausgleichsflächen als praktizierte Naturschutzmaß-
nahme verstanden bzw. gefördert. Wie die Strukturvielfalt von Streuobstbeständen durch alternierende Eingriffe 
auch im Rahmen einer turnusmäßigen Pflege erhalten werden kann, findet sich bei SCHÖN (2000: 163 ff) ausge-
führt. 

Die Umsetzung der - abgesehen von den Richtlinien der GÄA (vgl. GÄA 1994: 3) — eher vagen, nicht quantifi-
zierten Vorgaben für den Niederstammobstbau stellt kein 'hartes Kriterium' im Rahmen der Betriebskontrollen 
dar. Deshalb finden sich die in den Richtlinien formulierten Maßnahmen zur Förderung der biologischen Vielfalt 
in der obstbaulichen Praxis nur vergleichsweise selten realisiert (vgl. Kapitel 10.1). Zumal anders als in der 
Schweiz und in Rheinland Pfalz, wo die Gewährung von finanziellen Ausgleichszahlungen an die Bereitstellung 
von Öko-Ausgleichsflächen innerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs geknüpft ist (SCHWEIZERISCHER 
BUNDESRAT 1996, 1998, MWVLW 2000), in Baden-Württemberg keine derartige Bindung besteht. Ein Kon-
zept, die Struktur- und Artenvielfalt im Rahmen des baden-württembergischen Agrarumweltprogrammes MEKA 
zu fördern, wurde von den Naturschutzverbänden entwickelt (BRONNER et al. 1997). Im weiterentwickelten 
Förderprogramm MEKA II wurde zwar ein wichtiger Baustein dieses Konzeptes übernommen, nämlich die För-
derung artenreichen Grünlandes (MLR 1999b, 2000). Eine Nutzung dieser Förderposition ist allerdings für Nie-
derstammobsta.nlagen mit ihren zahlreichen Mulchgängen unrealistisch, so dass in Baden-Württemberg nach wie 
vor kein Anreiz besteht, die Struktur- und Artenvielfalt in Intensivobstanlagen zu erhöhen. 

9.2 	Obstsorten-Vielfalt 

Als 'Methusalems' unter den Sorten der Genbank Obst in Dresden Pillnitz bezeichnet FISCHER (1997: 469) die 
wahrscheinlich aus der Römerzeit stammenden Apfelsorten 'Anurka', 'Anacuta' und 'Decio', die um 1500 auch 
in der Literatur Erwähnung fanden. Dass nach dem Rückzug der Römer auch in Mitteleuropa bereits eine größere 
Anzahl von Obstsorten kultiviert wurde, belegen die frühen schriftlichen Hinweise Karls des Großen in den Ver-
ordnungen zum Anbau der Kaiserlichen Gärten im Jahre 812. Dort heißt es: „Von Bäumen wollen wir, daß man 
habe Äpfelbäume verschiedener Art ...". Es folgen die Namen einiger Sorten und zwar: Gozmaringer, Geroldin-
ger, Crevedeller, Spirauker ... Es ist aber nicht möglich, sie heutigen anzugleichen. Eine vom Mittelalter auf 
unsere Zeit übernommene Art scheint der 'Borsdorfer' zu sein. Wie aus einer Pförtner Urkunde vom Jahre 1239 
hervorgeht, wurde er von den Zisterziensern des Klosters Pforte auf dem Klostergute Borsendorf bei Dornenburg 
an der Saale gezogen" (zit. nach SIEG 1939: 41). HELLER (1995: 20) ergänzt im Zusammenhang mit der Land-
güterverordnung Karls des Großen, „daß damals (uni 800) bereits 70 Apfelsorten bekannt waren". 

Hieronymus BOCK leitete schon 1577 das Apfelkapitel in seinem „Kreutterbuch" mit folgendem Satz ein: „Es ist 
mir nicht möglich, alle Apfelgeschlechter, die in Germanien wachsen, zu beschreiben" (zit. nach MISCHKE 
1998). Dieser Hinweis sowie die Aufzählung verschiedener Apfelgruppen belegt, dass bereits zu dieser frühen 
Zeit eine große Zahl verschiedener Kulturformen existiert haben muss. Heute dürfte die Goldparmäne, welche 
nach EGLI (1992: 9 und 1999: 257) bereits seit 1200 bekannt ist, die älteste noch im Handel erhältliche Obst-
sorte darstellen. Bei Spezialadressen wie der Schweizer Vereinigung 'Fructus', die 1985 zur Förderung alter 
Obstsorten gegründet wurde, sind inzwischen aber auch aus dem Mittelalter stammende Sorten wie 'Baschiapfel' 
(8. Jhdt.), 'Mailänderapfel' (9. Jhdt.) sowie die Birnensorten 'Birne reche' (1297), 'Birne blessons' (1303), 
'Ambone' (1354) und 'Colliard' (1390) wieder erhältlich (BUCHTER-WEISBRODT 1999). Nach VOTTELER 
(1993) sind auch für zahlreiche weitere Apfel- und Birnensorten frühe Daten für die Erstbeschreibung belegt, so 
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z.B. für die Graue Französische Renette (15. Jhdt.), Herbstparmäne und Sparbirne (um 1500), Backapfel (1535), 
London Pepping (um 1600) sowie Graue Herbstrenette und Liegels Winterbutterbirne (um 1650). BAUHINUS 
führte 1598 im Zusammenhang mit einem bei Boll angelegten Obstgarten die Namen von über 50 Apfel- sowie 
34 damals verbreiteten Birnensorten an (aufgeführt bei M. RÖSLER 1996a: 22-24), von denen einige auch heute 
noch unter ihrem damaligen Namen bekannt sind, so z.B. die Apfelsorten Hartling, Köstlicher, Langstiel, 
Schmelzling und Weinapfel sowie die Böhmische Birne, Frankfurter Birne und Speckbirne. Im Kräuterbuch des 
Jacobus Theodorus TABERNAEMONTANUS von 1664 sind nicht nur diverse Apfel- und Birnensorten er-
wähnt, sondern auch verschiedene Sorten in Holzschnitten abgebildet (nach HELLER 1995: 19, dort auch Wie-
dergabe der Abbildungen). 

Die bis Mitte des 20. Jahrhunderts existierende Vielfalt an Kulturpflanzensorten war eine Folge der vorwiegend 
individuell betriebenen, an standörtlichen und klimatischen Bedingungen ausgerichteten sowie an Subsistenz und 
Markt gleichermaßen orientierten Züchtungsbemühungen. Die im gesamten Obstbau entstandene Sortenvielfalt 
war zur Blütezeit der Pomologie nicht mehr zu überschauen. Eine exakte Bestandsaufnahme der jemals existie-
renden Obstsortenvielfalt existiert nicht. WELLER et al. (1986: 40) schreiben von der „Zeit des größten Sorten-
wirrwarrs, in der DIEL um das Jahr 1800 allein 1500 Apfelsorten beschrieben hat ...". Ein derart umfangreiches 
Sortenspektrum war Mitte des 19. Jahrhunderts nachgewiesenermaßen selbst in einer einzelnen Baumschule 
erhältlich. So schreibt HAUSHOFER (1972: 99): „Ein möglichst umfangreiches Sortiment gehört in den ersten 
Jahrzehnten des (19. — Erg. d. Verf.) Jahrhunderts zum Stolz sowohl der großen Baumschulen, wie des einzelnen 
Obstgartens. In der Baumschule Frauendorf in Niederbayern wurden 1841 u.a. 1429 Apfel-, 864 Birnen- und 297 
Kirschensorten angeboten". 

Mitte des letzten Jahrhunderts wurden in Süddeutschland noch weit über 1000 Birnensorten gezählt. Allein im 
Großherzogtum Baden sind im Rahmen einer 1888 durchgeführten Erhebung 110 verschiedene Birnensorten 
registriert worden (HEPPERLE 1994: 40; 79). Für den Bodenseeraum selbst sind vom 1756 geborenen Salemer 
Rentamtmann Theodor POPELE 400 verschiedene Obstsorten dokumentiert (FRICK 1985: 8). PRASSER-
SCHÄFER & SCHÄFER (1992: 23) gehen von über 200 Apfel- und Birnensorten zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts allein im Raum Hegau-Bodensee aus. 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzten verstärkte Bemühungen ein, die Sortenvielfalt zu begrenzen, um die 
Verkaufsware besser standardisieren zu können. So stand auch die erste größere Obstsortenausstellung in Tett-
nang im Jahre 1888 unter dem Motto „Weg mit den vielen Obstsorten". Dennoch gab es bei dieser Veranstaltung 
noch Aussteller mit über 200 angebotenen Sorten. Bereits von 1892 an aber nahm die Zahl der empfohlenen 
Sorten rapide ab. Es wurden von da an nur noch jeweils 20 Apfel- und Birnensorten empfohlen und von diesen 
etwa je 10 Hauptsorten. 1898 wurde in Stuttgart im Württembergischen Obstbauverein der erste Vortrag über die 
unbedingt notwendige „Verminderung der Obstsorten" gehalten. Zwischenzeitlich wurde teilweise sogar die 
Herabsetzung der Anbauempfehlung auf nur noch 2 Sorten für den Massenanbau ausgesprochen (ADORNO 
1929). 

„Der Deutsche hat einen eigentümlichen Hang, Fremdes dem heimischen vorzuziehen. Zur Zeit der großen aus-
ländischen Obsteinfuhr nach Deutschland konnte man z.B. immer wieder die Beobachtung machen, daß die Be-
völkerung das nachgereifte, wenig schmackhafte amerikanische Obst dem deutschen vorzog, nur weil es schöner 
aufgemacht und gleichmäßiger ausgesucht war. Der Handel förderte teilweise diese Neigung noch, zumal er das 
amerikanische Obst in großen Mengen einheitlicher Sortierung und Güte bekam, die begehrt und besser an den 
Mami zu bringen waren als das deutsche Vielerlei. Um den deutschen Verbraucher für das deutsche Obst zu 
gewinnen, mußten in erster Linie auch große Mengen einzelner Sorten gleicher Güte erzeugt werden. ... setzte ein 
großer Aufklärungsfeldzug ein. Es sollten künftig in jeder Gegend nur einzelne Sorten gepflanzt und gezüchtet 
werden, die nach Klima und Boden am zweckmäßigsten waren. Von den Landes- und Reichsstellen wurden so-
genannte Obstsortimente aufgestellt, aus denen jedermann ersehen konnte, welche Sorten für seine Heimat in 
erster Linie in Frage kamen. Der unermüdlichen Arbeit der Fachorganisationen und einzelner fortschrittlicher 
Obstzüchter ist es im Laufe der Jahre gelungen, eine gewisse Vereinheitlichung der Sorten im Seegebiet durchzu-
führen, so daß heute große Mengen einzelner Obst-(Apfel-)sorten erzeugt werden" (SCHLOSSER 1936: 22-23). 

SCHWARZ ist — wenngleich seine Äußerungen vor dem Hintergrund des seinerzeit herrschenden Nationalsozia-
lismus gesehen werden müssen - sicherlich einer der ersten Kritiker der zunehmenden Sortenverarmung: „ ... wie 
unendlich viel Obstsorten es in Deutschland gibt. Das ist ein großer Kummer der Fachleute im Obstbau. 'Weg 
mit dem Sortenrummel!', heißt es heute. 'Wie wollen wir es denn bei so vielen Obstsorten fertig bringen, die 
Standardisierung des Obstes auf dem Markt durchzuführen!' - Gern wird dann auf Amerika verwiesen, das heute 
ein bedeutendes Obstausfuhrland ist und Europa mit seinen Obsterzeugnissen nahezu überschwemmt. Der Erfolg 
der Amerikaner im Obstbau wird besonders darin gesehen, dass es ihnen gelungen ist, den Anbau auf nur drei bis 
vier Sorten Äpfel einzuschränken, diese gut auszulesen, vorbildlich zu verpacken und sie dann fleckenlos und 
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sauber glänzend anzubieten. ... Auch hier, in dem Bestreben, es den Amerikanern gleichzutun, kommt zum Aus-
druck, wie sehr wir uns — trotz unserer Vorliebe für den Obstbau — von den Wesensgrundlagen desselben entfernt 
haben. In dem Vorhandensein so vieler Obstsorten hätte einstmals bei voller Wahrnehmung des damit Gebotenen 
unsere ganze Stärke, unser Erfolg im Obstbau liegen können. Bevor es jedoch in gesunder Entwicklung dazu 
kam, ist eine heillose Verwirrung insofern angerichtet worden, als die ehemals bodenständig vorhandenen Obst-
sorten wahllos in alle Gegenden verstreut worden sind ... Die Vielheit der in Deutschland vorhandenen Obstsor-
ten entspricht der Vielheit in Klima-, Lage- und Bodenverhältnissen, die in unserem Vaterlande vorzufmden sind. 
... Wenn wir es darauf anlegen, die bedeutend höheren Geschmacks-, Erfrischungs- und Heilwerte, welche aus 
den Landschaftsräumen heraus unserem Obst verliehen werden können, noch besonders durch eine naturgemäße 
Obstanpflanzung und —pflege herauszubilden, dann werden wir bisher Unbekanntes an Güte und auch an Menge 
leisten ..." (SCHWARZ 1939: 28-29). 

Noch bis in das Jahr 1943 fand jährlich im Oktober in Frankfurt/Oder der „Große Frankfurter Obstsortenbestim-
mungstag" statt. PETZOLD (1991) schrieb dazu: „Nach dem Kriege erlosch diese wertvolle Arbeit. Mir ist seit 
1940 auch keine Institution bekannt, die diese Aufgabe planmäßig weitergeführt hätte". Allerdings wurden vor 
allem in der einstigen DDR, z.B. an der 1952 errichteten Spezialschule für Obst- und Weinbau in Wurzen sowie 
später auf den Kernobstschauen der Internationalen Gartenausstellung in Erfurt, regelmäßig Sortenschauen und -
bestimmungen durchgeführt. 

In der Zeit nach Ende des zweiten Weltkrieges hat zunächst noch einmal ein verhältnismäßig großes, auch auf die 
Selbstversorgung der Bevölkerung abgestimmtes Sortenangebot das Sortiment bestimmt. Für das „badische Lan-
desobstsortiment" führt MARTIN (1949: 184) aus: „Die Zahl der Sorten wurde bei den einzelnen Obstarten 
soweit beschränkt, als es der Erwerbsobstbau und der einheitliche Absatz der Ernte verlangt. Andererseits darf in 
einem Landesobstsortiment die Sortenzahl auch nicht zu klein sein, um eine 'Uniformierung' zu vermeiden und 
den verschiedenen Anbauverhältnissen im Lande gerecht zu werden. ... Neben den sogenannten Hauptsorten sind 
in dem Sortenverzeichnis auch die wertvollsten Gebiets- oder Lokalsorten aufgeführt.... Man sollte diese wert-
vollen Lokalsorten aber keinesfalls nebensächlich behandeln. Sie besitzen im Gegenteil umso größeren Anbau-
wert, je schwieriger die Anbauverhältnisse örtlich gelagert sind." So fanden sich in diesem badischen Landes-
obstsortiment die empfohlenen Apfelsorten getrennt nach den Rubriken „Feldobstbau mit Hoch- und Halbstäm-
men", „Niederstamm-Obstbau", „Wertvolle Lokal- und Gebietssorten mit örtlicher Bedeutung" sowie „Empfeh-
lenswerte Stammbildner und Gerüstsorten" aufgelistet. Vergleichbare Sortenlisten finden sich auch für alle ande-
ren Baum- und Beerenobstarten. Ohne Berücksichtigung der Stammbildner- und Gerüstsorten sowie unter Abzug 
der mehrfach genannten Sorten enthält dieses Sortiment allein für Baden demnach noch immer 50 verschiedene, 
empfohlene Apfelsorten. 

Bereits ein Jahr später jedoch wurde den badischen Obstbauern dann mit drastischen Worten geraten: „Rascheste 
Sortenverringerung ist dringliches Gebot! Wer nicht mitmacht — kommt unter die Räder!". Unter Verweis auf die 
Absatzprobleme des heimischen Obstbaus wurde ausgeführt: „Wir haben bei den einzelnen Obstarten, besonders 
aber beim Kernobst ... immer noch viel zu viel Sorten. In manchen obstbaulich wichtigen Gemarkungen besteht 
noch der reinste Sortenwirrwarr. Wer im vergangenen Jahr die Obst-Groß- und Wochenmärkte von Zeit zu Zeit 
besucht hat, konnte den verheerenden Sortenreichtum des deutschen Obstbaues deutlich erkennen. ... Wenn z.B. 
in einer Ausstellung bei den Kistenpackungen über 60 Apfelsorten vertreten waren, so zeigt diese bedauerliche 
Tatsache mit aller Deutlichkeit, daß eine sehr beträchtliche Sorteneinschränkung eine zwingende Notwendigkeit 
ist" (BRUCKER 1950: 47). 

Entsprechend war das 1952 herausgegebene „Badische Landesobstsortiment" im Vergleich zum Sortiment von 
1949 bereits drastisch reduziert und umfasste insgesamt für sämtliche Anbauformen nur noch 17 Apfelsorten 
(MARTIN 1952). Im Sommer 1952 erschien für das Gebiet der Bundesrepublik erstmalig auch eine „Bundes-
sortenliste" für Äpfel (DE HAAS 1953). Nachdem am Bodensee im selben Jahr nach einem Geschäftsbericht der 
Bodenseeobst-Erzeugermärkte noch 52 Apfelsorten auf dem Markt registriert worden waren, wurde dies zum 
Anlass genommen, auch hier eine Sortenbeschränkung durchzuführen. „Von den vorwiegend auf Hochstämmen 
wachsenden alten Sorten räumte man nur noch wenigen eine Chance ein: Gravensteiner, Goldparmäne, Boskoop 
und Teuringer Rambour. Mit dem verstärkten Anbau von Golden Delicious, dessen Anteil rasch auf 40 bis 50 
Prozent anstieg, verlor die Goldparmäne in kurzer Zeit ihre Bedeutung. Nur der Boskoop konnte nach seiner 
Bewährung auf Niederstämmen seine Stellung nicht nur halten, sondern sogar auf 20 Prozent steigern ..." 
(FRICK 1985: 29-30). 
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Empfohlene Apfelsorten der badischen Landesobstsortimente 1949 bzw. 1952 

Feldobstbau mit Hoch- und Halbstämmen (Äpfel) Niederstamm-Obstbau (Äpfel) 

1. 	 Klarapfel* 	 I. 1. 	Klarapfel* 
2. 	Croncels* 2. 	Früher Viktoria 
3. 	Jakob Lebel 3. 	Uhlhorns Augustkalvill 
4. 	 Geheimrat Oldenburg* 	 2. 4. James Grieve I. 

5. Danziger Kantapfel 	 3. 5. 	Croncels* 
6. 	 Goldparmäne* 	 4. 6. Geheimrat Oldenburg* 
7. Landsberger Renette 7. Goldparmäne* 
8. 	Zuccalmaglios Renette* 8. 	 Cox ' Orangen-Renette 2. 
9. 	 Boskoop*... 	 5. 9. Ananas Renette 
10. 	 Winterrambour 	 6. 10. Adersleber Calvill 
11. 	 Freiherr von Berlepsch 	 7. 11. Zuccalmaglios Renette* 
12. 	 Gewürzluiken 	 8. 12. Minister von Hammerstein 
13. 	 Ontarioapfel* 	 9. 13. Schöner aus Boskoop* 
14. 	 Champagner Renette* 	 10. 14. Freiherr von Berlepsch* 
15. 	 Brettacher 	 11. 15. Zabergäu Renette 
16. Bohnapfel 	 12. 16. Ontarioapfel* 

17. Champagner Renette* 

Wertvolle Apfel-Lokal- und Gebietssorten mit örtlicher Bedeutung 

1. Neudenauer Goldparmäne 14. Buchheimer Renette 
2. 	Schöner aus Wiesloch 15. Freiburger Renette 
3. 	Sonnenwirtsapfel 16. Salemer Klosterapfel 
4. 	Winterprinzenapfel 17. Schöner aus Wiltshire 
5. Weiße Wachsrenette 18. Palmapfel 
6. Frankfurter Borsdorfer 19. Spätblühender Taffetapfel 
7. Gochsheimer Stammapfel 20. 	 Gravensteiner 1. 
8. 	Bratzelapfel 21. 	 Jonathan 2. 
9. 	Gestreifter Herrenapfel 22. Blumberger Langstiel 
10. Neuneschläfer 23. Rinkel (Sauergrauch) 
11. Kellerhäusler 24. 	 Rheinischer Krummstiel 3. 
12. Maiapfel 25. Nägelesapfel 
13. Spritzger 26. Martinsapfel 

Empfehlenswerte Stammbildner und Gerüstsorten (Äpfel) 

1. Mauzenapfel 5. Winterprinzenapfel* 
2. Jakob Fischer 6. Roter Trierer 
3. Unseldsapfel (Ulmer Renette, Klenzenapfel) 7. Bittenfelder Sämling 
4. Croncels* 

Tab. 25: Empfohlene Apfelsorten der badischen Landesobstsortimente von 1949 bzw. 1952 (zusammengestellt nach Daten 
aus MARTIN 1949 und 1952). Mehrfachnennungen derselben Sorten in den verschiedenen Rubriken von 1949 sind mit * 
markiert. Kursiv geschrieben sind die Sorten, die auch im reduzierten badischen Landesobstsortensortiment von 1952 noch 
empfohlen sind. 

Auch in Württemberg wurde „zum Zwecke der Sortenvereinheitlichung bzw. Sortenverringerung" 1950 eine 
neue, gegenüber der bis dahin gültigen Liste von 1936 deutlich reduzierte Landessortenliste aufgestellt, die auch 
explizit „unerwünschte Sorten" benannte (SEITGER 1950b). Auf Basis dieser Sortenliste wurden ehrgeizige 
Ziele angestrebt: „Im Zuge der unaufschiebbar notwendigen Sortensanierung müssen in Württemberg und Ho-
henzollern rund 3 Millionen Kernobstbäume in einem Fünfjahresplan auf die Sorten der neuen Landesliste um-
veredelt werden, das gibt eine jährliche Umveredelung in ganz Württemberg mit Hohenzollern von durchschnitt-
lich 600.000 Apfel- und Birnbäumen während der nächsten fünf Jahre" (SEITZER 1950a). 
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Dass es letztendlich der Handel und nicht der gerne zitierte Verbraucher war, der auf die Reduktion der Sorten-
vielfalt drängte, ist an zahlreichen Stelldn belegt. So schreiben z.B. SCHMITZ-HÜBSCH & FÜRST (1959: 10): 
„Wir sind nicht der Meinung, daß in Deutschland zu viel Obst erzeugt wird. Was dem deutschen Handel fehlt, 
sind große Partien einheitlich aufbereiteter, wohlschmeckender Qualitätsfrüchte. In den Streulagen müssen sich 
deshalb die vorhandenen Plantagenbetriebe anbaumäßig soweit abrunden, daß sie über gemeinschaftlich unter-
haltene Lagereinrichtungen und Packstationen Anschluß an die Großmärkte fmden". 

Auch H=EIMEN & RIEHM (1989: 37) führen aus und belegen, dass sich die Qualitätsnormierungen seit Beginn 
des Handels mit Obst an den einseitigen Forderungen des Handels orientierten. „Das Bestreben des Handels nach 
Sortenvereinheitlichung bedeutete für viele Erzeuger eine Entwertung ihres Sortiments, das an die jeweiligen 
örtlichen Bedingungen (Klima, Boden) angepaßt war. ... Die Qualitätsnormierung wurde den Anbauern aufge-
zwungen und zwang sie zur Aufgabe des Obstbaus oder zur Intensivierung. ... Mit der gesetzlichen Einführung 
der Handelsklassen sollte die Ablösung des Obstbaus alten Stils durch den modernen chemo-technischen Inten-
sivobstbau erreicht werden." 

1974 wurde unter Federführung der Forschungsstelle für Standortkunde in Bavendorf sowie unter Mitwirkung 
führender Vertreter aus Obstwirtschaft und Beratung ein gemeinsames Apfelsortiment für die Obstregion Boden-
see aufgestellt. Danach wurden nur noch neun Sorten als anbauwürdig (James Grieve, Gravensteiner, Goldpar-
mäne, Cox Orange, Roter Boskoop, Gelber Boskoop, Jonathan, Golden Delicious und Glockenapfel) und weitere 
acht Sorten für den versuchsweisen Anbau empfohlen. Nach gründlicher Marktbeobachtung und verschiedentli-
chem Erfahrungsaustausch wurden letztendlich 14 Sorten für den Anbau empfohlen, neben den o.g. neun Sorten 
noch Alkmene, McIntosh, Jonagold, Idared und Gloster (FRICK 1984: 22). 

Heute entfällt im Obstanbaugebiet Bodensee rund ein Drittel der gesamten Ernte im Niederstammobstbau auf 
Jonagold und dessen Mutanten, Elstar nimmt ca. 15% des Sortenspiegels ein. Damit entfällt nahezu die halbe 
Ernte des Intensivobstbaus auf lediglich zwei Sorten (WELTE 1999). Nimmt man noch die Sorte Golden Deli-
cious hinzu, die bezüglich der Produktionsmenge bis 1988 noch an erster Stelle stand, so entfallen etwa 60% des 
Gesamtmengenumsatzes an Bodenseeobst auf drei Sorten (JANORSCHKE 1998). Dennoch kritisierte z.B. der 
Vorstand der Marktgemeinschaft Bodenseeobst Heinrich WEGIS in seinem Jahresbericht 1996, „daß mit bis zu 
15 Sorten angesichts der Verkaufssituation zu viele Apfelsorten produziert werden" (ACKERMANN 1996). 

Den weltweiten Verlust an biologischer Vielfalt im Bereich der Apfelsorten zeigt eine Studie der FAO: Von den 
7.098 Apfelsorten, die in den Vereinigten Staaten 1900 nachgewiesenermaßen existierten, galten 1984 86% 
(6.592) als ausgestorben. Vergleichbares gilt für die Tomatensorten (81% Verlust), Mais- (91%), Erbsen- (94%) 
und Kohlsorten (95%) (FAO 1996, zit. nach BRUNNER et al. 1999: 97). 

Diese Entwicklungen wie auch ein originäres Interesse an alten Obstsorten mögen dazu beigetragen haben, dass 
1991 in der Tradition des Deutschen Pomologenvereins (1860-1919) der Pomologen-Verein e.V. gegründet 
wurde, so dass seither auch in Deutschland wieder eine offizielle Interessensorganisation zugunsten der Förde-
rung der Obstsortenvielfalt besteht. In der Schweiz wurde bereits 1985 mit 'Fructus' eine „Vereinigung zur För-
derung einer Genbank alter Obstsorten und von Hochstammobstgärten" gegründet. Diese Vereinigung entstand 
als Reaktion auf die Umstellung des Hochstammobstbaus auf intensiv bewirtschaftete Niederstammanlagen 
(STOLL 1992). Ganz im Sinne dieser Vereinigung wurden dann auf der Nationalen Obstsortenschau der Schweiz 
1992 in Winterthur über 700 Apfel- und 230 Birnensorten präsentiert, darunter auch die wohl älteste, schon in 
der Römerzeit bekannte Apfelsorte "Api" (POMOLOGENVEREIN 1993a). Bei der Obstsortenschau 1998 bei 
Bern wurden dann bereits über 1.000 Obstsorten präsentiert (BUCHTER-WEISBRODT 1999). Nachdem 
MÜLLER (1996) für die Schweiz zur Erstellung einer 'Roten Liste' für Apfel- und Birnensorten aufgerufen 
hatte, veröffentlichte CORBAZ (1997) eine „Rote Liste bei Apfelsorten", in der 141 Sorten aufgelistet sind, für 
die in der Schweiz nur noch fünf oder weniger Standorte bekannt sind. Für die Pfalz ist in Ergänzung einer Liste 
historischer und für den Hochstammobstbau empfohlener Obstsorten auch eine „Rote Liste der gefährdeten und 
vom Aussterben bedrohten Sorten" publiziert (HÜNERFAUTH 1997, 1999). 

Für Deutschland gibt der Pomologenverein die Zahl der bekannten und verfügbaren Obstsorten derzeit mit ca. 
2.700 an, davon 1.800 Apfel-, 400 Birnen-, 200 Pflaumen- und 300 Kirschsorten (schriftl. Mitt. Hans-Thomas 
BOSCH vom 21.8.1998). Nach Angaben der NABU-BAG Streuobst sind für Deutschland derzeit rund 3.000 
noch existierende Obstsorten beschrieben. In der Genbank Obst in Dresden-Pillnitz umfaßt der Bestand 2.301 
Kulturobstsorten (Sorten, Zuchtstämme, Unterlagen), von denen 1.131 auf den Apfel entfallen. Dazu kommen 
729 Wildarten (Arten, Varietäten, Ziersorten und Hybriden), von denen wiederum 367 auf den Apfel entfallen 
(Stand Dezember 2000) 26. Über diese Zahl der heute bekannten Sorten hinaus wird für Deutschland die Zahl der 

26  Faxmitteilung IPK Gatersleben, Genbank Obst Dresden-Pillnitz vom 23.01.2001 
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ausgestorbenen, verschollenen oder auch aktuell noch existierenden, aber nicht beschriebenen Obstsorten auf bis 
zu 2.000 geschätzt, so dass von einer Maximalzahl von rund 5.000 Obstsorten in Deutschland ausgegangen wer-
den kann. Im umfangreichsten, derzeit für Deutschland existierenden Buch über Apfel- und Birnensorten 
(VOTTELER 1993) sind 1360 Sorten beschrieben. Das Bundes-Obstarten-Sortenverzeichnis, das vom Institut 
für Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben mit dem Ziel einer Gesamtbestandsaufnahme 
geführt wird, enthält 45 Obstarten mit insgesamt 5.779 Sorten, darunter allein 2.703 Apfelsorten (WELLER 
2000: 13). Nach einer ersten Umfrage der 1997 gegründeten europäischen Arbeitsgruppe für die genetischen 
Ressourcen bei Äpfeln und Birnen existieren in Europa einschließlich den osteuropäischen Ländern derzeit rund 
36.000 Apfelsorten (KELLERHALS 1997). 

In den vergangenen Jahrzehnten sind die Züchtungsbemühungen in der Landwirtschaft mit einer steten Verringe-
rung der genutzten Kulturrassen und —sorten einhergegangen. Der Verlust der genetischen Vielfalt im Bereich 
landwirtschaftlicher Nutzpflanzen wird allein seit Beginn des 20. Jahrhunderts weltweit auf ca. 75% geschätzt 
(SAOUMA 1993). Diese Einschränkung der biologischen Vielfalt führte dazu, dass heute über 90% der auf 
Pflanzen basierenden menschlichen Ernährung auf nur ein gutes Dutzend an Kulturpflanzenarten zurückgeht. 
Eine reduzierte genetische Basis zieht jedoch immer auch eine erhöhte Anfälligkeit gegenüber Krankheiten oder 
Schadorganismen nach sich, so dass in Folge einer reduzierten biologischen Vielfalt auch immer mit zunehmen-
dem Befallsdruck gerechnet werden muss, der wiederum einen intensiveren Pflanzenschutz bedingt (BFN 1997). 

Um die Pflanzenschutzintensität reduzieren zu können, haben sich obstbauliche Versuchsanstalten verstärkt um 
die Züchtung robuster oder resistenter Sorten bemüht. So wird auch die genetische Vielfalt der Genbank Obst in 
Dresden-Pillnitz zur Zeit weitgehend dazu genutzt, die Probleme der Stabilität der Schorfresistenz bei Apfel und 
die Verbreiterung der Ausgangsbasis für Mehrfachresistenz in neuen Sortengenerationen zu lösen. „Die Genbank 
Obst hat die Aufgabe, alte und neue deutsche sowie interessante ausländische Sorten zu sammeln, zu sichern und 
zu bewerten und die Ergebnisse züchterischen, obstbaulichen, phytopathologischen, landschaftsgestaltenden, 
pomologischen und botanisch-taxonomischen Aufgabenstellungen zuzuarbeiten" (FISCHER 1997). 

Speziell die lebendige Sortenvielfalt von standortsangepassten und robusten Hochstammobstbäumen stellt mit 
ihrer langen Lebenserwartung von über 100 Jahren (Apfel) bzw. über 200 Jahren (Birne) ein ideales und ver-
gleichsweise preisgünstiges Genreservoir für Pflanzenzüchter dar. Diese können nur dann flexibel und erfolg-
reich reagieren, wenn sie auf ein möglichst umfangreiches Erbmaterial zurückgreifen können. Möglichst umwelt-
verträglicher Anbau, neu oder verstärkt auftretende Krankheiten und Schaderreger veränderte Klimaverhältnisse, 
neue Anforderungen der Verbraucher, Händler und Verarbeiter — es gibt genügend Gründe, die für die Notwen-
digkeit des Erhalts und der Förderung einer möglichst großen Sortenvielfalt sprechen. Dem bestehenden Alt-
Sorten-Pool könnte auch hinsichtlich der Suche nach feuerbrandresistenten Sorten eine besondere Bedeutung 
zukommen (LUFT & HEINZELMANN 1999). Bei der Auswahl der zu pflanzenden Sorten sollten unter vorran-
giger Beachtung des Kriteriums 'Robustheit' vor allem auch alte Lokalsorten verstärkt Berücksichtigung finden, 
wie sie z.B. von HEPPERLE (1994) und LUCKE (1985b) benannt werden. Daneben stellen alte Kultursorten, 
die oft eine jahrhundertealte Züchtungsgeschichte aufweisen, aber auch ein kulturelles Erbe dar, das unabhängig 
vom utilitaristischen Wert genauso Erhaltung verdient wie die Werke alter Baumeister oder Komponisten. 

Von vielen in erster Linie auf optische Qualität und Hochleistung getrimmten, 'modernen' Sorten enttäuscht, 
haben daneben auch die Verbraucher durch gezielte Nachfrage nach bestimmten Sorten oder Produkten wieder 
zu einer gewissen Renaissance alter Sorten beigetragen. Dieser Nachfrage entsprechend hat beispielsweise die 
britische Supermarktkette Safeway ihren Kunden im Herbst 1992 über 50 traditionelle, englische Apfelsorten 
zum Kauf angeboten, die in einer speziellen Verpackung mit Namenskennzeichnung in den Supermarktregalen 
auslagen (POMOLOGENVEREIN 1993b). Dass zahlreiche Traditionssorten auch hinsichtlich ihrer wertgeben-
den Inhaltsstoffe, dem Zucker-, Säure- und Vitamin C-Gehalt vielfach ungewöhnliche Werte aufweisen, belegen 
Untersuchungen des Instituts für Obstbau in Bavendorf. So erreicht z.B. die Apfelsorte 'Wintercalvill' Vitamin 
C-Werte, die mit über 30 mg/100g Frischsubstanz denen von Zitrusfrüchten vergleichbar sind (STREIF & 
FRIEDRICH 2000: 364). 

9.3 	Strukturvielfalt von Obstbaumkulturen 

9.3.1 	Strukturvielfalt und Biodiversität 

Der Zusammenhang zwischen dem Strukturreichtum einer Landschaft und der Artenvielfalt ist durch zahlreiche 
Untersuchungen belegt (BEZZEL 1982: 131, MÜHLENBERG & SLOWIK 1997: 107). Auch bezüglich der 
Vögel des Bodenseegebietes ist am Beispiel von Rasterkartierungen belegt, dass die Habitatdiversität der Unter-
suchungsflächen den stärksten Einfluss auf die Artenzahl hat (HEINE et al. 1999: 45). 
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Die Besonderheit des Kulturlebensrauches 'Streuobstbestand' ist, dass seine ungewöhnlich große biologische 
Vielfalt nicht nur eine Vielfalt wildlebender Tier- und Pflanzenarten, sondern auch eine Vielfalt an Kultursorten 
der verschiedenen Obstarten umfasst. Besonders in Realteilungsgebieten mit einem hohen Anteil an kleinen Par-
zellen besteht ein buntes Nebeneinander junger, mittel alter und sehr alter Bäume mehrerer Arten und vieler 
Obstsorten. Infolge unterschiedlicher Nutzung des Grünlandes durch Mahd oder Beweidung in unterschiedlicher 
Häufigkeit bzw. Intensität (u.a. abhängig von der Entfernung vom Siedlungsrand, Ausbau des Wegenetzes, 
Hangneigung, Haupt- oder Nebenerwerb, Hobbybewirtschaftung) ergibt sich ein ständig wechselndes Mosaik in 
der Höhe der Wiesenvegetation (ULLRICH 1987: 557-558). In vielen Streuobstbeständen sind daneben weitere 
Biotopstrukturen wie z.B. Gräben, Böschungen, Hecken, Reisighaufen, Baumstützen, Efeu- und Mistelbewuchs 
zu finden. 

Dass die Abkehr von der einstigen 'Mischpflanzung' ganz wesentlich zur strukturellen Verarmung der Obstanla-
gen und damit zum Artenrückgang beigetragen hat, verdeutlichen auch die für die im IBA-Gebiet Albvorland 
gelegenen Streuobstwiesen vorgeschlagenen Bewirtschaftungs- und Pflegerichtlinien: „Reinkulturen nach Art, 
Sorte und Alter sollten vermieden werden. Angestrebt wird ein plenterartiger, lückiger, nach Art und Sorte ge-
mischter Aufbau der Streuobstbestände. ... Bei beabsichtigten Neupflanzungen sollten bereits vor der Entfernung 
alter Bäume junge Hochstämme zwischen den alten nachgepflanzt werden" (DOBLER & SIEDLE 1993, S. 53). 

Auch das baden-württembergische Ministerium für ländlichen Raum bestätigt, dass eine der wesentlichen Ursa-
chen für den Rückgang der biologischen Artenvielfalt in der Abnahme kleinstrukturierter Kulturlandschaften, 
zum Beispiel durch Nutzungsaufgabe oder Intensivierung zu sehen ist (LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 
1997). Und konstatiert an anderer Stelle: „Für die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Baden-Württemberg 
reichen ... Schutzgebiete allerdings nicht aus, vielmehr muß auch in der übrigen Fläche eine möglichst struktur-
reiche und vielfältige Kulturlandschaft erhalten bleiben. Hierzu tragen Biotopvernetzungsmaßnahmen ... ebenso 
bei, wie die Förderung umweltschonender Landbewirtschaftungsmaßnahmen durch den MEKA. ... Die Landesre-
gierung ist bestrebt, auf diesen und weiteren Feldern den Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt weiter zu opti-
mieren" (LANDTAG BADEN-WÜRTTEMBERG 1998b: 13). 

Soll der Rückgang der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft aufgehalten werden, muss vor allem die scharfe 
räumliche Trennung zwischen Nutzflächen und den verbliebenen 'Habitatinseln' bzw. den weniger intensiv ge-
nutzten Landschaftsteilen deutlich gemildert und die zu große Distanz zwischen den Lebensräumen verringert 
werden (JEDICKE 1990: 70). Der einer 'Verinselung' entgegenwirkende Biotopverbund hat die Vernetzung von 
Naturschutz-Vorrangflächen mit Hilfe von kleinen 'Trittsteinbiotopen' und linienhaften Strukturelementen zum 
Ziel (MADER 1988). In Kombination mit den sonstigen Maßnahmen zur Förderung der biologischen Vielfalt in 
Niederstamm-Obstanlagen (MAURER et al. 1995) kommt dabei vor allem Hecken mit dem sie begleitenden 
Krautsaum eine besondere Bedeutung zu, da sie ein ungestörtes Wandern von Tierarten längs der Obstanlage 
bzw. ein Einwandern in die Obstanlage ermöglichen. Aber auch schon kleinere Linearstrukturen wie Wild-
krautstreifen fördern Nützlingspopulationen, z.B. von Spinnen (WYSS 1997). 

Entsprechend der Entwicklung in anderen Agrarökosystemen, hat auch im Obstbau — allerdings verschärft durch 
die Entwicklung hin zu immer kleineren Baumformen - die kontinuierliche, produktionstechnische Intensivierung 
einen ebenso steten Rückgang der Strukturvielfalt mit sich gebracht (HENZE, 1960, SCHUSTER 1992, 
ULLRICH 1987: 563 ff, ZWYGART 1983). Diesem Trend zur intensiveren Flächenausnutzung scheint nur mit 
Hilfe einer gezielten Förderung des Streuobstbaus bzw. der Produktvermarktung (Streuobstaufpreismodelle, 
Agrarumweltprogramme, Bindung von Fördergeldern an 'Öko-Ausgleichsflächen') entgegengewirkt werden zu 
können. 

9.3.2 Strukturelemente von Obstbaumkulturen 

9.3.2.1 Bäume 

Stammform und Baumhöhlen 
Nur hochstämmige Obstbäume bieten günstige Voraussetzungen für Entstehung bzw. Bau von Baumhöhlen. Bei 
halb- und niederstämmigen Obstbäumen ist dies nur eingeschränkt und ausschließlich im Falle starkwüchsiger 
Unterlagen der Fall. Baumhöhlen können sich an Astabbrüchen oder Faulstellen natürlich bilden, oftmals werden 
sie aber auch von Spechten angelegt. Von allen Obstbaumarten neigt der Apfel am ehesten zur Höhlenbildung. 
Außer in Apfelbäumen fmden sich Baumhöhlen vor allem in Birn- und Nussbäumen. Während sich Naturhöhlen 
bei diesen Obstarten jedoch fast ausschließlich im Alter bilden, kommen Höhlen bei Apfelbäumen auch bereits 
bei unter 90 cm Stammumfang vor. Weitere Ausführungen zu Baumhöhlen in Obstbäumen fmden sich bei BITZ 
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(1992: 671 ff), BREUNLIN (1990: 107), BÜNGER (1996: 102 ff), DEUTSCHER BUND FÜR 
VOGELSCHUTZ (1990: 20 ff), HEIDT (1988: 69 fI) und RABENECK & GAISER (1991). 

Kronenform 
Ein entscheidender Grund für die unterschiedliche Artenvielfalt in Streuobstbeständen und Niederstammanlagen 
ist die Baumform. Hochstämmige Obstbäume mit ihren starken Ästen und hohen, ausladenden Kronen bieten 
eine große Zahl potentieller Nistplätze und Möglichkeiten zum Höhlenbau (vgl. Abbildung in ULLRICH 1987: 
561) sowie Unterlage und Verankerungsmöglichkeit für Moose, Flechten, Baumpilze und Misteln. Streuobstbe-
stände ähneln in ihrer Habitatstruktur und hinsichtlich ihrer Zoozönosen lichten Wäldern. So dominieren in 
Streuobstwiesen Oberschwabens unter den Spinnenarten mit 58,4% die Waldarten (HOLSTEIN 1995: 48). Ap-
felhochstämme besitzen aus Gründen der Architektonik des Baumes einen besonderen Stellenwert. Die Vielzahl 
waagerechter Äste und die im Vergleich zu anderen Gehölzen schüttere Belaubung kommen z.B. dem Bedürfnis 
des Steinkauzes entgegen, auch tags gedeckt in der Sonne zu sitzen (GRIMM 1989). Je schwachwüchsiger die 
Unterlage der Obstbäume, desto kleiner die Baumkrone und damit der Lebensraum für baumbewohnende Be-
gleitorganismen. Auch auf schwach und mittelstark wachsenden Unterlagen können Obstbäume je nach Erzie-
hungssystem, Schnitt und Sorte noch sehr unterschiedliche Kronen- und Verzweigungsformen entwickeln. Doch 
die heute im Niederstammobstbau vorherrschenden Spindelanlagen mit Pflanzabständen von 0,6 bis 1,0 Meter 
und intensivem Baumschnitt führen zu so schmalen und lichten Bäumen, daß kaum Nistmöglichkeiten für Vögel 
bestehen. Detaillierte Untersuchungen zum Nistplatzpotential der verschiedenen Baumtypen sind von 
ZWYGART (1983, 1984) publiziert. 

Totholz 
Chemisch unbehandeltes Alt- und Totholz mit Ritzen und Löchern als wichtiges Habitatelement zahlreicher Tier-
arten stellt in der heutigen Kulturlandschaft einen Mangelfaktor dar. In der Regel wird mit dem Begriff 'Totholz' 
vor allem der Lebensraum Wald assoziiert, der das Hauptvorkommen xylobionter Käferarten beherbergt 
(HEINRICH 1993: 54, SCHERZINGER 1996: 128 ff). Doch auch das für Altbäume in Streuobstbeständen typi-
sche Totholz in Form von stehenden Stämmen, Ästen oder mit Mulm gefüllten Hohlräumen ist ökologisch be-
sonders bedeutsam. Zahlreiche gefährdete Käferarten sind auf Totholz angewiesen und viele von ihnen kommen 
auch in Obstbäumen vor (BLAB 1986: 158, BRÄU in KORNPROBST 1994: 60 ff, SCHMIDL 2000), unter 
ihnen der Große Eichenbock und der Hirschkäfer. Auch diverse Wildbienen (WESTRICH 1989: 50), Schmetter-
linge und gefährdete Ameisenarten (BRÄU in KORNPROBST 1994: 54 ff) sowie zahlreiche andere Insektenar-
ten (HEIDT 1988: 75 fI) haben Schwerpunktvorkommen im Holz von Obstbäumen. 

9.3.2.2Unterkultur bzw. Unterwuchs 

Grünland 
Der weitaus größte Teil von Obstbaumbeständen steht auf Grünland. Während dies in Streuobstwiesen in der 
Regel gemäht und/oder beweidet und bisher nur selten gemulcht wird, werden die Fahrgassen der Nieder-
stammobstanlagen ausschließlich gemulcht. Mähwiesen werden 2 bis 5 mal pro Jahr genutzt. Eine Beweidung 
erfolgt teilweise ausschließlich, teilweise auch in Ergänzung zur Mahd. Je nach Häufigkeit der Schnitte bzw. 
nach Zeitpunkt und Dauer der Beweidung kann sich die Vegetation bis zur Blüte oder auch Samenreife entwik-
keln. Glatthaferwiesen erreichen vor der Mahd Höhen von bis zu 1,3 Meter. In diesem Stadium stellen kräftige 
Stauden oftmals schon markante Strukturen dar, die von Singvögeln als Sitzwarte sowie von Insekten und Vögeln 
als Nahrungsquelle genutzt werden. Am Stammfuß der Bäume verbleiben nach der Mahd oft Vegetationsbüschel, 
im Falle der Beweidung oft Brennnesselbüsche. Diese stellen - wie auch andere oft am Rande der Fläche verblie-
bene Hochstauden — Nahrungspflanzen für Schmetterlingsraupen sowie Habitatelement und Überwinterungsort 
für zahlreiche Insektenarten dar. 

Beim Mulchen in Niederstammanlagen wird die Vegetation der Fahrgassen zwischen 5 und 16 mal pro Vegetati-
onsperiode auf ca. 5 cm Länge gekürzt. Abgesehen von der nur selten praktizierten Ausnahme alternierenden 
Mulchens, bei der jeweils nur jede zweite Fahrgasse gemulcht wird, bietet eine derart intensiv geschnittene Fahr-
gassenvegetation keinerlei relevante Biotopstruktur für Kleintiere. Die einzig markante Struktur innerhalb der 
Fahrgassen stellen in der Regel die Fahrspuren dar, da infolge des häufigen Befahrens auf ein und derselben Spur 
(bis zu 50 Befahrungen pro Jahr) in den Fahrspuren eine starke Oberbodenverdichtung eintritt. 

Sonstige Unterkulturen 
Während in einigen Regionen Deutschlands (z.B. am südlichen Oberrhein, in Franken, Sachsen-Anhalt und Süd-
brandenburg) auch heute noch 'Obstbaumäcker' mit Unternutzung in Form von Getreide-, Kartoffel- oder Bee-
renanbau bewirtschaftet werden, spielen diese Arten der Unterkultur im Bodenseegebiet derzeit keine Rolle 
mehr. Deswegen soll hier auch nicht näher auf deren Struktur eingegangen werden. 
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Bearbeitete Baumstreifen 
Um Begleitpflanzenkonkurrenz auszuschließen, werden die Baumstreifen in Niederstammobstanlagen minde-
stens von Frühjahr bis Sommer frei gehalten. Dies geschieht chemisch oder mechanisch. Im Spätsommer wird die 
Vegetation aus Gründen der Stickstoffbindung vielfach in den Baumstreifen belassen und erst nach der Obsternte 
entfernt, um das Einnisten von Mäusen über den Winter zu vermeiden. 

Die verbleibende Vegetation in bearbeiteten Baumstreifen variiert jedoch hinsichtlich Artzusammensetzung und 
Struktur sehr. Teilweise sind die Flächen vegetationsfrei, teilweise stark bemoost, teilweise mit herbizidresisten-
ten, tief wurzelnden oder ausläufertreibenden Pflanzen bestanden. In Öko-Obstanlagen, wo der Einsatz von Her-
biziden nicht zugelassen ist und die mechanisch-maschinelle Bearbeitung vielfach die Vegetation um die 
Stämmchen nicht vollständig entfernt, finden sich — falls nicht von Hand nachgearbeitet wird - oftmals 
'Vegetationsbüschel', die von unten bis in die Bäume hineinwachsen. Die Vegetation der Baumstreifen umfasst 
mehrheitlich Segetal- und Ruderal-arten, sowie Pflanzen, die eigentlich im Grünland oder in Wald- und Saumge-
sellschaften beheimatet sind. Arten der Halmfruchtäcker finden sich nur noch in geringer Zahl (BASTIAN 1987: 
400). 

In den Baumreihen älterer und mit weiterem Abstand gepflanzter Anlagen werden die Baumstreifen und die dort 
stehende Vegetation im Spätsommer gerne von nahrungssuchenden Finkenvögeln aufgesucht. In vegetationsfrei-
en und sonne-exponierten Baumstreifen finden sich vereinzelt singende Feldgrillen. 

9.3.2.3 Begleitstrukturen 

Hecken 
Niederstammobstanlagen sind aufgrund der kleinen und intensiv bewirtschafteten Obstbäume sowie mangels 
sonstiger Biotopstrukturen in der Regel sehr strukturarme Lebensräume. Die Anlage von Hecken am Rande der-
artiger Anlagen ist eine der vielfach empfohlenen Maßnahmen, die Strukturvielfalt zu erhöhen und zur Nützlings-
förderung beizutragen (z.B. MAURER et al. 1995). „Hecken bieten auf engstem Raum die größte Vielfalt an 
Kleinstandorten, die in der mitteleuropäischen Kulturlandschaft denkbar ist" (KAULE 1986: 139). Hecken sind 
hinsichtlich ihrer floristischen Zusammensetzung Waldrändern ähnlich. Sie bestehen aus bis zu 30 Strauch- und 
12 Baumarten sowie über 100 Pflanzenarten der Krautschicht (MÜLLER & FORSTER 1979: 6). Detaillierte 
Ausführungen über den Aufbau und die Vegetation von Hecken und Gebüschen fmden sich bei ELLENBERG 
(1996: 775 ff), RÖSER (1988: 60 ff) und TÜXEN (1952). Aufgrund ihres Strukturreichtums und ihrer großen 
Pflanzenartenzahl sind Hecken auch über einen langen Zeitraum des Jahres hinweg durch einen besonders hohen 
Tierartenreichtum gekennzeichnet. In Hainbuchenknicks Norddeutschlands sind ca. 1.500 Arten (TISCHLER 
1948), in Hecken Süddeutschlands etwa 900 Arten nachgewiesen (ROTTER & KNEITZ 1977); die Gesamtzahl 
der Tierarten in Saumbiotopen wird auf 3.000-4.000 geschätzt (RÖSER 1988: 124). KÖPKE & FRIEBEN 
(1998: 81) wiesen bis zu 11,1 Vogelnester auf 100 Meter Heckenlänge nach. 

Die besondere Bedeutung von Hecken für die Fauna resultiert aus einer Vielzahl unterschiedlicher Funktionen, 
welche eine Hecke bieten kann: 

• Ansitzwarte, Singwarte und Rastplatz für Vögel (z.B. Turmfalke, Neuntöter, Baumpieper, Goldammer) 
• Brutplatz für über 40 Vogelarten (JAKOBER & STAUBER 1987: 576, RÖSER 1988: 158) (z.B. Turm-

falke, Rebhuhn, Neuntöter, Grasmücken, Goldammer, Elster) 
• Nistmöglichkeit und Nahrung für Wildbienen und Hummeln 
• Schlafplatz für Säugetiere (Reh, Hase, Iltis, Wiesel, Igel) 
• Möglichkeit zum Anlegen ungestörter Baue (Fuchs, Dachs) 
• Unterschlupf für Amphibien (Erdkröte, Grasfrosch) und Reptilien (Zauneidechse, Blindschleiche) 
• Deckung vor Feinden und Witterungseinflüssen 
• Rückzugsraum bei Störungen 
• Nahrungsquelle vor allem für Vögel (z.B. die Beeren von Schlehe, Rosen, Schwarzem Holunder und 

Eberesche) 
• Frühe Bienenweide (im Vorfrühling blühende Arten wie Schwarzerle, Kornelkirsche, Hasel, Schlehe 

und Weiden) 

Die wenigsten Wirbeltierarten halten sich ausschließlich in der Hecke auf. Die meisten wandern zur Nahrungssu-
che in die angrenzenden Kulturen ein: Spitzmäuse als ausschließliche Insektenvertilger ca. 20 Meter weit, der 
insekten- und mäusejagende Neuntöter ca. 50 Meter. Die Goldammer, deren Nahrung zu etwa zwei Dritteln aus 
landwirtschaftlich schädlichen Insekten und nur zu knapp 5% aus Nützlingen besteht (KNAUER 1993: 109), 
sucht ihre Nahrung bis in etwa 150 Meter Entfernung zur Bruthecke. Igel, die sich überwiegend von Insekten, 
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Schnecken, Würmern und kleinen Wirbeltieren ernähren, haben einen Radius von ca. 250 Meter. Die wichtigen 
Feldmausregulatoren Mauswiesel und Hermelin wandern ca. 150 m bzw. 300 m weit, Fuchs und Steinmarder 
noch wesentlich weiter (RÖSER 1988: 123). 

Die in einer Hecke lebenden Arthropoden (Insekten, Spinnen und andere Gliedertiere) verteilen sich sehr spezi-
fisch auf die drei Schichten einer Hecke: Die Baum- und Strauchschicht, die als Unterwuchs und an den Rändern 
vorhandene Krautschicht sowie die unbearbeitete und mit abgestorbenem Pflanzenmaterial abgedeckte Boden-
schicht. Allein von parasitierenden und räuberischen Gliedertieren sind mehrere hundert Arten in Hecken nach-
gewiesen. Unter den in Hecken gesammelten Wanzen gelten für den Obstbau 67% als Nützlinge, 29% als 
'Indifferente' und nur 4% als Gelegenheitsschädlinge (ZWÖLFER et al. 1981, zit. nach RÖSER 1988: 149). 
Schlupfwespen und andere natürliche Gegenspieler von Blattläusen, Kleinem Frostspanner und anderen Schäd-
lingen bauen innerhalb von Hecken frühzeitig im Jahr ihre Populationen auf und wandern später in die Kulturflä-
chen ein. So erscheinen z.B. bestimmte Blattlausarten früh im Jahr an der im heckenbegleitenden Krautsaum 
stehenden Brennessel und ermöglichen dadurch blattlausfressenden Marienkäfern einen frühen Reifungsfraß, in 
dessen Anschluss sie in die benachbarte Kultur einwandern können (BASEDOW 1987: 422). Viele für den bio-
logischen Pflanzenschutz bedeutsame Arten wie z.B. Marienkäfer, Schwebfliegen, Florfliegen, Raubwanzen, 
Laufkäfer, Ohrwürmer und Spinnen suchen Hecken zu bestimmten Jahreszeiten auf oder wandern dann in Hek-
ken ein, wenn auf den Kulturflächen der Boden bearbeitet, gemäht oder aus anderen Gründen das Nahrungsange-
bot knapp wird. Insofern kommt Hecken eine 'Relaisfunktion' zu (ZWÖLFER 1982, zit. nach RÖSER 1988: 
119). 

Randstrukturen und Einzäunungen 
Die Einzäunung von Obstplantagen kann unterschiedlichen Zielen dienen. In Ortsnähe, entlang von stark fre-
quentierten Wander- oder Fahrradwegen sowie im Falle von Kirschplantagen soll der Zaun normalerweise Frem-
de von der unerlaubten Ernte abhalten. In der freien Feldflur und vor allem in Waldrandnähe dient der Zaun 
meist der Abwehr von Wild. Während der Rehbock gerne an jungen Stämmen fegt und Rehwild Knospen und 
junge Triebe verbeißt, können Hasen vor allem im Winterhalbjahr erhebliche Schäden durch Benagen der Rinde 
verursachen und dadurch das Absterben von Bäumen bewirken. Randstrukturen wie z.B. das Altgras entlang von 
Zäunen können aber auch zur - aus Sicht der Obstbauern - unerwünschten Einnistung von Mäusen beitragen und 
deren biologische Bekämpfung in der Obstplantage selbst erschweren. Durch die Einzäunung von Obstanlagen 
wird der Fuchs als wichtiger Mäuseregulator nämlich in der Regel aus der Anlage ferngehalten: Während dieser 
nämlich die nicht gezäunten Obstanlagen in der Fläche durchstreift, 'schnürt' er bei eingezäunten Anlagen in der 
Regel nur außen entlang des Zaunes, ohne in der Plantage selbst auf Mäusejagd zu gehen. 

Unabhängig von ihrer problematischen Seite (Einschränkung der freien Begehbarkeit der Landschaft, Beein-
trächtigung der Landschaftsästhetik) können Zäune mit der sie vielfach begleitenden mageren, artenreichen Ve-
getation ökologisch bedeutsame Randstrukturen in der freien Landschaft darstellen. Solchen auch als Ökotone 
bezeichneten Übergangsbereichen kommt vielfach ein besonderer Naturschutzwert zu (JEDICKE 1990: 84 ff). 
Die verschiedenen Typen von Gras- und Krautrainen bieten Lebensraum für über 1.000 Gefäßpflanzenarten 
(KAULE 1986: 143). Auch an den Rändern der Obstanlagen findet sich zwischen spontanem Gehölzaufwuchs 
oftmals artenreiches Grünland mit Hochstauden und Kletterpflanzen. Vor allem in Form von Altgras-Inseln ge-
währt der Streifen entlang des Zaunes, sofern er nicht komplett gemulcht oder mit Herbiziden abgespritzt wird, 
Unterschlupf für Kleinsäuger, Reptilien und Amphibien. Derartige Randstreifen sind bei genutztem Grünland oft 
die einzigen Rückzugsgebiete für pflanzenfressende Insekten und deren Entwicklungsstadien sowie Standorte für 
Nester der Wiesenameisen. Als Blütenstreifen gewähren sie Nahrung für Wildbienen, Schmetterlinge und Käfer. 
Für Heuschrecken und Wanzen sind sie als Eiablage- und Überwinterungsstätten unverzichtbar. Viele Insekten-
taxa können im genutzten Dauergrünland nicht reproduzieren und regenerieren ihre Bestände von Rainen und 
Randstreifen aus (L. SIMON 1992: 45). 

Weiterführende Angaben zur Artenvielfalt von Randstrukturen und Rainen finden sich z.B. bei BASEDOW 
(1987), BRIEMLE et al. (1991: 10 ff), KAULE (1986: 141 ff), KRETSCHMER et al. (1995), LINK & 
HARRACH (1998), MAURER et al. (1995) sowie RÖSER (1988: 83 ff). 

Zaunpfähle 
Auch Zaunpfähle können über ihre Bedeutung als Warten für Ansitzjäger unter den Vögeln (z.B. Gartenrot-
schwanz, Braunkehlchen, Grauschnäpper) hinaus eine gewisse Ersatzfunktion für das in der freien Landschaft rar 
gewordene Totholz darstellen, sofern sie aus unimprägniertem Holz bestehen. Sie werden von zahlreichen solitär 
lebenden Bienen- und Wespenarten als Brut- und Aufenthaltsplatz sowie von Faltenwespen zur Gewinnung von 
Nistmaterial genutzt (JEDICKE 1990: 195). 
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Die Bäume der Niederstammobstanlagen verfügen über kein Totholz, aber mangels Standfestigkeit in der Regel 
über einen Stützpfahl pro Baum. Diese Pfähle könnten — sofern sie aus Holz und nicht aus Beton oder Metall sind 
und sofern der Pflanzenschutz pestizidfrei erfolgt — zur Förderung der Artenvielfalt beitragen. Allerdings werden 
in herkömmlichen Anlagen die Pfähle meist chemisch behandelt (Kesseldruckverfahren) oder bestehen aus Tro-
penholz. Im Öko-Obstbau ist zwar die Verwendung von Tropenholzpfählen (abgesehen von den 'Riesen-
Gräsern' Bambus und Tonkin) nicht zulässig (AGÖL 2000: 17) und teilweise werden unbehandelte Robinien-
pfähle aus Ungarn eingesetzt. In der Regel aber finden auch hier imprägnierte Nadelholz-Pfähle Einsatz, die 
damit als Insekten-Lebensraum ausscheiden. 

Sonstige Kleinstrukturen 
In vielen Streuobstbeständen gibt es daneben weitere Biotopstrukturen wie z.B. Gräben, Böschungen, unbefe-
stigte Wege, Trockenmauern, Reisighaufen, Efeu- und Mistelbewuchs. In Niederstammanlagen sind derartige 
Strukturen nur in seltenen Ausnahmefällen zu finden, da sie die maschinelle Bewirtschaftung behindern würden. 
Daneben können auch Scheunen und Geschirrhütten sowie 'Zufallsstrukturen' (z.B. Ziegel- oder Steinhaufen, 
Brennholzstapel, Drahtrollen, Baumstützen, Kompostmieten, ...), die sich oft am Rande landwirtschaftlicher 
Gebäude befinden, der biologischen Vielfalt förderlich sein. Dies lässt sich am besten bei Neuschnee feststellen, 
wenn zahlreiche Spuren von Kleinsäugern und Vögeln die Bedeutung derartiger Strukturelemente als Unter-
schlupf oder Nahrungsquelle belegen. Größere Reisighaufen sind z.B. zu allen Jahreszeiten, ganz besonders 
jedoch während der Zugzeiten, beliebte Übernachtungsplätze für Kleinvögel. In Geschirrhütten und Schuppen 
nisten regelmäßig Hausrotschwanz, Bachstelze und Grauschnäpper. 

9.4 	Pflanzenschutz durch Strukturvielfalt 

Neben der bewussten Ausnutzung von Nützlingen, die u.a. durch strukturelle Vielfalt in der Agrarlandschaft 
gefördert werden können, trägt auch der Einsatz von Sortenvielfalt und Sortenmischungen zu einer Stabilisierung 
der Wechselwirkungen zwischen Schaderregern und Abwehrmechanismen bei. Dadurch kann vielfach die Pflan-
zenschutzintensität reduziert werden, das Erzeugungsrisiko wird gemindert und die Produktionsleistungen sind 
sicherer. Vielfalt fördert in der Regel die Ertragsstabilität (KEYDEL in DIERCKS & HEITEFUSS 1994). 

Während sich die Struktur von Agrarlandschaften nutzungsbedingt das Jahr über ständig verändert, stellen einmal 
'etablierte' Hecken weitgehend unbeeinflusste Ökosysteme dar, in die nur in unregelmäßigen, zeitlich relativ 
großen Abständen nutzend oder pflegend eingegriffen wird. Die Gliederung und Ergänzung landwirtschaftlicher 
Produktionsflächen durch Hecken stellt ein wesentliches Element der biologischen Schädlingsbekämpfung dar 
(BRUCKHAUS & BUCHNER 1995: 456), da sich die Vielfalt der in Hecken lebenden Nützlinge stabilisierend 
auf die angrenzenden Agrarbiozönosen auswirkt. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass verschiedene Ge-
hölzarten Wirtspflanzen für kulturpflanzenschädigende Organismen darstellen. 

Wildgehölze als Überträger von obstbaulichen Schaderregern 

Vogelkirsche, Geißblatt, Rote Heckenkirsche Kirschfruchtfliege 

Wacholder Birnengitterrost 

Robinie Pflaumenschildlaus 

Weiden-Arten Rußfleckenkrankheiten 

Wildapfel, Wildbirne, Weißdorn, Mehlbeere, Zwergmispel Feuerbrand 

Kirschpflaume (P.cerasifera), Schlehe Scharka 

Tab. 26: Wildgehölze, die als Zwischen- oder Nebenwirte für Obstbaumkrankheiten und deren Überträger sowie für obst-
baumschädigende Organismen von Bedeutung sind (nach JAKOBER & STAUBER 1987: 577, RÖSER 1988: 74, ergänzt). 

Auch wenn manche Autoren daher Sicherheitsabstände derartiger Gehölze zu Erwerbsobstanlagen fordern (z.B. 
LUCKE 1991), macht ein Verzicht auf die Pflanzung dieser Gehölze keinen Sinn, da jede Art gleichzeitig auch 
zahlreiche andere ökologische Funktionen hat. So kann das gezielte Pflanzen von Sträuchern der Gattung Lo-
nicera in schattiger Lage die Entwicklung der Kirschfruchtfliege so verzögern, dass diese erst nach der Kirschen-
reife fliegt und die Lonicera quasi einer biologischen Falle entspricht (BOLLER mdl.). Die Weidenarten stellen 
nicht nur eine wichtige Bienenweide dar und sind Futterpflanze für einige der attraktivsten und gefährdeten 
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Schmetterlingsarten (Wiener Nachtpfauenauge, Abendpfauenauge, Trauermantel, Schillerfalter), sondern gehö-
ren zu den insektenreichsten Pflanzen überhaupt und beherbergen alleine über 100 Käferarten (BLAB 1986). 
Von daher sollte eine Pflanzung der genannten Arten von der Ausgangssituation und Art der Kultur abhängig 
gemacht werden und die Arten gegebenenfalls nur in kleinerer Stückzahl gepflanzt werden. 

Dass Hecken nur auf wenigen Intensivobstbau-Betrieben zu fmden sind, hat aber auch noch andere Gründe. Ne-
ben dem Platz- und Pflegebedarf einer Hecke ist vor allem in Gebieten mit hohem Niederschlag oder hoher Luft-
feuchtigkeit darüber hinaus auch die Windschutzfunktion einer Hecke unerwünscht, da sie die Durchlüftung und 
das schnelle Abtrocknen der Anlage vermindert und damit das Infektionsrisiko mit Pilzkrankheiten erhöht. 

Alle drei im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten obstbaulichen Produktionsmethoden werden in ganz 
spezifischer Weise durch die genetische Diversität beeinflusst. Diese ist bei der Dauerkultur Obstbau in besonde-
rer Weise pflanzenschutzrelevant, da die Uniformität intensiv bewirtschafteter Obstanlagen die Wahrscheinlich-
keit des Auftretens von Epidemien begünstigt. Ein breit gefächerter Sortenspiegel und Sortenmischungsanbau 
tragen von vornherein zur Stärkung der Pflanzengesundheit bei. Monokulturelle Obstanlagen mit einem gleich-
zeitigen Mangel an Heckenstruktur und Blütenpflanzen verhindern ganz unabhängig von der Art des Pflanzen-
schutzes den Aufbau einer artenreichen Nützlingsfauna (WELZ 1995: 26, 28). Am konkreten Beispiel des in den 
Niederstammanlagen bekämpften Fruchtschalenwicklers weisen KIENZLE & ZEBITZ (2000) auf die Bedeutung 
von Streuobstbeständen als Ausweichbiotop für die parasitoiden Gegenspieler dieses 'Obstbauschädlings' hin. 

9.5 	Vielfalt wildlebender Arten 

9.5.1 	Biodiversität von Obstbaumkulturen 

Mit der flächigen Kultur hochstämmiger Obstbäume in Deutschland, die regional bereits ab Mitte des 16. Jahr-
hunderts begann (vgl. Kapitel 5.1.1.2), wurde ein bis dahin nicht existierender Kulturlebensraum geschaffen, der 
in seiner Gesamtstruktur Baumsavannen und Baumsteppen ähnelt. Streuobstbestände mit ihrem lockeren Baum-
bestand können genauso wie die traditionellen, mediterranen Dehesas und Olivenhaine als strukturelle Bindeglie-
der zwischen lichtem Wald und offenem Kulturland bezeichnet werden. Mit Sicherheit wurden durch die Aus-
breitung des Streuobstbaus auch zahlreiche Tier- und Pflanzenarten in ihrer Ausbreitung gefördert. Ob Arten 
auch ursächlich aufgrund dieses neu geschaffenen Kulturlebensraumes in Mitteleuropa eingewandert sind, wie 
dies in Folge der landschaftlichen Umgestaltung durch den Menschen vom 8. Jahrhundert an für zahlreiche Vo-
gelarten angenommen wird (BEZZEL 1982: 46), lässt sich nicht belegen. Heute jedoch stellen Streuobstbestände 
für viele der aus strukturarmen Forsten sowie der intensiv genutzten und nivellierten Agrarlandschaft verschwun-
denen Arten wichtige Rückzugs- und Ersatzlebensräume dar. 

STEINER wies bereits 1958 darauf hin, „daß auf einem rund 25 Jähre alten, unbehandelten Hochstamm rund 
1.000 verschiedene Insektenarten und Spinnentiere vorkommen. Die Gesamtzahl aller Tiere auf diesem Baum 
eine Woche nach der Blüte mag bei 20.000 liegen, vielleicht ist sie auch noch höher" (STEINER 1958c: 58). 
Heute wird geschätzt, dass in den Streuobstbeständen Mitteleuropas ohne Berücksichtigung von Pilzen, Moosen 
und Flechten mindestens 5.000 Tier- und Pflanzenarten vorkommen (M. RÖSLER 1997a: 110). 

Zwar kann mit Obstbäumen bestandenes Grünland hinsichtlich seines faunistischen Inventars je nach Bewirt-
schaftungsintensität und Pflegezustand im Extremfall sowohl artenarmem Intensivgrünland (SCHIFFERLI 1987: 
13) als auch artenreichen Brachen (BLAB 1986: 192) vergleichbar sein. In der Regel jedoch weisen Streuobst-
wiesen, die sich durch extensive Bewirtschaftung auszeichnen, hohe Artenzahlen auf. So übertreffen nach Unter-
suchungen von ROTH et al. (1982, zit. nach MAJZLAN et al. 1983) Streuobstbestände hinsichtlich Familien-
und Artenzahlen benachbarten Eichen-Hasel-Mischwald. Die Trockengewichtsbiomasse der Eklektorfauna (Ar-
thropoden) von Streuobstwiesen liegt ca. 2,5 bis 7-fach höher als in allen bisher untersuchten Waldökosystemen. 
Als Gründe dafür werden vermutet: 

Die hohe pflanzliche Produktion (Laubmasse der Bäume und teilweise nicht verwertete Früchte), die für 
Phyto- und Saprophage im allgemeinen gut verfügbar ist 
Die Nahrungsbeziehungen zwischen Produzenten und Konsumenten sind auf engem Raum konzentriert 
Die ausgeprägte Raumstruktur von Vegetation und Bäumen mit kleinräumigen Klimavariablen und viel-
fältiger Sonderfunktion der Baumstämme (FUNKE et al. 1986). 

Der Erhalt der standort- und lebensraumtypischen Biodiversität ist eines der elementaren Anliegen des Natur-
schutzes. Als alleiniges Kriterium für die Naturschutz-Wertigkeit von Lebensräumen ist die Artenzahl von Orga-
nismen jedoch nur bedingt tauglich, da gerade Lebensräume mit extremen Standortsbedingungen wie beispiels- 
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weise Dünen, Felsschutthalden oder Hochmoore charakteristischerweise nur über ein geringes, vielfach aber 
hochspezialisiertes und daher meist gefährdetes Arteninventar verfügen. 

Wird Biodiversität als wertendes Qualitätsmerkmal eingesetzt, so ist nicht nur auf die Anzahl verschiedener Ar-
ten, sondern auch auf die Gleichmäßigkeit ihrer Verteilung zu achten. Die Biodiversität einer Region ist demnach 
um so höher, wenn der Reichtum an Arten oder Lebensräumen nicht nur auf (eventuell sogar weitgehend isolier-
te) Kleinflächen beschränkt ist, sondern das Gesamtgebiet umfasst (WELZ 1995: 26). Nachhaltiges Wirtschaften 
bzw. nachhaltiger Umgang mit der Natur setzt den Erhalt lokaler Biodiversität voraus. BAUR et al. (1997: 3) 
führen unter Bezug auf die Beurteilung des Naturschutzwertes ausgewählter landwirtschaftlicher Nutzflächen in 
der Schweiz dazu aus: „Eine Veränderung in der Artenzusammensetzung oder eine Abnahme der natürlichen 
Vielfalt weist auf eine Übernutzung des entsprechenden Lebensraumes hin. In diesem Sinne kann Biodiversität 
als Maß für die Nutzungsintensität der Landschaft betrachtet werden". Folgt man diesem Ansatz, so leitet sich 
daraus konsequenterweise das Bemühen um eine naturschutz-integrierende Art der Landnutzung ab, die zu einem 
Erhalt der biologischen Vielfalt auf ganzer Fläche und damit auch auf den landwirtschaftlichen Nutzflächen 
selbst beiträgt (BRONNER et al. 1997, MAURER et al. 1995, OPPERMANN 2000, RÖSLER & WEINS 1996). 

9.5.2 Fauna 

Streuobstwiesen sind aufgrund ihres ausgeprägten Strukturreichtums durch einen hohen Arten- und Individuen-
reichtum vor allem der Fauna gekennzeichnet (HEIDT 1988, LUG 1992). Dies gilt in besonderem Maße für die 
Krautschicht. Von großer Bedeutung sind dabei die vielfältigen Beziehungen zwischen Baum- und Krautschicht, 
wie z.B. die kombinierte Nutzung als Brut- und Jagdgebiet bei vielen Vogelarten (REICH 1988). Aber auch das 
Vorhandensein alter, hochstämmiger Bäume wie überhaupt der vergleichsweise hohe Alt- und Totholzanteil in 
Streuobstbeständen tragen wesentlich zur faunistischen Vielfalt bei. Streuobstwiesen gelten hinsichtlich Arten-
und Individuenzahl als die spechtreichsten Lebensräume in Deutschland überhaupt sowie zugleich auch als all-
gemein besonders höhlenbrüterreiche Biotope. In vielerlei Hinsicht ähneln sie plenterartig bewirtschafteten 
Laubmischwäldern (ULLRICH 1987: 558-559). Daneben besteht auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem Pflanzenartenreichtum der Streuobstwiesen und der faunistischen Vielfalt. Für Grünland-Ökosysteme 
wird davon ausgegangen, dass auf eine Pflanzenart durchschnittlich zehn Tierarten kommen, die diese Pflanze als 
Nahrungsgrundlage nutzen oder symbiotisch mit ihr leben (BLAB 1986, BONESS 1953). Daneben ist die Pflan-
zenartenvielfalt Voraussetzung für das Vorkommen blütenbesuchender Insekten, die wiederum räuberischen 
Insekten, carnivoren Kleinsäugern und Vögeln als Nahrung dienen. 

Von vielen Wirbeltierarten existieren regelmäßige Vorkommen in Streuobstbeständen, so z.B. von Fledermäusen 
(Bechsteinfledennaus, Abendsegler), von Vertretern der Herpetofauna (Zauneidechse, Blindschleiche, Erdkröte, 
Grasfrosch), Bilchen (Garten- und Siebenschläfer, Haselmaus), Spitzmäusen und Igeln. Weiterführende Angaben 
zu Fledermäusen in Baumhöhlen fmden sich u.a. bei BLAB (1986), KULZER (1984) und KULZER et al. 
(1987). Zahlreiche, teilweise hochgradig gefährdete Vogelarten wie z.B. Steinkauz, Wiedehopf, Turteltaube, 
Rotkopfwürger, Raubwürger, Neuntöter, Wendehals, Grün-, Grau- und Kleinspecht sowie Gartenrotschwanz, 
Halsbandschnäpper und Goldammer sind entweder Charakterarten von Streuobstbeständen oder haben in ihnen 
einen Siedlungsschwerpunkt (ULLRICH 1975). Die herausragende Bedeutung von Streuobstbeständen für die 
Avifauna belegen u.a. die Arbeiten von BITZ (1992), HÖLZINGER (1974), HÖLZINGER et al. (1968), 
MADER (1982), SPECHT (1993), ULLRICH (1975; 1987) und ZWYGART (1983; 1984). Eine Übersicht über 
Literaturangaben bezüglich Vogelbeständen in Streuobstwiesen findet sich bei M. RÖSLER (1996a: 53 ff): 
Demnach sind in Streuobstwiesen Mitteleuropas bis zu 80 Brutvogelarten nachgewiesen, die insgesamt beob-
achtete Artenzahl liegt bei 106. Die Gesamtzahl von Brutvogelarten im reinen Streuobstbau ohne begleitende 
Biotopstruktur liegt nach den ausgewerteten Literaturquellen zwischen 60 und 70 Arten. Die besondere Bedeu-
tung von Streuobstbeständen speziell für die Winterverbreitung von Vögeln ist bei BAUER et al. (1995: 422 ff) 
sowie SEITZ (1989: 133) belegt. 

Frühere Arbeiten zur Wirbellosenfauna der Obstbaumbestände waren meist von Wirtschaftlichkeitsaspekten 
geprägt, so z.B. JASSER (1982), und KLEIN (1988). Hinsichtlich der Arthropodenvielfalt hochstämmiger Ap-
felbäume ging STEINER (1958a) bereits von mindestens 1000 Arten aus. Inzwischen folgten zahlreiche Grund-
lagen-Untersuchungen zur Wirbellosenfauna in Streuobstbeständen, so z.B. BFNL (1992), DEUSCHLE (2000), 
DRISSNER (1992), FUNKE et al. (1986), HASSELBACH (1992), HEIDT (1988), HOLSTEIN (1995), 
KÜHNER (1992), MAJZLAN et al. (1983), MOHR et al. (1992), NIEHUIS (1992), REICH (1985), REICH et 
al. (1985, 1986), ROHE (1992), SCHL1NDWEIN (1992), SCHMIDL (2000) und H. SIMON (1992). Diese 
belegen, dass Streuobstbestände vielfach Rückzugsraum für 'Großinsekten' wie Schmetterlinge, Laufkäfer, Heu-
schrecken, Hummeln und Wildbienen sowie für einige hochgradig gefährdete Insekten-Arten wie z.B. den 
Kirsch-Prachtkäfer (Anthaxia candens PANZ.) (BAUSCHMANN 1988) oder die Kerblippige Holzameise 
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(Camponotus fallax NYLANDER) (DETZEL 2000: 84) darstellen. DETZEL wies in einigen Streuobstwiesen bei 
Tübingen über 70 Wildbienen-Arten nach (DETZEL 1989: 50). In Streuobstwiesen der Kreise Osterholz-
Scharmbeck/Niedersachsen bzw. Ravensburg/Baden-Württemberg wurden gar drei weltweit neue Arten von 
Trauermücken (Sciaridae) entdeckt (HOLSTEIN 1997, RUDZINSKI 1992, RUDZINSKI & DRISSNER 1992). 
Arbeiten zum Vorkommen von Wiesenameisen wurden zur Klärung nahrungsökologischer Fragen bei Erdspech-
ten durchgeführt (MUSCHKETAT & RAQUE 1993, RAQUE & RUGE 1994). 

Intensiv bewirtschaftete Niederstammobstanlagen für sich allein standen aufgrund ihrer Artenarmut im Gegen-
satz zu Streuobstbeständen nie im Blickpunkt naturschützerischen Interesses. Erst die aufkommende Diskussion 
um die Umweltprobleme der Landwirtschaft und die Suche nach umweltverträglichen Landbewirtschaftungsfor-
men führte ab Ende der 70er-Jahre zu den ersten Untersuchungen, welche einen Vergleich konventionell oder 
integriert bewirtschafteter Niederstammanlagen mit ökologisch bewirtschafteten Obstanlagen und/oder Streu-
obstbeständen zum Inhalt hatten (JASSER 1982, MAASS 1980, MADER 1982 und 1984, RÜHL 1978). 

Nach RÜHL (1978) fanden sich in einer biologisch-dynamisch bewirtschafteten Niederstamm-Obstanlage 25% 
mehr Arten und 75% mehr Individuen an Hymenopteren als in einer benachbarten, konventionell bewirtschafte-
ten Obstanlage. Nach JASSER's Untersuchungen lässt sich für eine Organismengruppe erstmals ein 
'Biodiversitäts-Gradient' der wesentlichen Obstproduktionssysteme skizzieren: Ein Vergleich der Arthropoden-
Individuenzahlen ergibt vom unbehandelten Streuobst (= 100%) ausgehend für den biologisch-dynamischen 
Plantagenobstbau 62%, für den integrierten Plantagenobstbau 43% und für den konventionellen Plantagenobst-
bau 34% (JASSER 1982: 94-99, siehe auch Tabelle 49). 

MADER kam aufgrund seiner vergleichenden, faunistischen Untersuchungen zwischen Streuobstwiesen und 
konventionell bewirtschafteten Niederstammanlagen zum Schluss: „Die Plantage muß als Lebensraum mit gerin-
ger Umweltstabilität angesprochen werden mit der Konsequenz sinkender Artenvielfalt wegen höherer Ausster-
beraten bzw. geringen Möglichkeiten einer langfristigen Anpassung". Übertrifft doch die Streuobstwiese die 
Plantage nach MADER (1982, 1984) 

in der Ressourcennutzung durch Vögel um das 13-fache 
in der Artenzahl der Spinnen um 85%, der Laufkäfer um 50% 
in der Individuenzahl der Spinnen um das 3-fache 
in der Gesamtzahl der in der Fensterfalle gefangenen Fluginsekten um das 6-fache 
in der Anzahl der Hymenopteren um das 5-fache, der Bienen (Apoidea) um das 16-fache. 

Auch BLAB (1990), der die Vogelbestände in Streuobstwiesen und Intensivobstkulturen (Niederstamm-
Obstanlagen) miteinander verglich und bezüglich der Artendichte ein Verhältnis von 1,8 : 1, bezüglich der Indi-
viduendichte von 4,7 : 1 zu Gunsten der Streuobstwiesen kam, konstatierte hinsichtlich der Niederstamm-
Obstanlagen: „Diesem Biotoptyp kommt für die Vogelfauna nur eine sehr geringe Bedeutung zu" (BLAB 1990: 
130). Die deutlichen Unterschiede in der Annahme der beiden verglichenen Lebensräume durch die Tierwelt 
werden auf Raumstrukturunterschiede und insbesondere auf den umfangreichen Einsatz chemischer Hilfsmittel in 
den Niederstammobstanlagen zurückgeführt (MADER 1982: 376). 

9.5.3 Vegetation 

Pflanzengesellschaften der Kulturlandschaft können als anthropogen bedingte Ersatzgesellschaften der potentiel-
len natürlichen Schlussgesellschaft angesehen werden. „Die räumliche Verteilung des menschlich geschaffenen 
Komplexes von Ersatzgesellschaften einer natürlichen Schlußgesellschaft ist allein sozusagen betriebswirtschaft-
lich bedingt und kann sich laufend verändern, ..." (TÜXEN 1956: 10). 

Während über die Vegetation von Streuobstwiesen bereits eine Vielzahl von Untersuchungen existiert, so z.B. 
BEIER et al. (1993, 1995), BEIGEL et al. (1995), BREUNIG & KÖNIG (1988), BUCHER (1994), 
FAHRMEIER (1990), FISCHER (1992), GEIB (1993), HOFBAUER 1998, HUCK & FISCHER (1988), 
LANGENSIEPEN & OTTE (1995), SCHULZE (1993), SEITZ (1989), WIESINGER & OTTE (1991), liegen 
zur Vegetation von Niederstamm-Obstanlagen bislang nur wenige Publikationen vor, z.B. von BASTIAN (1987) 
sowie GEIER et al. (1999). Vergleichende Untersuchungen von biologisch und konventionell bewirtschaftetem 
Grünland fmden sich u.a. bei KÖPKE & FRIEBEN (1998: 33 ff) und MAHN (1988; 1993) beschrieben. 

MÜLLER (1988: 19) weist darauf hin, dass in Südwestdeutschland die Standortsamplitude des Obstbaus nahezu 
identisch ist mit der der häufigsten Wiesengesellschaft, der Glatthaferwiese (Arrhenatheretum). Gleichzeitig liegt 
im südwestdeutschen Raum das Mannigfaltigkeitszentrum der Glatthaferwiesen. Diese sind dort am artenreich-
sten und am besten charakterisiert, wo sie — wie früher allgemein üblich — zweimal im Jahr geschnitten und vor- 
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wiegend mit Stallmist gedüngt werden (ELLENBERG 1996: 789, 794). Eine Karte der Wuchsbezirke der Glatt-
haferwiesen und ihrer Untereinheiten in Baden-Württemberg findet sich bei BRIEMLE et al. (1996: 224). In 
derselben Publikation (S. 225) werden „Obst-Wiesen = Pratum pomifer mit 1-3 Nutzungen und der Doppelnut-
zung Mostobst und Grünland" als eigene, für Südwestdeutschland typische Grünlandgesellschaft aufgeführt. 
SEITZ (1989: 94) schlägt als vorläufigen Begriff für den Vegetationskomplex der Streuobstwiesen „Streuobst-
Arrhenatereto-Sigmetum" vor. 

Hinsichtlich der Artenvielfalt von Streuobstwiesen vermerkt MÜLLER (1988: 19): „Zwar enthält die Glatthafer-
wiese keine ausgesprochen seltenen Pflanzen, sie ist aber, sofern sie nicht intensiv bewirtschaftet wird, d.h. stark 
gedüngt, öfters und vor allem sehr früh gemäht wird, die Blumenwiese, wie sie jedermann geläufig ist. In ihr sind 
zahlreiche bunt blühende Kräuter vorhanden, die in den Intensivgrünländereien mehr und mehr zurücktreten oder 
sogar schon ganz verschwunden sind. ... Insgesamt sind es ungefähr 70-80 Arten, die in den Glatthaferwiesen +/-
regelmäßig vorkommen können, wenngleich wir im konkreten Einzelbestand meist nur 25-35, vielleicht auch 
einmal 40 Arten finden". Daß jedoch auch einzelne Streuobstwiesen sehr artenreich sein können, sofern sie nicht 
intensiv bewirtschaftet werden, belegen die Untersuchungen von HOFBAUER (1998) und LANGENSIEPEN & 
OTTE (1994), die bis zu 46 bzw. 54 höhere Pflanzenarten pro Vegetationsaufnahme nachgewiesen haben. 

HÖLZEL (1999) kommt nach Auswertung verschiedener Literaturquellen zum Schluss: „ ... so gewinnen Streu-
obstwiesen in den letzten Jahren in zunehmendem Maß an Bedeutung als letzte, vergleichsweise großflächige 
Refugien für Pflanzen und Pflanzengemeinschaften des mageren Wirtschaftsgrünlandes, welche in baumfreien 
Wiesen und Weiden infolge fortschreitender Nutzungsintensivierung einem kontinuierlichen Rückgang unterlie-
gen". Nach FISCHER (1992: 77 ff) fanden sich allein in vier Streuobstwiesen des Nordpfälzer Berglandes 261 
Gefäßpflanzenarten. HOFBAUER (1998: 141) konnte bei ihren Kartierungen in 82 Streuobstbeständen des 
Landkreises Ravensburg 225 höhere Pflanzenarten nachweisen. 

Die im Vergleich zu offenen Weiden und Wiesen vergleichsweise hohe Pflanzenartenzahl in Streuobstwiesen 
geht neben der üblicherweise extensiven Grünlandnutzung vor allem auf die äußerst unterschiedlichen Standort-
bedingungen innerhalb einer Streuobstwiese zurück. So bedingt das Nebeneinander von Licht- und Schatt-
Standorten zwischen bzw. unter den großkronigen Obstbäumen auch sehr unterschiedliche Nährstoff- und 
Feuchteverhältnisse auf diesen Standorten und damit den oftmals auffälligen Mosaikcharakter der Vegetation. 
Aber auch die kleinräumig wechselnden Nutzungen und die zahlreichen 'Zufallsstrukturen' (Schuppen, Holzsta-
pel, Bienenhäuschen etc.) sind wesentliche Gründe für die vergleichsweise hohe Artenvielfalt (LANGENSIEPEN 
& OTTE 1994). Zudem besitzen ältere Hochstamm-Obstbäume eine reiche Epiphytenflora. Speziell Moose und 
Flechten siedeln auf der Borke. Dabei bestehen in Abhängigkeit von Immissions-Intensität, Eutrophierungsgrad 
und Borkenstruktur erhebliche Unterschiede in den Flechtengesellschaften der einzelnen Baumarten (HÖLZEL in 
KORNPROBST 1994: 37-38). Bezüglich der Moose weisen nach NEBEL (1984: 126) ältere, schräg stehende 
Apfelbäume den reichsten Bewuchs auf. 

Vergleichende Vegetationsaufnahmen auf Baumreihen-Transsekten sowie Zwischenreihen-Transsekten wurden 
u.a. von BEIER et al. (1993: 141; 1995: 40-41) publiziert, die den Baumbestand wie folgt bewerten: „Die Baum-
reihen, lineare Gliederungsstrukturen, fungieren als Intensitätsbremsen und sie verhindern in dieser Funktion 
intensivstes Bewirtschaften des Grünlandes, wie es in Oberschwaben und im Allgäu allgemein üblich ist. Werden 
die Bäume auf den Streuobstwiesen erhalten, so werden gleichzeitig auch die Standorte von Pflanzen erhalten, 
die regional oft schon selten geworden sind" (BEIER et al. 1995: 42). Auch HOFBAUER (1998: 151) weist auf 
die mikrostandörtliche Bedeutung der Baumreihen hin, die durch geringere Produktivität bedingt eine spezifische 
Artenkombination aufweist. Auch der Bereich des Stammfußes weist aus verschiedenen Gründen (Lichtmangel, 
Stammabfluss, offene Baumscheibe, keine vollständige Mahd, Laub- und Fruchtfall, durchwurzelter Oberboden) 
eine spezifische Vegetation auf (HOFBAUER 1998: 149-150, LANGENSIEPEN & OTTE 1994: 178 ff). Durch 
den Hinweis von DILLMANN (1993: 95), dass es in bäuerlichen Familienbetrieben vielfach „bis heute üblich ist, 
daß um die Bäume mit der Sense nachgemäht wird. Sense und Rechen gehören noch zum täglichen Arbeitswerk-
zeug" findet sich eine Begründung für die Ausprägung des 'Sonderstandorts Stammfuß' dokumentiert. 

Spezielle Untersuchungen in Streuobstbeständen über die Verteilung einzelner Grünlandarten in Abhängigkeit 
von der Stammentfernung unter Berücksichtigung verschiedener Standortfaktoren führte auch SCHULZE (1993) 
durch und wies u.a. nach, dass die Lichtwerte am Stamm hochstämmiger Obstbäume auf bis zu 21% des im Frei-
stand zwischen den Bäumen gemessenen Lichtes abfallen. Auch BUCHER (1994) verglich speziell die Pflanzen-
gesellschaften im baumfreien Zwischenraum sowie im Kronenbereich von Streuobstbeständen und wies pro Auf-
nahme Artenzahlen zwischen 26 und 70 (Grünland zwischen den Bäumen) bzw. zwischen 17 und 52 (Baumkro-
nenbereich) nach. 
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Die kleinstandörtliche Vielfalt in Streuobstbeständen ist im wesentlichen auf den lockeren Baumbestand zurück-
zuführen. Daneben begünstigen aber auch die in Baden-Württemberg weitverbreitete Realteilung (vgl. HENKEL 
1993: 93, HENNING 1985: 73) sowie die Art und Weise der traditionellen Grünlandbewirtschaftung (zweischü-
rige Glatthaferwiesen, Öhmdwiesen, vgl. ELLENBERG 1996: 789, KAPFER 1993: 15) das, für viele Streuobst-
bestände prägende Nutzungsmosaik. 

9.6 Einfluss der Bewirtschaftung von Obstbaumkulturen auf die Biodiversität 

9.6.1 	Grünlandbewirtschaftung 

Grünlandnutzung kann durch Mahd, durch Beweidung oder durch eine Kombination beider Nutzungsformen 
erfolgen. Mulchen kann als Sonderform einer Mahd gelten, bei der das Mähgut auf der Fläche verbleibt. Im Falle 
der Niederstammobstanlagen hat das Mulchen nicht nur arbeitstechnische Vorteile, sondern bewirkt auch eine 
starke Anhebung des Humusgehalts und stellt eine kontinuierlich wirkende Stickstoffquelle für die Obstbäume 
dar (LUCKE 1979: 112, LVEO 1996b: 8-9, QUAST 1996: 299, WELLER 1977, 1983, 1985, 1986). 

Mahd 
Jede Art von Mahd ist ein gravierender Eingriff in Struktur und Kleinklima des Grünlandes, der schlagartig die 
Vertikalstruktur dieses Lebensraumes verändert und dem nur bodennahe Blätter und Stengel entgehen. Je nach 
Anzahl, Intervall und Tiefe der Mahd werden bestimmte Pflanzenarten begünstigt, andere benachteiligt. In ein-
und zweischürigen Mähwiesen herrschen Obergräser und höhere Stauden vor. Diese prägen auch die Mehrzahl 
der Streuobstwiesen, die in der Regel zwischen zwei und vier mal gemäht werden. Je öfter eine Wiese gemäht 
wird, desto zahlreicher sind niederwüchsige Arten vertreten, so dass sich die Vertikalstruktur der Vegetation 
verändert. Die Vegetation der häufig gemulchten Obstanlagen ist ausgesprochen artenarm und durch Untergräser, 
Rosettenpflanzen sowie kriechende, ausläufertreibende Pflanzen dominiert. BRIEMLE & ELLENBERG (1994) 
haben die Mahdverträglichkeit der Pflanzenarten mit Hilfe einer neunstufigen Skala ausgedrückt. 

Das nachlassende Interesse an der Unternutzung von Streuobstbeständen bedingt auch eine Veränderung der 
Grünlandbestände. Speziell in der Nähe von Ballungsräumen werden Streuobstwiesen zunehmend als Freizeit-
grundstücke genutzt und das Grünland mit dem Rasenmäher gemulcht, was zu einer erheblichen Artenverarmung 
führt. Beim Vergleich stellte DETZEL (1989: 52) bei Tübingen fest, dass in derart gemulchten Beständen nur 
noch vier krautige Pflanzenarten zur Blüte kamen, während es in traditionell genutzten und zweimal jährlich zur 
Heugewinnung gemähten Wiesen 45 Kräuter waren. GEIER et al. (2000: 71) bezeichnen eine Schnitthäufigkeit 
von sechs und mehr Schnitten pro Jahr als „hochgradig intensiv für die Biozönose". Vertiefende Ausführungen 
zu den Auswirkungen der Mahd auf die Vegetation fmden sich u.a. bei BRIEMLE et al. (1991: 10 ff), 
ELLENBERG (1996: 783 ff), HÜLBUSCH (1988: 101 ff), HUTTER et al. (1993: 115 ff), KÖPKE & FRIEBEN 
(1998: 27 ff), KORNPROBST (1994: 126) sowie MAERTENS & WAHLER (1989: 16 ff). 

Auf die Grünlandfauna wirkt sich die Mahd nicht nur in Form von Zerstörung des Lebensraumes und der Nah-
rungsgrundlage, sondern auch in Form direkter Verluste aus. Erst seit wenigen Jahren sind die gravierenden 
Auswirkungen von Rotationsmähgeräten auf die Wiesenfauna näher untersucht und belegt. Diese finden sich am 
Beispiel von Amphibien, Heuschrecken und Laufkäfern bei CLASSEN et al. (1993, 1994, 1995) sowie 
OPPERMANN et al. (1997) beschrieben. Bezüglich von Amphibienvorkommen verursachen jedoch auch schon 
die verträglicheren Balkenmäher eine deutliche Abnahme der Populationsgröße. Die Untersuchungen von 
MUSCHKETAT & RAQUE (1993) sowie RAQUE & RUGE (1994) ergaben die höchsten Nestdichten von 
Wiesenameisen in 1-2 mal gemähten Streuobstwiesen, während häufigeres Mähen oder Mulchen in Kombination 
mit geringer Schnitthöhe, wie es für Niederstammobstanlagen kennzeichnend ist, zu einem weitgehenden Ver-
schwinden der Wiesenameisen führt. Weitere Ausführungen zur Auswirkung der Mahd auf die Fauna fmden sich 
u.a. bei BONESS (1953), BRIEMLE et al. (1991: 10 ff), FUNKE et al. (1986: 139), GEIER et al. (1998: 171), 
INGRISCH & KÖHLER (1998a: 330 ff), KORNPROBST (1994: 112 ff, 127), MAERTENS & WAHLER 
(1989: 16 ff), MÜHLENBERG (1989: 81 ff), OPPERMANN (1987: 238 ff), L. SIMON (1992: 34) und 
VOWINKEL (1998: 233 ff). Eine Literaturübersicht und Zusammenfassung über die Auswirkungen der Mahd 
auf Arthropoden geben GERSTMEIER & LANG (1996). 

Eine zeitlich gestaffelte, portionierte Mahd (Mosaikmahd, Staffelmahd, alternierende Mahd, Desynchronisation 
des Mahdtermins, "Cut-Farming"), bei der flächige oder streifenförmig gemähte Abschnitte mit Aufwuchsflächen 
wechseln, ist der Arten- und Individuenvielfalt besonders förderlich. Dies ist einerseits durch den hohen Anteil 
entstehender Randlinien bedingt. Andererseits verbleibt in Form höherer Vegetationsflächen je nach Standort und 
Jahreszeit ein Unterschlupf und Nahrungsangebot für Kleintiere (Blüten- und Pollenangebot, Heuschrecken, 
Amphibien). Dieses System wird im ökologischen Landbau (KÖPKE & FRIEBEN 1998: 100 ff) bzw. ökologi-
schen Obstbau (GÖDERT 1989, LIND et al. 1998: 104) in der Regel aus Pflanzenschutzgründen (vor allem 
Blattlausbekämpfung) empfohlen, allerdings eher selten realisiert. In der Schweiz wird darüber hinaus auch ex- 
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plizit auf die Förderung der biologischen Vielfalt durch das alternierende Mähen bzw. Mulchen von Obstanlagen 
hingewiesen (MAURER et al. 1995: 4). 

Abb. 20: Alternierendes Mulchen fördert die Arten- und Individuenzahl von Kleintieren und wird im 
Bodenseekreis von einigen ökologisch wirtschaftenden Obstbauern praktiziert. 

Beweidung 
In Streuobstwiesen erfolgt vielfach eine Beweidung mit Rindern, Schafen oder Pferden. Durch die Aktivitäten 
der Weidetiere kommt es sowohl zu vollständig abgeweideten Pflanzenbeständen wie auch zu verschmähten 
Pflanzenarten, entstehen überdüngte 'Geilstellen' ebenso wie vegetationsfreie Trittstellen und 
Bodenverdichtungen. Diese kleinstandörtliche Strukturvielfalt bedingt ein mehr oder weniger ausgeprägtes 
Vegetationsmosaik, das beweidete Flächen von homogen gemähten Flächen unterscheidet. Des weiteren sind 
Weideflächen auch durch Grenzlinieneffekte und Saum-Biozönosen gekennzeichnet. 

Der selektive Charakter der Beweidung ist nicht allein auf die 'Vorlieben' der Weidetiere zurückzuführen. 
Vielmehr beeinflussen in erheblicher Weise pflanzentypische Besonderheiten wie Dornen, Brennhaare, 
Bitterstoffe, unangenehmer Geruch oder niederliegende Rosetten das Weideverhalten. Eine Zusammenstellung 
derartiger 'Schutzstrategien' verschiedener Pflanzenarten findet sich bei MAERTENS & WAHLER (1989: 51). 
Daneben unterscheiden sich auch die Technik des Fressverhaltens und der Tritt der Tierarten erheblich: Das 
Pferd 'rasiert' die Grasnarbe ab und verfügt über einen scharfen Tritt. Das Schaf weidet hastig und tief bis an die 
Bestockungszone und bewirkt eine Verfestigung der Grasnarbe. Das Rind reißt das Gras kurz über dem Boden 
ab, sein Tritt ist schonend (MAERTENS & WAHLER 1989: 47). Bei einem Vergleich des Einflusses der 
Weidetiere Rind, Pferd und Schaf auf acht Organismengruppen in rheinland-pfälzischen Streuobstwiesen wurde 
die Schafbeweidung als für sämtliche Organismengruppen förderlich bewertet. Der Einfluss der Rinder dagegen 
wurde bei sieben Organismengruppen (Ausnahme: Käfer) als negativ eingeschätzt (L. SIMON 1992: 31). 

Nach LUICK (1996: 43) sind Weideflächen blütenreicher als vergleichbare Mähflächen und weisen eine höhere 
floristische Vielfalt auf. Unter den Tierarten können von beweideten Flächen wärme- und trockenheitsliebende 
Arten, Dungspezialisten (z.B. Dungkäfer) und Pflanzensaftsauger (z.B. Zikaden) profitieren. Dürre, überständige 
Halme und Altgrasbüschel, wie sie vielfach auf Weiden verbleiben, bieten Überwinterungsorte für minierende 
Insekten und Larvalhabitate für Tagfalter und Hautflügler. Allerdings ist nicht jede Form der Beweidung der 
biologischen Vielfalt förderlich, da vor allem mit zunehmender Besatzstärke die Tritt- und Verbissbelastung 
sowie die Eutrophierungsgefahr zunehmen. Eckpunkte für eine naturschutzgerechte Extensivbeweidung finden 
sich zusammengestellt bei KULLMANN & GRÄBENER (2000) sowie OPPERMANN & LUICK (1999: 417). 

Vertiefende Ausführungen zum Einfluss weidender Nutztierarten auf Vegetation und Fauna finden sich bei 
DOLEK (1994), KAPFER (1995), KIECHLE (1995), KÖSTLER & KROGOLL (1991), KORNPROBST (1994: 
117 ff), MAERTENS & WAHLER (1989: 47 ff), LÖBF (1994), LUTZ (1988), L. SIMON (1992: 32 ff) und 
WOLKE (1996). 

Düngung 
Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat das Wirtschaftsgrünland hinsichtlich der Pflanzengesellschaften und 
der Artendiversität auf der überwiegenden Fläche eine erhebliche Verarmung erfahren. Übermäßige direkte 
Nährstoffzufuhr sowie Eutrophierung aus der Luft sind eine der Hauptursachen für floristische Veränderungen 
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und in der Regel Verarmungen. Detaillierte Ausführungen zur Eutrophierung fmden sich bei ELLENBERG 
(1989), eine Übersicht über den gesamten für diese Entwicklung maßgeblichen Faktorenkomplex gibt 
ELLENBERG (1996: 830). 

Die Praxis der Düngung in Streuobstwiesen wird sehr unterschiedlich gehandhabt. Bei den im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung kontrollierten Flächen variierte die Düngung vom gänzlichen Düngungsverzicht über 
das Ausbringen von Wirtschaftsdüngern bis hin zu Mineraldünger in jeweils stark voneinander abweichenden 
Mengen (vgl. Kapitel 8.3.3). Auch die Empfehlungen hinsichtlich des Nährstoffbedarfs schwanken stark. Als 
Bedarf für tragende Obstbäume werden zwischen 30 und 150 kg Reinstickstoff pro Hektar und Jahr beziffert 
(HÄSELI et al. 2000, LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND 1988, LUCKE 1992: 67). Auch in Nie-
derstammobstanlagen wird mehrheitlich gedüngt. Dabei liegen die Stickstoffdüngergaben im IP-Obstbau zwi-
schen 0 und 80 kg N/Jahr, im Mittel bei 30-40 kg N/Jahr (vgl. Kapitel 6.3.3), im Öko-Obstbau bei ca. 30 kg 
N/Jahr (vgl. Kapitel 7.3.3). 

Düngereinsatz fördert ein höheres und dichteres Vegetationswachstum und ermöglicht dadurch sowohl früheren 
als auch häufigeren Schnitt. Beide Maßnahmen bewirken qualitative und quantitative Veränderungen im Pflan-
zenbestand. Insbesondere die Anteile an Obergräsern und lichtbedürftigen Kräutern gehen zurück. Die Förderung 
der Untergräser und die Reduzierung des Kräuteranteils führen zu einer Abnahme der kleinräumigen Struktur-
vielfalt (VOWINKEL 1998: 277). Damit verändert sich nicht nur die Vegetationsstruktur, sondern auch das 
Kleinrelief am Boden sowie das Mikroklima. Im bodennahen Bereich entstehen feuchtere, kühlere und dunklere 
Verhältnisse, die ein Verschwinden licht- und wärmeliebender Arten bewirken. 

Die Stickstoffüberschüsse aus der Landwirtschaft haben inzwischen eine flächendeckende Eutrophierung mit 
weitreichenden Folgen bewirkt. Weit mehr als die Hälfte der Pflanzenarten Deutschlands ist nur bei Stickstoff-
Mangel konkurrenzfähig. Auch die meisten der in der Roten Liste geführten, gefährdeten Pflanzenarten sind nur 
auf Stickstoff-Mangelstandorten konkurrenzfähig. „Mehr als Schadstoffe und Pestizide zusammengenommen 
haben gelenkte und ungewollte Eutrophierung konkurrenzschwache Pflanzenarten verdrängt; mit ihnen ver-
schwindet die Tierwelt der durch Nährstoffmangel geprägten, kleinklimatisch oft bevorzugten Habitate" 
(ELLENBERG 1989: 11). Dies sind unter anderem die für artenreiche Wiesen kennzeichnenden Tagfalter und 
Heuschrecken. Nach SCHMIDT (1983) legen Heuschrecken-Weibchen bei höheren Stickstoffgehalten keine Eier 
mehr ab und ein zweimaliges Ausbringen von Gülle kann jedes Heuschreckenleben auf den gedüngten Wiesen 
verhindern. Detaillierte Untersuchungen über die „biozönotischen Umschichtungen im Grünland durch Dün-
gung" hat KRATOCHWIL (1989) publiziert. 

9.6.2 Obstbaumbewirtschaftung 

Baum und Baumschnitt 
Unabhängig von den standörtlichen Gegebenheiten werden Gestalt und Wuchsmöglichkeiten eines Obstbaumes 
von mehreren Faktoren bestimmt. Zunächst einmal ist es die Obstart selbst, die charakteristische Wuchsmerkmale 
aufweist. Die Wahl der Unterlage entscheidet über die Wuchskraft des Baumes. Hochstämmige Obstbäume kön-
nen auf Sämlingsunterlage mit oder ohne Stammbildner veredelt sein. Für Niederstammobstanlagen werden 
schwachwachsende Unterlagen verwendet. Auch die verschiedenen Obstsorten haben unterschiedliche Wuchsei-
genschaften. Der Pflanzabstand zwischen den Bäumen entscheidet später über den Lichteinfall in die Kultur. 

Obstbäume werden mit dem Ziel des Fruchtertrags gepflanzt. Um Quantität und Qualität des Ertrags zu optimie-
ren, werden an den Bäumen regelmäßige Schnittmaßnahmen durchgeführt. Der Baumschnitt soll einen gleichmä-
ßigen Aufbau der Krone sowie eine optimale Belichtung der Innenkrone, der Blätter und der Früchte gewährlei-
sten. Er wird in Niederstammanlagen jährlich durchgeführt. Notwendig ist ein jährlicher Schnitt auch bei jungen 
Hochstämmen, während bei älteren Hochstämmen je nach Sorte und Kronenwachstum nur noch alle paar Jahre 
ein Instandhaltungs- oder Verjüngungsschnitt notwendig ist. Der Baumschnitt reduziert also in jedem Fall die 
Holzmasse und verändert die 'Gerüststruktur' und das Bauminnenklima. Je nach Zielstellung und Intensität des 
Schnitts werden auch baumpflegerische Maßnahmen durchgeführt, die eine Entfernung von Totholz und einen 
Verschluss von Höhlen zum Ziel haben. Eine intensive 'Säuberung' hochstämmiger Obstbäume von Totholz, 
abstehender Rinde, Moos- und Flechtenbewuchs, wie sie früher empfohlen und praktiziert wurde (vgl. z.B. 
WINKELMANN 1959: 189 ff), findet heute aus arbeitsökonomischen Gründen in der Regel nicht mehr statt. Das 
Modell eines alternierenden Baumschnitts, das einen weitgehenden Erhalt der Baum-Kleinstrukturen in der Flä-
che sicherstellt, findet sich bei SCHÖN (2000: 163 ff) dargestellt. Vertiefende Ausführungen über den Obstge-
hölzschnitt finden sich u.a. bei FRIEDRICH & PREUSSE (1989), FUNKE (1991), LIND et al. (1998: 125 ff) 
und PALMIER (1988). 
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Abb. 21 und 22: Die großen Kronen hochstämmiger Obstbäume 
stellen vor allem während der Zugzeiten wichtige Rast- und Schlaf-
plätze für Kleinvögel dar (hier Wacholderdrosseln). Während bewirt-
schaftungsbedingter Störungen in benachbarten Niederstammanlagen 
dienen Hochstamm-Obstbäume ganzjährig als 'Fluchtburgen'. 

Obstbau und biologische Vielfalt 

Altbäume verfügen allein schon aufgrund ihrer Dimension und Phytomasse, ihrer weiter ausladenden Äste und 
rissigeren Rinde im Vergleich zu Jungbäumen über eine weitaus größere Zahl an 'Begleitarten'. Starke Äste mit 
rissiger Rinde ermöglichen nicht nur Epiphyten (Algen, Moose, Flechten — FISCHER 1992: 99 ff) und Misteln 
ein besseres 'Aufsitzen'. Unter überstehender Borke fmden Gartenbaumläufer Brutplatz und Ohrwürmer Unter-
schlupf. Die Kronen alter Obstbäume sind für verschiedene Tierarten präferierte Nist-, Sitz- oder Schwärmplätze. 
Dort finden sich Greifvogel-, Rabenvogel- und Eulennistplätze. Wipfel werden aber auch gerne als Sitzwarten 
frequentiert, z.B. von Turmfalke, Amsel und Goldammer. Aber auch von bestimmten Insekten werden bevorzugt 
die hohen Baumkronen genutzt, so z.B. von einigen Schmetterlings- (HASSELBACH 1992), Ameisen- (ROHE 
1992), Käfer- (NIEHUIS 1992) und Wanzenarten (H. SIMON 1992). 

Großkronige Hochstammobstbäume stellen wichtige Rast- und Schlafplätze für Vögel dar. Während der Zugzeit 
rasten oft über 100 Kleinvögel (z.B. Wacholderdrosseln, Buch- und Bergfinken, Feldsperlinge) in den Kronen. 
Wie auch von SCHUSTER (1992: 107) beschrieben, stellen alte Hochstammobstbäume während der 
'Spritzfahrten' in angrenzenden Niederstammanlagen regelrechte 'Fluchtburgen' für die dort aufgescheuchten 
Vögel dar. 

Grundvoraussetzung für die Möglichkeit der Höhlenbildung und —anlage ist eine gewisse Dimension des Holzes. 
Vor allem bei Zwetschgenbäumen können schon ab ca. 20 cm Stammdurchmesser kleinere Faulstellen auftreten, 
die sich zu Brutnischen oder Höhlen entwickeln. Bei den anderen Obstarten kommen Baumhöhlen in der Regel 
erst bei stärkeren Dimensionen vor. Daher sind Baumhöhlen auf starkwachsende Unterlagen beschränkt, wie sie 
bei Nieder- oder Mittelstammanlagen nur selten Verwendung fmden. Baumhöhlen sind Lebensraum für eine 
Vielzahl von Vogelarten, für Bilche, Fledermäuse, Faltenwespen sowie zahlreiche andere Insekten (BITZ 1992: 
671 ff, HEIDT 1988: 69 ff). 

Die in den Niederstammanlagen auf schwachwachsenden Unterlagen gezogenen Bäumchen sind rein physiolo-
gisch gesehen nicht in der Lage, sich zu einem kräftigen Baum auszuwachsen. Auch gegen Ende der üblichen 
Umtriebszeit von 12 bis 15 Jahren weist der Stamm in 1,3 Meter Höhe selten mehr als 15 cm Durchmesser auf. 
Die Bäume werden aus arbeitsökonomischen Gründen so geschnitten, dass sie eine durchschnittliche Gesamt-
bautnhöhe von ca. 2,5 Meter nicht überschreiten. Auch die sonstigen Vorgaben für die mechanische Bewirt-
schaftung, nämlich die räumlichen Vorgaben des Pflanzabstandes (meist 0,8-1,0 Meter) und der Baumstreifen-
breite (0,7-2,6 Meter), lassen nur eine sehr eingeschränkte Ausbreitung der Baumkronen zu (vgl. Anhang 9). 
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Aufgrund ihrer vergleichsweise kurzen Lebenszeit und des — von resistenten Sorten abgesehen - intensiven Pflan-
zenschutzes stellen sich auf Obstniederstämmen keine 'stabilen Biozönosen' ein, für viele der Streuobst-
typischen Organismen (Höhlenbewohner, Epiphyten, Baumpilze) fehlt daneben in Niederstammanlagen schlicht 
der Lebensraum. Von ihrer Struktur her entsprechen die im Niederstammobstbau derzeit dominierenden Spindel-
anlagen einer lichten Gehölz-Neupflanzung. Da jedoch Gehölze mit ausladend sparrigem Wuchs ebenso fehlen 
wie Dornensträucher, bieten diese Obstanlagen auch nur wenig Lebensraum für Wirbeltiere, die ansonsten in 
Hecken und Gehölzen zu finden sind. Im Rahmen seiner Untersuchungen über die Vogelwelt von Obstkulturen 
kam ZWYGART (1983: 99) entsprechend zum Schluss: „Apfelspindeln eignen sich im allgemeinen nicht als 
Nistbäume, da die meisten auf schwachwüchsigen Veredlungsunterlagen stehen und folglich klein und schwacha-
stig bleiben". Auch unabhängig vom Baumschnitt und intensiveren Pflanzenschutzmaßnahmen können Nieder-
stammobstanlagen daher in kleinster Weise die ökologische Funktion hochstämmiger Obstbäume mit ihren zahl-
reichen Mikrohabitaten ersetzen. 

Pflanzenschutz 
Der Obstbau war nach Ende des zweiten Weltkriegs die landwirtschaftliche Kultur, in der sich der Einsatz des 
chemischen Pflanzenschutzes nach festem Anwendungskalender zuerst etablierte. Entsprechend traten hier auch 
bereits Mitte der 50er-Jahre die ersten Negativ-Folgen einer einseitig auf Chemikalien-Einsatz basierenden Ent-
wicklung des Pflanzenschutzes auf: Resistenzen bei Insekten, die Entwicklung von bislang indifferenten Orga-
nismen zu Schädlingen sowie nicht zuletzt Vergiftungserscheinungen bei Mensch und Tier (FRANZ 1955, 
TRAPPMANN 1953). Diese Probleme gaben den Anstoß zur Entwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes. 

Heute ist der Apfelanbau in den Niederstammobstanlagen am Bodensee mit bis zu 30 Pestizidbehandlungen pro 
Saison neben dem Baumwollanbau weltweit eine der pflanzenschutz-intensivsten landwirtschaftlichen Kulturen. 
Diese ungewöhnlich hohe Pflanzenschutzintensität ist vor allem auf die bereits von HANF (1972) als Ursache 
problematisierte Intensivierung der Pflanzenbaumethoden, d.h. die Umstellung vom Streuobstbau auf Nieder-
stamm-Dichtpflanzungen sowie auf die Sortenvereinheitlichung zurückzuführen. Im Öko-Niederstammanbau ist 
die Frequenz der Pflanzenschutzbehandlungen teilweise noch höher als in der IP, da die eingesetzten Mittel in 
der Regel eine geringere Wirksamkeit aufweisen. Allerdings sind chemisch-synthetische Pestizide nicht zugelas-
sen. 

Die Ausbringung von Pestiziden beeinträchtigt Ziel- und Nichtzielorganismen. Auf die Fauna wirken Pestizide 
auch indirekt, indem nämlich aufgrund von Herbizid- oder Insektizid-Einsatz Nahrungsverknappungen eintreten. 
Zahlreiche der frühen Publikationen von Hans STEINER haben den Einfluss von Pestiziden auf die Apfelbaum-
Biozönosen zum Inhalt (z.B. STEINER 1956, 1959, 1962b und 1965b). Besonders viele Untersuchungen und 
Publikationen existieren über den indirekten Einfluss von Pestiziden auf Vögel (z.B. BIEBACH et al. 1981, 
GEMMEKE & ELLENBERG 1992, HÖLZINGER 1987a: 141 ff, PRINZINGER & PRINZINGER 1979, 
SOTHERTON 1998). Bereits zu Beginn der Umstellung von Streuobst auf Niederstammanlagen untersuchte 
HENZE (1960) „die ernährungsbiologischen Möglichkeiten für Höhlenbrüter in einer 14mal gespritzten Obstan-
lage" und stellte einen starken Rückgang der Vogelbrutpaare, der Gelegegröße und der erfolgreich ausfliegenden 
Jungvögel fest. Diese im wesentlichen auf Nahrungsmangel zurückzuführenden Ergebnisse wurden durch die 
Untersuchungen von MATTES in Niederstammobstanlagen nördlich des Bodenseekreises nahe Ravensburg 
bestätigt (MATTES 1982 und 1987, MATTES et al. 1980). 

Aber auch hinsichtlich der Pestizidauswirkung auf andere Organismengruppen existieren zahlreiche Publikatio-
nen. So stellt MADER (1984: 110) unter Bezug auf seine Untersuchungen an Laufkäfern und Spinnen in intensiv 
bewirtschafteten Obstplantagen fest: „Das erstrebte Ziel, mit den Sprühaktionen selektiv nur die Schadinsekten 
zu bekämpfen, die 'Nützlinge' aber zu schonen, ist nicht zu erreichen". Auch BLOCK (1997) weist anhand von 
Freiland- und Laboruntersuchungen die verschiedensten additiven Wirkungssteigerungen und synergistischen 
Effekte von im Apfelanbau eingesetzten Pestiziden auf Nutzarthropoden nach. Auch der negative Einfluss von 
Pestiziden auf Regenwurm-Populationen ist vielfach nachgewiesen (HAQUE & PFLUGMACHER 1985, 
PFIFFNER 1993). SCHULZ (1997: 144) belegt stark negative Auswirkungen runoffgebundener Insektizideinträ-
ge auf Fließgewässer-Lebensgemeinschaften in der Agrarlandschaft. Des weiteren stellen bei jeder siebten Rote-
Liste-Pflanzenart Herbizide die Hauptursache der Gefährdung dar (NABU & WWF 1997). 

Dass es speziell die chemisch-synthetischen Pestizide sind, die in entscheidender Weise zu einer faunistischen 
Verarmung in Niederstammobstanlagen beitragen, machen vergleichende Untersuchungen hinsichtlich der Ar-
thropodenfauna von integriert und ökologisch bewirtschafteten Obstanlagen deutlich. Diese wurden zuerst von 
JASSER (1982) publiziert und im Rahmen der vorliegenden Arbeit bestätigt (vgl. Kapitel 10.2.2.2). 
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9.7 	Bio-Indikation und Biodiversität 

Eine Definition der Bio-Indikation wurde durch ein Expertentreffen der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1975 
formuliert und in ihren wesentlichen Inhalten seither durch verschiedene Autoren bestätigt: „Ein Bio-Indikator ist 
eine Sippe oder Gemeinschaft von Lebewesen, deren Vorkommen oder leicht erkennbares Verhalten sich mit 
bestimmten Umweltverhältnissen so eng korrelieren lässt, dass man sie als Zeiger oder quantitativen Test ver-
wenden kann" (zit. nach ELLENBERG 1981: 87). Vor allem seit den 80er-Jahren ist die Bio-Indikation ein in 
Naturschutz und Landschaftsplanung gleichermaßen und mit zunehmender Häufigkeit verwendeter Arbeits- und 
Argumentations-Ansatz. Dieser entspricht im Grundsatz dem von der sogenannten 'Kasseler Schule' 
(HÜLBUSCH 1986) propagierten Ansatz des 'Spuren-Lesens'. Der Anwendungsbereich der Bioindikation um-
fasst ausschließlich den durch die Ökologie-Defmition vorgegebenen Rahmen, nämlich den der Beziehungen der 
Organismen untereinander und mit ihrer belebten und unbelebten Umwelt. 

Das Wissen um die Tatsache, dass Biozönosen als integrale Bestandteile von Naturhaushalt und Landschaft 
Rückschlüsse auf standörtliche Merkmale eines Lebensraumes zulassen, wurde bereits früh planmäßig genutzt. 
So diente z.B. schon im Mittelalter das Vorkommen kalkholder Zeigerpflanzen als Standorthilfe für die Anlage 
von Mergelkuhlen (GÖDDE 1990: 370). Aber auch die Idee der konkreteren Auswertung bio-indikatorischer 
Beobachtungen vor allem in Zusammenhang mit der Luftreinhaltung geht weit ins letzte Jahrhundert zurück. 
Bereits bei NYLANDER (1866, nach ARNDT et al. 1987: 9) wird darauf hingewiesen, dass die Artenzusammen-
setzung natürlichen Flechtenbewuchses als ein Kriterium für die Belastung mit Luftverunreinigungen gilt. Auch 
die Kanarienvögel, die von Bergleuten noch im letzten Jahrhundert mit unter Tage genommen wurden, dienten 
dort mit ihrem Gesang als Bio-Indikatoren für ausreichende Sauerstoffverhältnisse. 

BLAB (1988: 148) bezeichnet die Bio-Indikation im Rahmen der Naturschutzplanung als „systematische Nutz-
barmachung von bioökologischem Faktenwissen für die Lösung praktischer Probleme". Bio-Indikation im enge-
ren Sinne macht sich die unterschiedliche Sensibilität bzw. Resistenz von Organismen gegenüber Schadstoffbela-
stungen zunutze. Eine ausführliche Darstellung der pflanzlichen und tierischen Organismen, die sich zur Erfas-
sung von Schadstoffbelastungen eignen, geben ARNDT et al. (1987). Allerdings beschränkt sich die Bio-
Indikation nach mehrheitlicher Meinung nicht auf die Indikation negativer Einflüsse von Schadstoffen und son-
stigen anthropogen bedingten Einflüssen oder Eingriffen, wie dies von ARNDT et al. (1987: 10) formuliert wird, 
sondern bezieht auch die Indikation der natürlichen Standortverhältnisse bewusst mit ein. 

Die für den 'Indizien-Beweis' durch Bio-Indikation wesentlichen Kriterien werden im Umkehrschluss hergeleitet: 
Da Tier- und Pflanzenarten in ihren Vorkommen vor allem durch populationsökologische und synökologische 
Faktoren bestimmt werden, besteht umgekehrt aufgrund des Wissens über ökologische Ansprüche der Arten auch 
die Möglichkeit, bei bewusster Erfassung der strukturellen und physiologischen Ausstattung der Landschaft so-
wie der Konstitution bzw. Verhaltensweisen der Arten auf determinierende Umwelt-Parameter zu schließen bzw. 
die verändernden Größen zu identifizieren (BLAB 1988: 147, RIECKEN 1990: 9). Im Vergleich zu den Pflanzen 
(vgl. Zeigerwerte nach ELLENBERG 1979) hängt das Vorkommen oder Nichtvorkommen von Tierarten in der 
Regel von wesentlich mehr Faktoren ab (KRATOCHWIL & SCHWABE 2001: 152 ff). Gleichwohl eignen sich 
bestimmte Tierarten oder -artengruppen in besonderer Weise zur Bio-Indikation im Sinne der Umweltüberwa-
chung (MÜHLENBERG 1989: 190). 

Die Ergebnisse der Bio-Indikation können zunächst einmal nur gewisse Wirkungszusammenhänge aufzeigen. 
Diese können jedoch dann je nach Wertvorstellung oder Interesse Anlass zur Formulierung entsprechender Ziel-
vorstellungen oder Ergreifung von Maßnahmen sein. Derartige Interessen , z.B. „Vorstellungen über die anzu-
strebende Qualität ganzer, zusammenhängender Landschaftsausschnitte sind daher mit dem Begriff Bioindikation 
aufs engste verknüpft" (BLAB 1990: 132). Letztlich fußt jede Standort- oder Wirkungsaussage im Rahmen der 
Landschaftsplanung bzw. naturschutzfachlicher Planungen auf aus der Bio-Indikation abgeleiteten Erkenntnissen. 
Denn in der Regel wird von den an wenigen Arten bzw. Artengruppen gewonnenen Erkenntnissen auf die Bio-
zönose als Ganzes sowie auf die vorherrschenden Bedingungen geschlossen. Bio-Indikation führt nicht immer zu 
spektakulären Ergebnissen. Sie liefert jedoch im Falle von über lange Zeiträume hinweg gewonnenen Daten oft 
Nachweise für kaum merkliche aber konstante Umwelt-Veränderungen. Langzeit-Bio-Indikation hat sich inzwi-
schen in Form von Monitoring-Programmen zunehmend auch in der Umwelt- und Naturschutz-Begleitforschung 
etabliert. So beinhaltet z.B. der „Erste Bericht zur Lage der Vögel in Deutschland" eine Vielzahl von Ergebnis-
sen aus verschiedenen Langzeit-Untersuchungsprogrammen (HELBIG et al. 1996). 

Im Gegensatz zur Pflanzensoziologie existiert keine Fachdisziplin 'Tiersoziologie', weil die Fauna nicht in ver-
gleichbar fest umreißbaren Gesellschaften organisiert ist, wie dies bei der Vegetation der Fall ist. Prinzipiell lässt 
sich aus der Existenz bestimmter Pflanzengesellschaften nur sehr begrenzt auf die Präsenz von Tierarten schlie-
ßen, da einfache Zusammenhänge zwischen der Vegetation und dem Vorkommen von Tiergemeinschaften kaum 
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bestehen (KRATOCHWIL 1987, KRATOCHWIL & SCHWABE 2001, MATTES 1988, MIOTK 1986). Tiere 
sind schon allein aufgrund ihrer Mobilität mehr an das Vorhandensein eines bestimmten Sortiments von Ressour-
cen, Strukturelementen und Kleinklimaten gebunden, was von ganz unterschiedlichen Pflanzengesellschaften 
gewährleistet sein kann. Entsprechend wies BEZZEL (1980: 119) darauf hin, „daß eine Einzelstruktur für die 
Ansiedlung einer bestimmten Vogelart wichtiger ist als die pflanzensoziologische Zusammensetzung der Umge-
bung". Die verschiedenen Formen der Zönosebindung werden bei KRATOCHWIL & SCHWABE (2001: 193 ff) 
dargestellt. Beziehungen zwischen Vegetation und Tiergemeinschaften können in der Regel nur hergestellt wer-
den, wenn in Ergänzung zu den pflanzensoziologischen Aufnahmen Angaben zur Vegetations- und Landschafts-
struktur vorliegen. Dies wurde von SEITZ (1989) am Beispiel von Vogelgemeinschaften und verschiedenen 
Vegetationskomplexen der südwestdeutschen Kulturlandschaft - darunter auch Streuobstbeständen — dargestellt. 
Eine umfangreiche Darstellung von Koinzidenzen ausgewählter Tiergruppen mit Standorts- und Vegetations-
merkmalen findet sich bei KRATOCHWIL & SCHWABE (2001: 199 ff). 

Anders als Pflanzenarten benötigen viele Tierarten aufgrund art-, nahrungs- oder fortpflanzungsspezifischer An-
sprüche oftmals auch mehrere Lebensräume, z.B. ein Brut-, Nahrungs- und Rasthabitat. Vielfach ist auch noch 
eine bestimmte Lage dieser verschiedenen Biotope zueinander bzw. ein Verbindungssystem von 'Korridoren' 
nötig. Außerdem sind Tiere aufgrund intraspezifischer Mechanismen oft auf Mindest-Arealgrößen (z.B. Revier-
verhalten) sowie auf Mindest-Populationen (genetischer Austausch, Sozialgefüge) angewiesen. Die Struktur bzw. 
das Struktur-Ensemble der Biotope spielt für viele Tierarten eine entscheidende Rolle: So dient beispielsweise 
ein höherer Baum als Singwarte, ein Steinhaufen als Sonnungsplatz, Lockersand als Substrat für die Anlage eines 
Fangtrichters, Totholz als Nahrungs- bzw. Brutraum, Kies als Laichsubstrat. Tiere einer hohen Entwicklungsstufe 
bzw. Stellung in der Nahrungspyramide kommen oft nur in einem ganz bestimmten, komplexen Gefüge von 
Landschaft, Artengefüge und Umweltfaktoren vor. Sie stehen daher gleichzeitig für das Vorkommen einer Viel-
zahl weiterer, niedrigerer organisierter Tier- und Pflanzenarten und oftmals auch stellvertretend für bestimmte 
Landschaftsbilder. Entsprechend läßt sich über das Vorkommen bestimmter, insbesondere stenöker Tierarten 
vielfach auf die Struktur der Landschaft und der Vegetation schließen. 

Aufgrund dieser Zusammenhänge und aufgrund der Tatsache, dass eine Erfassung sämtlicher Arten nur in Aus-
nahmefällen und auf kleinsten Flächen möglich ist, entstand der Ansatz, mit Hilfe ausgewählter 'Zielarten' bzw. 
'Zielartenkollektive' Aussagen zu Umweltqualitätszielen und darauf aufbauenden Planungsmaßnahmen zu tref-
fen. 'Zielarten' fungieren als Repräsentanten für bestimmte Lebensformen und Biotoptypen, anhand derer die 
Wirksamkeit verschiedenster Maßnahmen und Einflüsse kontrolliert werden kann (MEYER-CORDS & BOYE 
1999: 100). Die Auswahl von Zielarten ist nicht wissenschaftlich, sondern planerisch begründet. Kriterien zur 
Auswahl von Zielarten fmden sich bei MÜHLENBERG & SLOWIK (1997: 64 ff) beschrieben. Das Vorkommen 
oder Nicht-Vorkommen von Zielarten stellt somit ein 'naturschutzpolitisches Controlling-Instrument' bezüglich 
der Wirksamkeit von Naturschutzmaßnahmen, standörtlicher Entwicklungen oder des Einflusses von Wirt-
schaftsweisen auf die Biozönosen dar. Entsprechend verwendet z.B. JEDICKE (2000) Zielarten als „Biodiversi-
täts-Indikatoren zur Bewertung von Nachhaltigkeit in Baden-Württemberg". 

'Leitarten' dagegen dienen eher der wissenschaftlichen Beschreibung ihrer Lebensgemeinschaft und können als 
Pendant der Zoologie zu den Charakterarten der Pflanzensoziologie gesehen werden. Etwas weiter fassend defi-
niert FLADE im Sinne eines biotopbezogenen Ansatzes, der von klar definierten und im Gelände abgrenzbaren 
Landschaftstypen ausgeht, Leitarten und ein Leitartenmodell. Leitarten zeichnen sich demnach dadurch aus, dass 
sie in einem bestürmten Landschafts- bzw. Biotoptyp eine relativ hohe Stetigkeit, teilweise auch eine hohe 
Siedlungsdichte aufweisen, die sie in anderen Lebensräumen nicht haben, und dass sie für die entsprechende 
Biozönose besonders kennzeichnend sind (FLADE 1994: 45). Im Einzelfall können sich Leitarten zwar auch als 
Zielarten eignen. MEYER-CORDS & BOYE (1999: 100) weisen jedoch ausdrücklich auf die nicht zulässige 
Gleichsetzung der Begriffe hin. 

Intention der vorliegenden Arbeit ist sowohl die Charakterisierung der unterschiedlichen Bewirtschaftung von 
Obstbaumkulturen, als auch deren Bewertung hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit auf Basis der durchgeführten 
Bestandserfassungen. Deshalb finden im Kapitel 10 „Naturverträglichkeit" auch beide Begriffe, 'Leitart' und 
'Zielart' Verwendung. 

182 



Naturverträglichkeit 

10 	Naturverträglichkeit 

10.1 	Biotopstruktur der Kontrollflächen 

10.1.1 Methodik 

Um eine detaillierte und zugleich standardisierte Bestandsbeschreibung aller Kontrollflächen vornehmen zu 
können, wurde im Laufe des Jahres 1997 ein Erhebungsbogen „Biotopstrulctur und biologische Vielfalt im Obst-
bau" entwickelt und fertiggestellt. In diesem wurden neben den 'Grunddaten' (Adressdaten des Bewirtschafters, 
Baumform, Bewirtschaftungsweise, Größe der Kontrollfläche bzw. der Gesamtparzelle) unter den vier Rubriken 
„Baumbestand", „Grünland/Unternutzung", „Biotopstrukturen" und „Artenschutz" die für eine Beschreibung der 
Biotopstruktur wesentlichen sowie für die biologische Vielfalt relevanten Daten notiert. Die Datenerhebung 
erfolgte bei Begehungen der Kontrollflächen im Februar 1998. Ergänzungen resultierten aus den persönlichen 
Gesprächen mit den Bewirtschaftern, vor allem im Mai 1998. 

In den Streuobstbeständen wurden über die in den Niederstammanlagen kartierten Biotopstrukturen hinaus auch 
die als Schlaf- und Bruträume besonders bedeutsamen Baumhöhlen erfasst. Der Begriff 'Höhle' wurde insofern 
weit gefasst, als dass auch kleinere Spalten und Risse mitgezählt wurden, sofern sie eine Öffnung von minde-
stens 5 cm2  aufwiesen und somit z.B. als Brutplatz für den Gartenbaumläufer oder baumbewohnende Insekten in 
Frage kamen. Eine differenzierte Erfassung der Höhlen nach Spechthöhlen, Höhlen die durch Astbruch oder 
Fäulnis verursacht wurden sowie Rissen und Spalten im Holz wurde nicht vorgenommen. Als Merkmal der 
Höhlenbäume wurde lediglich die Baumart erfasst. 

Ein Muster des Erhebungsbogens „Biotopstruktur und biologische Vielfalt im Obstbau" findet sich in Anhan,g 
10. 

10.1.2 Ergebnisse 

Biotopstrukturen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

IP-Niederstamm- 
Anlagen (n = 14) 

Öko-Niederstamm 
Anlagen (n = 11) 

Streuobstbestände 
(n = 12) 

Mittelwerte je Kontrollfläche bzw. je Hektar 0 je KF 0 je ha 0 je KF 0 je ha 0 je KF 0 je ha 

Gehölze am Rand der Obstbaufläche 
- Bäume (Anzahl) 3,9 2,1 10,8 6,2 2,7 2,3 
- 	Wildsträucher (Anzahl) 1,6 0,9 1,7 1,0 1,9 1,6 
- Hecke/Gehölz (lfm) 7,9 4,2 96,8 55,5 9,9 8,4 

Gehölze innerhalb der Obstbaufläche: 
- Bäume (Anzahl) 0,1 0,0 1,1 0,6 0,2 0,1 
- 	Wildsträucher (Anzahl) 0,0 0,0 0,4 0,2 0,4 0,4 
- 	Ziergehölze (Anzahl) 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 

Hochstauden-/Altgrasbestände: 	- in lfm 80,4 43,4 131,8 75,5 181,7 153,5 
_ in  m2 0,2 0,1 8,8 5,1 75,7 63,9 

„Zufalls-Strukturen" (Ziegel, 	Reisighaufen, 8,4 4,5 36,8 21,1 21,8' 18,4' 
Kompost, Holz u.ä.) in m2  271,82  229,62  

1  Fläche ohne - / 2  Fläche mit Berücksichtigung des ausgebrachten Stall-Mistes 

Tab. 27: Anzahl bzw. Fläche der Biotopstrukturen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen des Bodenseekreises 
(Erhebung Februar 1998). 

Specht- und Naturbaumhöhlen (> 5 cm2  Öffnung) in Streuobstbeständen 

Gesamtzahl 
der unter- 
suchten 
Bäume 

Anteil der 
Bäume 
älter 10 
Jahre 

Anzahl der Höhlenbäume je Baumart 
bzw. mittlere Höhlenzahl je Baum älter 10 Jahre 

Gesamtzahl 
der Höhlen 

über alle 
Baumarten 

Mittlere 
Höhlenzahl 

je Baum über 
alle Bäume 

Mittlere 
Höhlenzahl 
je Hektar Apfel Birne Kirsche Zwetschge 

1130 88,2% 772 / 0,9 81 / 0,8 4 / 0,2 15 / 1,0 872 0,9 71,6 

Tab. 28: Specht- und Naturbaumhöhlen in Streuobstbeständen des Bodenseekreises (Erhebung Februar 1998). 
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Die Gesamtdaten, die den zusammenfassenden Übersichten zur Biotopstruktur in den Tabellen 27 und 28 zu-
grunde liegen, finden sich in Anhang 11 und 12, eine Übersicht über die Baumbestände sowie die Obstarten- und 
Obstsortenvielfalt der einzelnen Kontrollflächen bietet Anhang 9. 

10.1.3 Diskussion 

Sowohl die IP-Richtlinien, als auch die Richtlinien der Öko-Anbauverbände formulieren international wie natio-
nal Anforderungen hinsichtlich der Förderung von Biotopvielfalt in Obstanlagen. Diese Empfehlungen zielen 
auch auf eine Strukturanreicherung der Anlagen des Intensivobstbaus und damit in aller Regel der strukturarmen 
Niederstammanlagen ab. Allerdings sind die Empfehlungen in den nationalen Richtlinien weitgehend auf die 
Nützlingsförderung reduziert. Detailliertere Angaben zu diesen Empfehlungen sind in Kapitel 9.1 ausgeführt. 

Streuobstbestände stehen in aller Regel per se für Struktur- und Artenvielfalt. Bei der vorgenommenen Biotop-
strukturkartierung interessierte daher vor allem der Vergleich der unterschiedlich bewirtschafteten Nieder-
stammanlagen. Wenngleich einzelne, intensiv bewirtschaftete Öko-Niederstammanlagen hinsichtlich ihrer Bio-
topstruktur keine nennenswerten Unterschiede zu IP-Anlagen aufweisen, so ergaben die Durchschnittswerte der 
Biotopstruktur-Kartierung in Obstbauflächen des Bodenseekreises doch erhebliche Unterschiede zwischen den 
integriert bzw. ökologisch bewirtschafteten Niederstammanlagen. Am Rand von Öko-Niederstammanlagen 
befanden sich im Mittel rund drei mal mehr Bäume und dreizehn mal längere Hecken als bei den IP-Flächen. 
Innerhalb der Obstbaufläche selbst fanden sich in IP-Flächen keinerlei sonstige Bäume oder Gehölze, in Öko-
Flächen wenigstens ein Baum oder Strauch pro Hektar. Die Hochstauden- oder Altgras-Säume in Öko-
Niederstammanlagen waren an den Rändern knapp doppelt so lang, auf der Fläche rund 50 mal so groß, wie in 
den IP-Anlagen. Auch "Zufallsstrukturen" wie Steinhaufen, Kompostmieten, Holzstapel oder Wurzelstubben 
machten in den Öko-Anlagen knapp die fünffache Fläche wie in den IP-Anlagen aus. 

Abb. 23 bis 26: Beispiele für Saumstrukturen, Hecken und Gehölze am Rand von Niederstammobstanlagen. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei den IP-Flächen 43%, bei den Öko-Flächen 9% über keiner-
lei Gehölzbewuchs entlang der Parzellenränder verfügen. Die IP-Flächen wiesen zwischen 0 und 44 lfm Hecke, 
die Öko-Flächen zwischen 0 und 206 lfm Hecke je Hektar auf. Von den IP-Flächen verfügten 14%, von den 
Öko-Flächen 55% über mehr als 30 lfm Gehölz je Hektar. Die deutlich höheren Hochstauden- und Altgrasbe-
stände in den Öko-Niederstammanlagen resultieren einerseits aus dem Verzicht auf Herbizide in den Baumrei-
hen und entlang der Zäune bzw. Parzellenränder, andererseits aus einem im Vergleich zu den IP-Flächen auf 
gesamter Fläche nicht so perfektionierten Intensiv-Mulchregime. 
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Damit wird gut die Hälfte der Öko-Niederstammanlagen den GÄA-Zielvorstellungen hinsichtlich einer vielge-
staltigen Biotopstruktur gerecht. Bei den IP-Niederstammanlagen dagegen bleiben die in den Richtlinien des 
LVEO formulierten Empfehlungen zur Schaffung von Strukturelementen weitgehend unberücksichtigt. Zwar 
wird seitens der Obstbauern selbst durchaus Offenheit gegenüber der Pflanzung von Hochstamm-Obstbäumen 
artikuliert. Im Rahmen der durchgeführten Obstbauembefragungen (vgl. Kapitel 11.3.9) äußerten 37% der IP-
und 61% der Öko-Obstbauern, dass sie sich vorstellen könnten, am Rande ihrer Obstanlagen Hochstämme zu 
pflanzen. Von den Öko-Obstbauern konnten sich sogar 37% vorstellen, Hochstämme in ihre Niederstammanla-
gen zu integrieren, bei den IP-Obstbauern befürworteten dies nur 3%. 
Trotz dieser teilweisen Offenheit könnte aber wahrscheinlich nur durch eine Bindung der Gewährung von För-
dermitteln an konkrete ökologische Mindeststandards, wie sie durch die Schweizer „Direktzahlungsverordnung" 
(BAUR et al. 1997, MAURER et al. 1995, SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1998) bzw. das rheinland-
pfälzische „FUL-Programm" (MWVLW 2000) sichergestellt und von Naturschützern längst auch für Deutsch-
land gefordert werden (BRONNER et al. 1997, RÖSLER & WEINS 1996), kurzfristig eine deutliche Anreiche-
rung landwirtschaftlicher Nutzflächen um Biotopelemente erreicht werden. Denn die seitens der Pflanzenschutz-
beratung seit vielen Jahren propagierte Pflanzung von Hecken oder einzelnen Bäumen zur Nützlingsförderung 
wird in der Praxis so gut wie nie durchgeführt. Diese Beobachtung wird auch von KIENZLE & ZEBITZ (2000: 
40) bestätigt, die als Grund den nicht erkennbaren Nutzen für den einzelnen Anbauer anführen. 

Abb. 27 und 28: Besonders im Winterhalbjahr nach dem Laubfall ist die extreme Strukturarmut der Niederstanimanlagen 
offensichtlich (links). Für Greifvögel aufgestellte Sitzstangen stellen oft die einzigen Vertikalstrukturen dar (rechts). 

Abb. 29 und 30: Für die strukturarmen Niederstammobstanlagen stellen schon ein einzelner am Rand der Anlage belassener 
Hochstammobstbaum (links Apfelbaum) oder in die Anlage integrierte Sträucher (rechts Haselnuss) eine erhebliche Biotop-
verbesserung dar. 

Die insgesamt 872 in den Streuobstbeständen erfassten Baumhöhlen befanden sich zu 88,5% in Apfelbäumen, 
die jedoch auch 85,7% der Altbäume ausmachten. Vergleichbar häufig fanden sich Höhlen in Zwetschgen-, 
Apfel- und Birnbäumen (1,0, 0,9 bzw. 0,8 Höhlen pro Baum), deutlich seltener in Kirschbäumen (0,2 Höhlen 
pro Baum). Im Durchschnitt aller Baumarten fanden sich 0,9 Höhlen pro Baum, wobei die Höhlenzahl pro Baum 
auf den Kontrollflächen zwischen 2,0 (Apfelreinbestand mit hohem Totholzanteil) und 0,3 (jüngere Bestände mit 
Mittelstammanteilen) schwankte. Die Zahl der Baumhöhlen je Hektar Streuobstbestand betrug im Mittel 72 und 
variierte zwischen 27 (lückiger, gepflegter Bestand mit hohem Jungbaumanteil) und 192 (Apfelreinbestand mit 
hohem Totholzanteil) je Hektar. 

Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellte Höhlenverteilung nach Baumarten deckt sich nur teilweise 
mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen, die sich bei BÜNGER (1996: 102 ff) zusammengestellt finden. 
Jene belegen hinsichtlich des Höhlenangebots meist eine überragende Rolle des Apfelbaumes und fehlende Höh-
len bei Zwetschgenbäumen (DEUTSCHER BUND FÜR VOGELSCHUTZ 1990, GRIMM 1989, 

185 



Naturverträglichkeit 

RABENECK & GAISER 1991). Allerdings lassen die teilweise wenig exakten Angaben zur jeweiligen Metho-
dik der Höhlenkartierung, die zudem bei jeder der zitierten Untersuchungen einschließlich der vorliegenden 
Arbeit anders gewählt wurde, auch nur bedingt einen urkommentierten Vergleich der Untersuchungsergebnisse 
zu. So ist z.B. die im Vergleich zu anderen Untersuchungen hohe Zahl von Baumhöhlen pro Baum und Hektar 
sowie der hohe Höhlenanteil an Zwetschgenbäumen in der vorliegenden Untersuchung sicherlich nicht zuletzt 
auf die weit gefasste Definition von Höhle (Öffnung > 5 cm2) zurückzuführen. 

10.2 	 Fauna 

10.2.1 	Vögel 

10.2.1.1 	Einführende Anmerkungen 

10.2.1.1.1 	Allgemeine Anmerkungen zur ornithologischen Datenerfassung 

Die Artenzahl nimmt gemäß der Arten-Areal-Kurve mit der Flächengröße zu (REICHHOLF 1980, BANSE & 
BEZZEL 1984). Streng genommen lassen sich erst ab Flächengrößen von ca. 0,7 km2  = 70 ha, bei denen die 
zunächst steil, dann immer langsamer ansteigende Kurve in eine Gerade übergeht, Werte errechnen, die einen 
Vergleich des Artenreichtums ungleich großer Flächen zulassen (BEZZEL 1982: 129). 

Eine Übersicht über die von verschiedenen Autoren gegebenen, deutlich variierenden Richtwerte für Mindestflä-
chen bei Brutvogelkartierungen mit der Revierkartierungsmethode findet sich bei FLADE (1994: 14). Die Ein-
haltung der von der Mehrzahl der Autoren geforderten Mindestflächengrößen würde eine vergleichende Unter-
suchung von Obstbauflächen aufgrund der im Untersuchungsgebiet existierenden Besitz- und Bewirtschaftungs-
strukturen generell ausschließen. OELKE (1974: 38) zum Beispiel empfiehlt für die Größe der Probeflächen bei 
ornithologischen Untersuchungen in stärker strukturiertem Gelände wenigstens 10 (10-30) ha, in der offenen 
Landschaft mindestens 40 (40-100) ha. VOWINKEL & DIERSCHKE (1989: 229) fordern für Ackerland noch 
deutlich größere Untersuchungsflächen (400-500 ha). 

STEIOF & FLADE (1993: 30) geben jedoch für Siedlungsdichteuntersuchungen wesentlich geringere Mindest-
flächengrößen an, so beispielsweise für Grünanlagen und strukturreiche Agrarlandschaften jeweils 1 ha als ab-
solute Minimalfläche, „unter der eine Untersuchung im allgemeinen sinnlos ist". Dass derartige, auf Kleinstflä-
chen durchgeführte, vergleichende ornithologische Erfassungen gleichwohl aussagekräftige, naturschutzrele-
vante Schlussfolgerungen zulassen können, beweisen RANFTL & SCHWAB (1990: 64), bei deren vergleichen-
den Untersuchungen im Grünland eine Kontrollflächengruppe durchschnittlich nur knapp 1 ha Fläche aufwies. 
Um planerische Bewertungen von Kleinflächen zwischen 1-100 ha, z.B. im Zusammenhang mit der verglei-
chenden Bewertung unterschiedlicher landwirtschaftlicher Produktionsverfahren, vornehmen zu können, haben 
BANSE & BEZZEL (1984) die Erwartungswerte der Artenzahl berechnet bzw. extrapoliert und darüber hinaus 
für Kleinstflächen von 1-5 ha Größe Bewertungsvorschläge für Artenreichtum formuliert. 

Da die Brutreviere und/oder Aktivitätsradien der meisten Vogelarten deutlich über die relativ kleinen Obstbau-
Kontrollflächen hinausreichen und die Gefahr bestünde, dass „der systematische Fehler aufgrund zu geringer 
Kontrollflächengrößen durch die Addition nicht aneinandergrenzender Areale summiert werden könnte" 
(SCHERNER 1981), sind die aus den gewonnenen Daten errechneten Abundanz- und Dominanzwerte vorsichtig 
zu interpretieren. Auf eine weitest mögliche Reduzierung der bei kleinen Untersuchungsflächen überproportional 
wirkenden Randeffekte wurde bereits bei der Auswahl der Kontrollflächen geachtet (vgl.  Kapitel 3.2.1). Mit 
Hilfe des Vergleichs der jeweiligen Artenspektren und der Stetigkeit der Arten lassen sich jedoch auch im Falle 
von Kleinflächen die Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaftung hinreichend belegen (RANFTL & 
SCHWAB 1990: 68). Im Falle der vorliegenden Arbeit wird dies aus Tabelle 31 ersichtlich. 

10.2.1.1.2 	Situation der Vogelwelt in der Agrarlandschaft und in Obstbaumkulturen 

„Vögel eignen sich aus vielerlei Gründen besonders gut als 'Zeigerorganismen' für den Zustand von Natur und 
Landschaft" (ERDELEN 1990: 201). Eine Zusammenstellung der wichtigsten Gründe, die für die Verwendung 
vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung sprechen, findet sich bei FLADE (1994: 11). Zur Bewertung 
der Habitatqualität differenziert strukturierter Agrarflächen sind Vögel besonders geeignet, indem sie sich als 
äußerst gute Indikatoren für den Strukturierungsgrad von Agrarflächen erweisen (KRETSCHMER et al. 1995). 
Auch in landschaftsökologischen Gutachten zu raumbedeutsamen Planungen spielt der ornithologische Fachbei-
trag eine besondere Rolle (PROJEKTGRUPPE „ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG" DER 
DEUTSCHEN ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995), FLADE 1994, MATTHÄUS 1992). Von daher 
kommt der Entwicklung der Vogelbestände in der Agrarlandschaft eine wichtige Bedeutung für die Bewertung 
der Naturverträglichkeit agrarischer Nutzungen im Sinne der bio-indikatorischen Umweltüberwachung zu. 
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Heute sind etwa 63% der Brutvogelarten Deutschlands hinsichtlich ihres Brutplatzes, Nahrungshabitats. oder 
Nahrungsangebots mehr oder minder stark von der Landwirtschaft abhängig (BEZZEL 1995: 395). Gleichzeitig 
stellt die agrarisch genutzte Landschaft jenen Lebensraum dar, in dem seit Jahrzehnten ein bis heute ungebro-
chener Rückgang der Brutvogelbestände zu verzeichnen ist. Dieser Rückgang, von dem offensichtlich keine 
einzige der für die offene Agrarlandschaft typischen Vogelarten ausgenommen ist (FLADE 1994: 190), ist durch 
zahlreiche Untersuchungen belegt. Diese finden sich zusammengestellt bei RÖSLER & WEINS (1996: 175-176; 
1997: 121 ff). 

Von diesem Trend sind weder die Bodenseeregion noch die Obstbaumbestände ausgenommen. Die von BAUER 
& HEINE (1992) publizierten Ergebnisse quantitativer Bestandserhebungen der Brutvögel des Bodenseegebiets 
dokumentieren für den Zeitraum zwischen 1980 und 1990 einen signifikanten Rückgang der Kulturlandschafts-
arten (HEINE et al. 1999: 38-39). Für diese Entwicklung, dass nämlich „die offene Feldflur ... derzeit eine fauni-
stische Verarmung ungekannten Ausmaßes zeigt" (BAUER & HEINE 1992: 15), sind nach Angabe derselben 
Autoren folgende Ursachen maßgeblich: 
• die Ausräumung der Landschaft 
• die Spezialisierung auf immer weniger Nutzpflanzenarten 
• die immer intensiver genutzte Fläche bei gleichzeitigem Verlust von Brachland 
• Biozid-Einsatz 
• Überdüngung mit Jauche und Mineralien 
• Drainage 
• Bodenverdichtung durch immer schwerere Maschinen und Wegebau sowie 
• Verlust der Nahrungsgrundlagen durch Zunahme der Silagewirtschaft und Abnahme des Hackfrucht-

Anbaues. 

Bestandsentwicklung ausgewählter Brutvogelarten am Bodensee 1980 bis 1990 

Vogelart Brutpaarbestand 
Bodensee 1980/81 

Brutpaarbestand 
Bodensee 1990/91 

Bestandsveränderung in % 
Zunahme 	Abnahme 

Amsel 50.231 46.032 - 8,4 % 
Baumpieper 2.569 1.297 - 49,5 % 
Blaumeise 10.317 10.951 + 6,1 % 
Buchfink 45.163 45.483 + 0,7 % 
Eichelhäher 1.738 1.783 + 2,6 % 
Elster 1.020 1.437 + 40,9 % 
Feldsperling 7.431 7.558 + 1,7 % 
Gartenbaumläufer 2.815 2.816 - 0,4 % 
Gartengrasmücke 4.931 5.121 + 3,9 % 

Gartenrotschwanz 1.785 717 - 59,8 % 
Girlitz 3.015 4.352 + 44,3 % 
Goldammer 7.211 6.037 - 16,3 % 
Grauschnäpper 4.686 4.752 + 1,4 % 
Grauspecht 272 262 - 3,7 % 
Grünfink 18.641 19.119 + 2,6 % 
Grünspecht 458 404 - 11,8 % 
Hänfling 1.530 845 . - 44,8 % 
Hausrotschwanz 5.141 7.528 + 46,4 % 
Kleiber 4.989 5.191 + 4,0 % 
Kleinspecht 348 302 - 13,2 % 
Kohlmeise 25.965 25.199 - 3,0 % 
Mönchsgrasmücke 19.435 17.566 - 9,6 % 
Rabenkrähe 2.495 3.530 + 41,5 % 
Rotkopfwürger 4 1 - 75,0 % 
Star 19.460 18.387 - 5,5 % 
Steinkauz 22 8 - 63,6 % 
Stieglitz 4.688 4.569 - 2,5 % 
Sumpfmeise 2.910 2.964 + 1,9 % 
Wacholderdrossel 9.113 10.213 + 12,1 % 
Wendehals 282 142 - 49,6 % 
Tab. 29: Bestandsveränderungen der Vogelarten am Bodensee, die als typische Brutvögel von Obstbaumbeständen gelten 
bzw. im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf den Kontrollflächen nachgewiesen wurden (zusammengestellt nach 
Daten aus BAUER & HEINE 1992). 
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Frühe Hinweise zur für die Bodenseeregion typischen Verarmung der Avifauna durch den Wandel vom hoch-
stämmigen Streuobstbau zu Niederstamm-Intensivobstanlagen fmden sich schon in der ersten 'Bodensee-
Avifauna' (JACOBY et al. 1970: 24): „Der Obstbau ist der wichtigste landwirtschaftliche Erwerbszweig im 
Bodenseegebiet ... In älteren Beständen mit z.T. hohlen Bäumen brüten neben Meisen, Wacholderdrosseln, Fin-
ken u.a. vereinzelt auch Steinkauz, Wiedehopf, Wendehals und Rotkopfwürger. Im modernen Intensivobstbau 
haben die Höhlenbrüter keine Heimstatt mehr, und die strikte Insektenbekämpfung lässt nur noch Körnerfresser 
überleben (Buchfink, Stieglitz, ...)". Diese Entwicklung hin zu einem immer intensiveren Bewirtschaften der 
immer kleiner werdenden Obstbäume ist bis heute in Gang. Welcher Artenrückgang mit dieser Entwicklung 
verbunden sein kann, machen die Untersuchungen in rheinland-pfälzischen Obstbaumkulturen deutlich. Wäh-
rend in großen Streuobstbeständen bis zu 58 Brutvogelarten nachgewiesen wurden, waren es in Niederstam-
manlagen trotz Nisthilfen nur 6-11 Arten (BITZ 1992: 646; 669). Entsprechend pessimistisch sind auch für die 
Bodenseeregion die Prognosen bezüglich der Zukunft einstmals typischer Streuobst-Arten: „Das 'Aussterben' 
einiger seltener Arten, deren Lebensräume am Bodensee weiterhin großräumig zerstört werden — z.B. Rotkopf-
würger und Steinkauz in den ehemals ausgedehnten und landschaftsprägenden Streuobstwiesen — scheint aller-
dings kaum noch verhinderbar zu sein" (HEINE et al. 1999: 51). Vertiefende Ausführungen zu dieser Problema-
tik sind durch EGLI (1992), MÜLLER et al. (1989), SCHUSTER (1992), SCHUSTER et al. (1983: 46), 
SCHUSTER & SEITZ (1985) und ZWYGART (1983, 1984) publiziert. Allerdings handelt es sich bei den die-
sen Publikationen zugrunde liegenden Untersuchungen, die sämtlich aus der Schweiz oder der Bodenseeregion 
stammen, nicht um systematische Vergleichsuntersuchungen unterschiedlich strukturierter bzw. bewirtschafteter 
Obstbaumbestände. Es gilt wohl für gesamt Mitteleuropa, was FLADE (1994: 70) für Mittel- und Norddeutsch-
land konstatiert: Obstbaumbestände verschiedener Struktur gehören zu den Lebensraumtypen, in denen quanti-
tative Untersuchungen des Brutvogelbestandes dringend erwünscht sind, weil große Kenntnislücken bestehen. 

Parallel zur Zunahme der Niederstammanlagen findet in den verbleibenden Streuobstbeständen eine zweigleisi-
ge, gegenläufige Entwicklung hinsichtlich der Bewirtschaftungs-Intensität statt: Einerseits eine schleichende 
Intensivierung bzw. Umwidmung vieler Streuobstbestände. Konkret beschrieben wird die Intensivierung von 
ZWYGART (1984: 310) für die Schweiz: Demnach sind hier innerhalb von Streuobstbeständen aufgrund der 
allgemeinen Nutzungsintensivierung (3-4 statt 2 Mahddurchgänge, höhere Düngergaben, Rückgang von Kleinst-
standorten) oft nur noch 15 statt 40 möglicher Brutvogelarten festzustellen. In fast 2.000 im Kanton Zürich un-
tersuchten, oft lückigen Obstgärten, die großteils in Siedlungsnähe lagen und intensive Unternutzung erfuhren, 
wurden durchschnittlich nur noch 5,8 Brutvogelarten pro Streuobstbestand nachgewiesen (MÜLLER et al. 1988: 
134). In Ballungsräumen fmdet zudem vielfach eine schleichende Umwandlung ehemaliger Streuobstbestände in 
Gartengrundstücke statt, die — oftmals eingezäunt und mit Geschirrhütte und Grillplatz versehen — zunehmend 
Schrebergarten-Charakter haben (M. RÖSLER 1986, 1992a). Vor allem im ländlichen Raum ist auf der anderen 
Seite eine mehr oder weniger ausgeprägte Extensivierung im Sinne einer veränderten Bewirtschaftung, redu-
zierten Pflege bzw. Verbrachung des Kulturlebensraumes Streuobstwiese zu konstatieren. Vielfach fmdet kein 
Baumschnitt mehr statt, die Bäume verwachsen und vergreisen. Auch die traditionelle zweischürige Grünland-
nutzung bzw. Mähweide erfolgt oftmals nicht mehr. Das Grünland wird vielfach ausschließlich beweidet, nur 
gemulcht oder unterliegt der natürlichen Sukzession. In solchen Streuobstbeständen kann vorübergehend eine 
deutlich höhere Artenzahl nachgewiesen werden. So siedeln in vergreisenden Bäumen vermehrt Höhlenbrüter, 
im Falle aufkommender Gehölzsukzession brüten mehr Gebüschbrüter. 

10.2.1.1.3 	Das Aufstellen von Sitzstangen — eine Maßnahme des biologischen Pflanzenschutzes 

Das Aufstellen von Sitzstangen (vielfach auch als Ansitzstangen oder Sitzkrücken, im Norddeutschen als 'Julen' 
bezeichnet), die mäusefressenden Greifvögeln einen Jagd-Ansitz in landwirtschaftlichen Kulturen bieten sollen, 
gilt als eine Maßnahme im Sinne des biologischen Pflanzenschutzes. Da jedoch über die tatsächliche Nutzung 
von Sitzstangen durch Vögel bislang keine Publikationen vorliegen, wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
entsprechende Untersuchungen angestellt. Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend zunächst die Hinter-
gründe für das Aufstellen von Sitzstangen ausgeführt. 

Bereits HERMAN (1903: 61) schreibt in seiner Artbeschreibung zum Mäusebussard: „Da wäre es gut, wenn der 
Landwirt auf seinem von Mäusen heimgesuchten Grunde Sitzstangen aufrichtete, damit sich die Bussarde zur 
Lauer darauf niederlassen könnten. Sitzhölzer von Manneshöhe und Armesdicke, oben mit einem Querholz 
versehen, entsprechen dem Zweck vollkommen". Auch BERLEPSCH (1923: 124) weist auf die ungewöhnlichen 
Erfolge hin, die bei lokalen Mäuseproblemen mit dem Aufstellen solcher Krücken erzielt werden können: „Bei 
mir wurde damit ein von Mäusen schon arg mitgenommener Kleeschlag binnen weniger Tage völlig gesäubert". 
Für die offene Feldflur empfiehlt BERLEPSCH ein Meter hohe Krücken mit einem 20 cm langen und 5 cm 
starken Querstück. 

Zwei Mausarten sind bei Obstbauern aufgrund ihrer Fraßschäden gefürchtet: Die Wühl- oder Ost-Schermaus 
(Arvicola terrestris) und die Feldmaus (Microtis arvalis). Die Feldmaus benagt in erster Linie die Rinde direkt 
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über der Erdoberfläche am Wurzelhals und kann durch ein vollständiges „Ringeln" selbst vitale Bäume im Er-
tragsalter zum Absterben bringen. Feldmausvorkommen lassen sich unabhängig von den Nageschäden besonders 
gut im Frühjahr nach der Schneeschmelze an den oberirdischen Laufgängen mit offenen Ausgängen erkennen. 
Die Populationsdichten der Feldmaus unterliegen sehr starken Schwankungen. Im Jahresrhythmus kommt es zu 
sehr niedrigen Besatzdichten im Frühjahr/Frühsommer und zum spürbaren Anstieg im Herbst/Frühwinter. We-
sentlich größer und unberechenbarer sind die Populationsschwankungen von Jahr zu Jahr. Alle 2 bis 4 Jahre 
treten Gradationen auf, die zu Starkschäden in der Landwirtschaft und auch zu Totalverlusten in Obstplantagen 
(MESCH 1994) führen können. Die Wühlmaus gilt als der schlimmste Wurzelschädling von Obstbäumen. Das 
Auftreten der Wühlmaus ist an den dicht unter der Erdoberfläche verlaufenden, im Querschnitt hochovalen 
Wühlgängen zu erkennen, die von unregelmäßig geformten Erdauswürfen begleitet sind. Die Wühlmaus bevor-
zugt frische, saftige Wurzeln, kann aber auch die Rinde großer Baumwurzeln vollständig abnagen und daher 
selbst ältere Bäume auf schwach wachsenden Unterlagen zum Absterben bringen. Beim Ausgraben von in kür-
zester Zeit abgestorbenen Obstbäumen kommen oft gänzlich blank genagte Wurzelstöcke zum Vorschein 
(HASLER & SCHÜEPP 1989). 

MESCH (1994) führt an, dass „bis zu einem Befall von maximal 7 wiedergeöffneten Löchern/250 qm Beobach-
tungsfläche (entspricht 3 Mäusen/250 qm) Fuchs, Hermelin, Wiesel, Reiher, Krähe, Möwe, Bussard, Milan u.a. 
in der Lage sind, das niedrige Befallsniveau zu halten." Bei stärkerem Befall sind nach MESCH die natürlichen 
Gegenspieler alleine nicht mehr in der Lage, die Populationszunahme wesentlich zu beeinflussen. Erst der im 
Obstbau weit verbreitete Einsatz von Rodentiziden oder das Einsetzen von Niederschlägen mit nachfolgender 
Bodendurchnässung sorgt üblicherweise für eine frühzeitige Depression der Population, bevor diese auf natürli-
che Weise zusammenbrechen würde. Neben dem Einsatz von Rodentiziden und Begasungsmaßnahmen 
(MICHEL & NIKUSCH 1996) gibt es zahlreiche mechanische, bioakustische, biologische und vergrämende 
Verfahren zur indirekten oder direkten Mäusebekämpfung, die hier nicht ausgeführt werden sollen. Sie finden 
sich u.a. bei KELDERER et al. (2000), KREUTER (1990) sowie PELZ (1995a, 1995b) erläutert. 

Inzwischen hat sich das Aufstellen der Sitzstangen als eine Maßnahme des biologischen Pflanzenschutzes zur 
Förderung der natürlichen Feinde der Mäuse etabliert und vergleichsweise weite Verbreitung gefunden. MESCH 
(1994) sieht im Aufstellen von Sitzkrücken in der Feldflur zur Bekämpfung der Feldmaus „bei niedrigem oder 
bei Anfangsbefall die einzig mögliche Chance, gezielt biologisch einzugreifen". Er empfiehlt für die Feldflur, 
dass Sitzkrücken 180 bis 200 cm hoch und mit einem Querholz (25 cm lang) versehen sein sollen und hält 2 bis 
3 Stück pro Hektar für ausreichend. DORNBERGER (1988), der auch mobile Sitzkrücken empfiehlt, bezeichnet 
speziell die Spätsommermonate August und September als für die Mäusebekämpfung von Sitzkrücken aus be-
sonders geeignet. Oftmals werden entsprechende Sitzkrücken auch neben neu in der Feldflur gepflanzten Bäume 
angebracht. Die Gipfel der Neupflanzung deutlich überragend, sollen diese Sitzkrücken vor allem bewirken, daß 
Greifvögel und Krähen in der ausgeräumten Feldflur nicht ausgerechnet die Spitzen der jung gepflanzten Bäume 
als Sitzwarte wählen und durch ihr Körpergewicht ein Abknicken des Gipfeltriebes verursachen. Aus diesem 
Grund empfahl auch bereits LUCAS (1887: 136) das Aufstellen von Sitzkrücken. Weitere Ausführungen und 
Quellenhinweise zum Einsatz von Sitzkrücken finden sich u.a. bei KÜHNE (1999). 

Das Aufstellen von Sitzstangen wird in den letzten Jahren vermehrt auch speziell zur Mäusebekämpfung in In-
tensivobstanlagen empfohlen und daher zunehmend von den Obstbauern praktiziert. So schreiben z.B. ZECH & 
STEINBORN (1994) unter der Überschrift „Was tut der Obstbauer für die Vögel?": „Ansitzstangen dienen 
Beutegreifern, wie z.B. Mäusebussard, Turmfalke und Eulen, als Beobachtungs- oder Ansitzwarte, als Kröpf-
platz zur Nahrungsaufnahme und als Rast- und Ruheplatz. Eine Ansitzstange besteht aus einer 4-5 m hohen 
Stange mit einem oder zwei über Kreuz angebrachten Sitzholmen von je 30-50 cm Länge und 3 cm Durchmes-
ser. Da sich die Greifvögel grundsätzlich gegen die Windrichtung setzen, wird darauf geachtet, dass der Sitz-
holm in Nord-Süd-Richtung angebracht wird." EPP (1995) ergänzt: „Wichtig dabei ist das nach oben abgerun-
dete Querholz am oberen Stangenende, das den Greifvögeln ein bequemes, den Fängen angepasstes Sitzen er-
laubt. In kleinkronigen Obstanlagen ist die Gesamtlänge der Sitzstange so zu wählen, dass sie bei guter Standfe-
stigkeit die Baumhöhe um 1 bis 1,5 m überragt". FREIER et al. (1992) bezeichnen 2-5 Sitzkrücken pro ha im 
Abstand von 200-300 Metern als ausreichend. 

Wenngleich im Zusammenhang mit dem Integrierten Pflanzenschutz immer auf die Bedeutung der natürlichen 
Begrenzungsfaktoren von Schaderregern verwiesen wird, so werden die Sitzstangen z.B. in den jährlich erschei-
nenden Pflanzenschutzmittel-Empfehlungen (GALLI & NIKUSCH 2000: 17) nur in einem einzigen Satz er-
wähnt, jedoch ohne jeden Detailhinweis. Wie eine gezielte Förderung der natürlichen 'Mäusebekämpfer' mit 
Hilfe von Sitzkrücken aussehen könnte, bleibt damit der Phantasie der Obstbauern überlassen. In den „Betriebs-
heften zur Richtlinie für die integrierte und kontrollierte Erzeugung von Kernobst in Baden-Württemberg" (LFP 
& LVEO 1996, 1999), auf deren Daten die Kontrolle der IP-Betriebe im wesentlichen basiert und die von jedem 
IP-Obstbauer jährlich ausgefüllt, werden, sind Sitzstangen weder unter der Rubrik „Nützlingsfördernde Maß-
nahmen", noch im Erläuterungsteil zur Betriebsheftführung explizit erwähnt. Gleichwohl werden im Rahmen der 
Kontrolle der IP-Obstbaubetriebe in Baden-Württemberg für das Vorhandensein von mindestens 3 Sitzstangen 
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pro ha Obstanlage Pluspunkte vergeben (MLR 1996a). Auch in den Technischen Anleitungen zur IP-Richtlinie 
(LVEO 1996c: 27-28) finden sich die 'entsprechenden Hinweise in der nötigen Ausführlichkeit, wobei diese 
Anleitungen jedoch die Obstbau-Praktiker in aller Regel nicht erreichen. In den Schulungen der Obstbau-
Praktiker dagegen wird das Aufstellen von Sitzstangen vielfach propagiert. 

10.2.1.2 Brutvögel 

10.2.1.2.1 	Methodik (Brutvogelbestandsaufnahmen) 

a. Methodik: Brutvogel-Revierkartierung 

Unabhängig von der Brutbestandserfassung in Nisthöhlen wurde während der Brutsaison 1997 eine Brutvogel-
kartierung durchgeführt, die eine Erfassung des gesamten Brutvogelbestands ausgewählter Obstbauflächen zum 
Ziel hatte. Zwischen Anfang April und Mitte Juni 1997 wurden 24 Kontrollflächen (jeweils 8 integriert bzw. 
ökologisch bewirtschaftete Niederstammobstanlagen sowie 8 Streuobstbestände) je 6 mal, d.h. ungefähr im 
Zwei-Wochen-Zyklus begangen. Die Begehungen fanden nach Sonnenaufgang während des Vormittags (im 
Zeitraum zwischen 6.05 Uhr und 11.15 Uhr) statt. Die Dauer der einzelnen Kontrollgänge auf den Kontrollflä-
chen schwankte je nach Geländebeschaffenheit sowie Größe und Übersichtlichkeit der Flächen zwischen 10 und 
40 Minuten. Dabei wurden die Flächen langsam und systematisch abgegangen. Zur Abgrenzung benachbarter, 
revierzeigender Vögel derselben Art sowie zur Absicherung von brutverdächtigen Beobachtungen wurden dar-
über hinaus immer wieder kurze Verweilpausen eingelegt. Auf zusätzliche Beobachtungsgänge, den Einsatz von 
Klangattrappen und die gezielte Nestersuche zur Erfassung nachtaktiver oder schwer zu erfassender Arten wurde 
aus Zeitgründen verzichtet. Sämtliche Feldbeobachtungen wurden mit einem Zeiss-Fernglas 10x40 B durchge-
führt. 

Die in den Kontrollflächen befindlichen Nistkästen wurden keiner besonderen Beobachtung unterzogen, d.h. sie 
wurden nicht intensiver beobachtet als die in den Streuobstbeständen vorhandenen Naturhöhlen. Außerhalb der 
Brutvogel-Revierkartierung gewonnene Kenntnisse über Brutvogelarten in den Nistkästen wurden nicht berück-
sichtigt, sofern diese nicht durch die Brutvogel-Revierkartierung selbst bestätigt werden konnten. 

Die Kontrollflächen wurden gemäß ihrer Lage im Landkreis in drei Gruppen zusammengefasst, um ein mög-
lichst zeitsparendes Anfahren der Flächen zu ermöglichen. Innerhalb der festgelegten Gruppen erfolgte an den 
verschiedenen Zähltagen die Reihenfolge der aufzusuchenden Kontrollflächen nach dem Zufallsprinzip. Um die 
Lokalität der Beobachtungen exakt vermerken zu können, auf deren Basis dann abschließend die sogenannten 
„Papierreviere" (GNIELKA 1990: 227, FLADE 1994: 15) festgelegt wurden, wurden von den Kontrollflächen 
Kartenskizzen gefertigt. In diesen wurden während der Kontrollgänge neben Datum, Uhrzeit und Witterung alle 
hör- und sichtbaren flächenbezogenen Vogelbeobachtungen unter besonderer Berücksichtigung revier- oder 
brutzeigender Verhaltensweisen notiert. Über- und durchfliegende Vögel, wie sie im Rahmen der Streuobstbe-
stände und Niederstammanlagen vergleichenden Untersuchungen von MADER (1982) gezählt wurden, wurden 
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht erfasst. 

Die Festlegung der „Papierreviere" aufgrund „gruppierter Registrierungen", die letztlich als Brutnachweise ge-
wertet wurden, erfolgte entsprechend den bei BIBBY et al. (1995: 65 ff) und FLADE (1994: 15) gemachten 
Ausführungen flexibel. Neben klaren Brutnachweisen in Form eines Nestfundes oder einer Familie mit Jungen 
wurde in der Regel ab zwei gruppierten Registrierungen pro Papierrevier von einem Brutnachweis ausgegangen. 
Entsprechend findet nachfolgend in den „Ergebnissen" und deren „Diskussion" nicht der Begriff 'Revierpaar', 
sondern 'Brutpaar' Verwendung. 

b. Methodik: Brutbestandserfassung in Nistkästen 

Mit Hilfe einer standardisierten Nistkasten-Strecke wurde überprüft, welche Vogelarten in Niederstammobstan-
lagen mit Hilfe der üblicherweise empfohlenen Nistkastentypen überhaupt angesiedelt werden können und ob es 
zwischen den beiden Produktionsmethoden 'integriert' und 'ökologisch' Unterschiede hinsichtlich Artenspek-
trum, Belegungsquote und Bruterfolg gibt. Trotz der langjährigen Tradition des Vogelschutzes im Obstbau wur-
den systematische Untersuchungen bzw. Auswertungen hinsichtlich der Akzeptanz verschiedener Nistkasten-
Typen durch einzelne Vogelarten in Obstanlagen bislang offenbar nur wenig durchgeführt bzw. kaum publiziert. 
Die Publikationen von EPP (1993), RANK (1997) sowie TRAUTMANN et al. (2000) sind hierbei eine seltene 
Ausnahme. Für die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung angelegten Versuchs-Strecken wurden fünf ver-
schiedene Nistkasten-Typen eingesetzt (Beschreibung s.u.). Einerseits können dadurch mehr potentielle Brutvo-
gelarten angesprochen werden, als dies mit einem einzigen Nistkastentyp möglich wäre. Neben der Frage nach 
Unterschieden in den Bewirtschaftungsmethoden bietet eine derartig differenzierte Nistkastenstrecke darüber 

190 



Naturverträglichkeit 

hinaus auch die Möglichkeit, die eingesetzten Nistkastentypen bezüglich ihrer Nutzung und ihres Erfolgs bei den 
einzelnen Vogelarten zu vergleichen. ' 

Ende März 1994 wurden 100 Holzbeton-Nistkästen (Firma Schwegler) aufgehängt. Aus der Gesamtzahl der 
Kontrollflächen (vgl.  Kapitel 3.2) wurden zunächst 10 integriert bewirtschaftete sowie 8 ökologisch bewirt-
schaftete Intensivobstflächen ausgewählt. Zur vergleichenden Kontrolle wurden daneben auch 2 Streuobstbe-
stände ausgewählt, die ohne chemisch-synthetische Pflanzenbehandlungsmittel und Mineraldünger bzw. gemäß 
Bioland-Kriterien bewirtschaftet wurden. Ende März 1995 wurden 3 weitere Vergleichsflächen mit insgesamt 15 
'Nistkästen versehen: 2 ökologisch bewirtschaftete Intensivobstflächen sowie ein ohne Pestizide und Mineral-
dünger bewirtschafteter Streuobstbestand. Zur selben Zeit musste eine der 1994 in einer integriert bewirtschaf-
teten Anlage aufgehängten Nistkasten-Strecken wegen Rodung der Anlage Anfang 1995 in eine benachbarte 
Fläche umgehängt werden. Die Daten der zusätzlich aufgehängten bzw. umgehängten Nistkästen sind in die 
Gesamt-Datenauswertung ebenso eingeflossen wie die in den Streuobstbeständen gewonnenen Daten. Eine 
Übersicht über die mit Nistkästen versehenen Kontrollflächen und die in den Nistkästen erfolgten Bruten findet 
sich in Anhang 13. 

Die einzelnen Nistkasten-Strecken wurden jeweils so weit wie möglich im Zentrum der ausgewählten Flächen 
ausgebracht und bestanden aus einer Reihe von jeweils 5 Nistkästen. Die 5 Nistkästen wurden innerhalb einer 
einzigen Baumreihe aufgehängt, was das Wiederauffinden und Kontrollieren erleichterte. Die Nistkästen hatten 
untereinander jeweils ca. 20 Meter Abstand. Die Niederstammanlagen wiesen zwischen 14 (KF-Nr. 15) und 55 
(KF-Nr. 14) Baumreihen auf, die Länge der Baumreihen variierte zwischen 90 (KF-Nr. 6 und 15) und 250 (KF-
Nr. 23) Metern. Bei einer durchschnittlichen Größe der Niederstamm-Kontrollflächen von 1,8 ha entsprechen die 
5 aufgehängten Nistkästen einer mittleren Nistkasten-Dichte von 2,8/ha. Diese nach eigener Einschätzung ge-
wählte Nistkasten-Dichte wird durch die Ausführungen von RANK (1997: 69) bestätigt, der empfiehlt, in neu zu 
besiedelnden Obstanlagen mit zunächst etwa 2-4 Kästen pro Hektar zu beginnen. Die ausgebrachte Nistkasten-
Strecke umfasste in gleichbleibender Abfolge jeweils ein Exemplar der folgenden 5 unterschiedlichen Nistka-
sten-Typen (Typenangabe gemäß SCHWEGLER 1997): 

1) Nisthöhle 1 B mit Fluglochweite 32 mm 
2) Nischenbrüterhöhle Typ 1 N 
3) Nisthöhle 1 B mit Fluglochweite 26 mm 
4) Nisthöhle 1 B mit Fluglochweite oval 29 x 55 mm 
5) Starenhöhle 3 S 

Abb. 31: Die fünf verschiedenen, für die standardisierten "Nistkasten-Strecken" in den unterschiedlich bewirt-
schafteten Obstanlagen verwendeten Holzbeton-Nistkasten-Typen der Firma Schwegler (Typenbeschreibung 
SCHWEGLER 1997, Foto: S. Natterer). 

Die Auswahl dieser Nistkasten-Typen orientierte sich an den Singvogelarten, die potentielle Brutvögel von 
Obstanlagen darstellen. Durch die Bandbreite der Fluglochdurchmesser zwischen 26 mm und 45 mm sowie das 
Angebot der Nischenbrüterhöhle war gewährleistet, dass im Grundsatz für jede der möglichen Brutvogelarten 
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auch eine Nistmöglichkeit zur Verfügung stand. Offene Halbhöhlen fanden keine Verwendung, da aufgrund der 
geringen Aufhänge-Höhe, die durch die niedrigen Bäume und Pfähle der Niederstammobstanlagen vorgegeben 
war sowie aufgrund der geringen Deckung in diesen Anlagen bei derartigen Kastentypen mit einem hohen Aus-
fall von Bruten durch Nesträuber hätte gerechnet werden müssen. Auf das Anbringen von Nisthilfen für Eulen 
und Greifvögel, die als Mäusejäger im Sinne des biologischen Pflanzenschutzes unbedingt gefördert werden 
sollten, wurde im Rahmen dieser Untersuchung aus Gründen des organisatorischen, technischen und finanziellen 
Mehraufwands verzichtet. 

Die Nistkästen wurden durchnummeriert (1994 Nr. 1-100, 1995 zusätzlich Nr. 101-115) und in den Intensivan-
lagen jeweils am oberen Ende der Baumpfähle bzw. in den älteren Anlagen an den Baumstämmen selbst in einer 
Höhe zwischen 1,4 und 2,0 Meter befestigt. In den Hochstamm-Obstbäumen der Streuobstbestände wurden die 
Kästen in Höhen zwischen 2,0 und 3,5 Metern aufgehängt. Die Ausrichtung des Flugloches erfolgte in den In-
tensivobstanlagen jeweils längs der Baumreihe und bei allen Kästen entgegen der Hauptwetterrichtung, so dass 
die meisten Fluglöcher in Süd- bis Ost-Richtung zeigten. 

Zwischen Mai und August erfolgten in der Brutsaison 1994 bei 100 Nistkästen je 4 (= 400), in der Brutsaison 
1995 bei 115 Kästen je 5 Kontrollen (= 575). Bei den Kontrollen, die mit Hilfe einer Aluminium-Leiter durchge-
führt wurden, wurden die Nistkästen geöffnet und die Art der Nutzung bzw. der Stand der Brut erfasst. Durch 
den zeitlichen Abstand von jeweils 25 Tagen zwischen den Kontrollen blieb in der Regel gewährt, dass minde-
stens eine Kontrolle bei vollem Gelege bzw. geschlüpften Jungvögeln stattfand und dadurch die Gesamtbrut 
erfasst werden konnte. Sowohl bei ausgeflogenen, als auch bei verlassenen Bruten wurde die Zahl der zurückge-
bliebenen Eier oder toten Jungvögel notiert. Bruten, die durch natürliche Feinde (z.B. Wiesel) geplündert wur-
den, gingen nicht in die Auswertung mit ein. Nach den Brutperioden wurden die Nistkästen gereinigt. Die Er-
gebnisse der Kontrollen wurden in Nistkasten-Kontroll-Listen eingetragen. 

Den Angaben zum Bruterfolg liegen zwei unterschiedliche Bewertungen zu Grunde: In die Gesamtübersicht der 
erfolgreichen Bruten je Nistkasten-Typ gingen alle Bruten ein, aus denen mindestens ein Jungvogel ausgeflogen 
ist (vgl. Tabelle 37). Die prozentualen Angaben zum artspezifischen Bruterfolg (siehe Abbildung 33) ergeben 
sich aus dem Quotienten von ausgeflogenen Jungvögeln zu gelegten Eiern. 

10.2.1.2.2 	Ergebnisse (Brutvogelbestandsaufnahmen) 

a. 	Ergebnisse: Brutvogel-Revierkartierung 

Brutvogel-Revierkartierung in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

1P-Niederstamm- Öko-Niederstamm- Streuobst- Signi- Kon- Kon- 
Anlagen (n=8) Anlagen (n=8) Bestände (n=9) fikanz trast 1 trast 2 

0 Größe der Kontrollflächen in ha 2,5 2,0 1,2 --- --- --- 

0 Zahl der Brutvogelarten (Min.-Max.) 5,4 (2-8) 6,4 (4-10) 13,8 (10-17) *** *** ns 
je Kontrollfläche insgesamt (100%) (119%) (256%) 

0 Zahl der Brutvogelarten (Min.-Max.) 3,3 (2-5) 4,5 (1-8) 13,2 (9-16) *** *** ns 
je Kontrollfläche ohne Nisthilfen (100%) (136%) (400%) 

0 Zahl der Brutpaare (Min.-Max.) je 9,0 (2-14) 13,4 (6-33) 29,4 (15-40) *** *** ns 
Kontrollfläche insgesamt (100%) (149%) (327%) 

0 Zahl der Brutpaare (Min.-Max.) je 5,4 (2-10) 8,8 (1-20) 27,1 (15-40) *** *** ns 
Kontrollfläche ohne Nisthilfen (100%) (163%) (502%) _ 	 . 

Signifikanz: ns = nicht signifikant, * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001 
Kontrast 1 = Vergleich Hochstamm / Niederstamm, Kontrast 2 = Vergleich Öko-Niederstamm / IP-Niederstamm 

Tab. 30: Brutvogel-Revierkartierung in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Bodenseekreis April bis 
Juni 1997). Die Brutvogeldaten wurden nicht 'flächenbereinigt'. Die Prozentangaben verdeutlichen die Relationen zwischen 
den Produktionssystemen. 
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Die Abbildung 32 verdeutlicht anhand ausgewählter Ergebnisse aus Tabelle 30 als Graphik noch einmal die 
Relationen zwischen den Produktionssystemen hinsichtlich der Zahl an Brutvogelarten bzw. Brutpaaren. 

Brutvogel-Revierkartierung in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Abb. 32: Ausgewählte Ergebnisse der Brutvogel-Revierkartierung in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen des Bo-
denseekreises (April bis Juni 1997): 8 IP-Kontrollflächen (0 2,5 ha), 8 Öko-Kontrollflächen (0 2,0 ha) und 9 Streuobst-
Kontrollflächen (0 1,2 ha). Die Darstellung der mittleren Anzahl an Brutvogelarten bzw. Brutpaaren wurde auf die Kontroll-
flächen bezogen und ist bei unterschiedlicher Größe der Kontrollflächen nicht flächenbereinigt. Brutvögel in Nisthilfen wur-
den nicht berücksichtigt. 
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BRUTVOGEL-REVIERKARTIERUNG 

lfd. 
Nr. 

Vogelart 8 IP-Niederstamm- 
Anlagen (17,7 ha) 

8 Öko-Niederstamm- 
Anlagen (16,2 ha) 

9 Streuobstbestände 
(11,2 ha) 

Brutpaare Stetigkeit Brutpaare Stetigkeit Brutpaare Stetigkeit 
1 Amsel 14 100,0% 18 ' 100,0% 19 88,9% 
2 Feldsperling 17 87,5% 16 87,5% 31 88,9% 
3 Buchfink 13 75,0% 22 87,5% 39 100,0% 
4 Kohlmeise 8 75,0% 20 75,0% 25 100,0% 
5 Wacholderdrossel 5 50,0% 8 75,0% 15 77,8% 
6 Grünfink 4 50,0% 3 12,5% 13 77,8% 
7 Blaumeise 3 25,0% 6 50,0% 15 88,9% 
8 Stieglitz 3 25,0% 5 62,5% 11 77,8% 
9 Girlitz 3 25,0% 5 50,0% 6 55,6% 

10 _ Hausrotschwanz 2 25,0% 0 --- 4 33,3% 

11 Sumpfmeise 0 --- - 2 12,5% 3 22,2% 
12 Goldammer 0 --- 1 12,5% 6 55,6% 
13 Grauschnäpper 0 --- 1 12,5% 10 66,7% 
14 Star 0 --- 0 --- 37 100,0% 
15 Grünspecht 0 --- 0 --- 5 55,6% 
16 Rabenkrähe 0 --- 0 --- 4 44,4% 
17 Kleinspecht 0 --- 0 --- 3 33,3% 
18 Eichelhäher 0 --- 0 --- 2 22,2% 
19 Gartenbaumläufer 0 --- 0 --- 2 22,2% 
20 Kleiber 0 --- 0 --- 2 22,2% 
21 Gartengrasmücke 0 --- 0 --- 2 22,2% 
22 Mönchsgrasmücke 0 --- 0 --- 2 22,2% 
23 Mäusebussard 0 --- 0 --- 1 11,1% 
24 Turmfalke 0 --- 	' 0 --- 1 11,1% 
25 Ringeltaube 0 --- 0 --- 1 11,1% 
26 Elster 0 --- 0 --- 1 11,1% 
27 Gartenrotschwanz 0 --- 0 --- 1 11,1% 
28 Bachstelze 0 --- 0 --- 1 11,1% 
29 Haussperling 0 --- 0 --- 1 11,1% 
30 Hänfling 0 --- 0 --- 1 11,1% 
31 Zilpzalp 0 --- 0 --- 1 11,1% 

Summe der Brutpaare 72 --- 107 --- 265 --- 

Anzahl Brutvogelarten 10 --- 12 --- 31 --- 

Mittelwert der Brutpaarzahl je Hektar 4,1 --- 6,6 --- 23,7 --- 

Arten mit einer sehr hohen Stetigkeit von > 80% 
Fettdruck der Brutpaarzahl: Dominante Arten mit > 5% des Bestands je Produktionssystem 

Tab. 31: Brutvogel-Revierkartierung in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen: Artenverteilung und Stetigkeit. Sum-
me der nachgewiesenen Brutpaare über alle Kontrollflächen je Produktionssystem (Bodenseekreis 1997). 
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b. 	Ergebnisse: Brutbestandserfassung in Nistkästen 

Nutzung der aufgehängten Nistkästen durch Vögel und Insekten 

Jahr Gesamtzahl der 
(auswertba- 

ren)Nistkästen 

Kästen mit Vogelbrut 
(mindestens Gelege, 

unabhängig vom Erfolg) 

Kasten-Nutzung durch 
Vögel ohne Brut (z.B. 

Nestanfang, Kot) 

Kästen ohne sichtbare 
Nutzung durch Vögel 

Kästen mit Insektenbrut 
(Hornissen, Wespen, 

Hummeln) 

1994 n = 98 62% (n = 61) 22% (n = 22) 15% (n = 15) 5% (n = 5) 

1995 n = 113 60% (n = 68) 25% (n = 28) 15% (n = 17) 2% (n = 2) 

Tab. 32: Kontrollergebnisse sämtlicher (n = 215) innerhalb unterschiedlich bewirtschafteter Obstbau-Kontrollflächen aufge-
hängter Nistkästen (Bodenseekreis 1994 und 1995). 

Übersicht der in Nistkästen verschiedener Obstanlagen nachgewiesenen Vogelbruten 

Vogelart Feldsperling Kohlmeise Blaumeise Star Wendehals Hausrot- 
schwanz 

Summe 

Anzahl der Bruten 129 37 13 5 2 1 187 

%-Anteil an der 
Gesamtbrutzahl 

69,0% 19,8% 7,0% 2,7% 1,1% 0,5% 100% 

Tab. 33: Brutvogel-Bestandserfassung in Nistkästen innerhalb unterschiedlich bewirtschafteter Obstbau-Kontrollflächen (IP-
und Öko-Niederstammanlagen sowie Streuobstbestände. Bodenseekreis 1994 und 1995): Nachgewiesene Gesamtzahl aller 
Bruten je Vogelart (ohne Berücksichtigung des Bruterfolgs). 

Nistkasten-Bruten in Niederstammobstbau-Vergleichsflächenpaaren 1  

IP-Niederstammanlagen Öko-Niederstammanlagen 

KF-Nr. Feldsperling Kohlmeise Blaumeise KF-Nr• Feldsperling Kohlmeise Blaumeise 
3 5 0 1 15 4 2 1 
4 11 0 0 17 14 1 1 
6 14 0 0 18 7 2 0 
9 4 1 1 20 3 5 0 

10 7 1 1 21 2 4 1 
11 2 0 0 22 0 0 2 
12 4 1 0 24 4 3 0 

Summe 47 3 3 Summe 34 17 5 

Dominanz 2  83,9% 5,4% 5,4% Dominanz 3  58,6% 29,3% 8,6% 

1  Die beiden in der Tabelle in einer Zeile aufgeführten Kontrollflächen (KF) grenzen in der Landschaft jeweils unmittelbar 
aneinander an. Sie stellen nur eine Auswahl der insgesamt untersuchten Kontrollflächen dar. Die Bruten fanden in einer 
standardisierten Reihe von 5 verschiedenen Nistkastentypen statt. 

2  Die Gesamtsumme der Bruten auf IP-Flächen incl. der nicht aufgeführten Vogelarten beträgt 56 (= 100%) 
3  Die Gesamtsumme der Bruten auf Öko-Flächen incl. der nicht aufgeführten Vogelarten beträgt 58 (= 100%) 

Tab. 34: Summe der Nistkasten-Bruten sowie Dominanz der drei häufigsten nistkastenbewohnenden Vogelarten in unmittel-
bar aneinander grenzenden Obstbau-Vergleichsflächen des Bodenseekreises 1994/1995. 
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Bruterfolge nistkastenbrütender Vogelarten in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Abb. 33: Bruterfolge der drei häufigsten, nistkastenbrütenden Vogelarten in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 
(Bodenseekreis 1994 und 1995). Beide Jahre zusammengerechnet standen in IP-Anlagen 100, in Öko-Anlagen 90 und in 
Streuobst-Beständen 25 Nistkästen zur Verfügung. Diese waren jeweils in standardisierten Fünfer-Gruppen aufgehängt. Es 
wurden nur die Brutvögel in den Nistkästen gezählt. Als Bruterfolg wurde der Quotient von ausgeflogenen Jungen zu geleg-
ten Eiern berechnet. 

Mittlere Gelegegrößen ausgewählter, nistkastenbrütender Vogelarten 

IP-Niederstamm- 
Anlagen 

Öko-Niederstamm- 
Anlagen 

Streuobst- 
Bestände 

Feldsperling Mittlere Eizahl (n = Gelegezahl) 4,2 (n = 64) 4,5 (n = 41) 4,3 (n = 24) 

Kohlmeise Mittlere Eizahl (n = Gelegezahl) 5,6 (n = 9) 5,6 (n = 25) 5,3 (n = 3) 

Blaumeise Mittlere Eizahl (n = Gelegezahl) 5,5 (n = 4) 6,4 (n = 5) 9,5 (n = 4) 

Tab. 35: Brutvogel-Bestandserfassung in Nistkästen: Mittlere Gelegegröße ausgewählter Vogelarten differenziert nach un-
terschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Bodenseekreis 1994 und 1995). 
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Bruten und Gelegegrößen ausgewählter Nistkastenbrüter im Jahresvergleich 1994/1995 

Feldsperling Kohlmeise Blaumeise 

Jahr Anzahl- 
Bruten 

Eier 
gesamt 

0 Gelegegröße Anzahl- 
Bruten 

Eier 
gesamt 

0 Gelegegröße Anzahl 
Bruten 

Eier 
gesamt 

0 Gelegegröße 

1994 62 246 4,0 13 59 4,5 7 37 5,3 

1995 67 309 4,6 24 148 6,2 6 55  9,2 

Summe 129 555 4,3 37 207 5,6 13 92 7,1 

Tab. 36: Brutvogel-Bestandserfassung in Nistkästen: Gesamtzahl der Bruten und durchschnittliche Gelegegröße differenziert 
nach den zwei kontrollierten Jahren 1994 und 1995. 
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Kastentyp 1 20 23 43 64 1,49 58 91% 3 7% 53 41% 209 3,9 10 27% 35 3,5 0 0% 0 0 0 0% 0 0 

Kastentyp 2 20 23 43 50 1,16 43 86% 16 37% 44 34% 181 4,1 4 11% 9 2,3 1 8% 7 7,0 0 0% 0 0 

Kastentyp 3 20 23 43 10 0,23 9 90% 33 77% 0 0% 0 0 0 0% 0 0 10 77% 48 4,8 0 0% 0 0 

Kastentyp 4 20 23 43 28 0,65 17 61% 18 42% 15 12% 45 3,0 11 30% 39 3,5 2 15% 0 0 0 0% 0 0 

Kastentyp 5 20 23 43 35 0,81 29 83% 16 37% 17 13% 70 4,1 12 32% 46 3,8 0 0% 0 0 5 100% 15 3,0 

Summe 100 115 215 187 0,87 156 83% 86 40% 129 100% 505 3,9 37 100% 129 _ 3,5 13 100% 55_ 	4,2 5 100% 15 3,0 

Nistkastentypen 	Typ 1 = Nisthöhle 1 B mit Fluglochweite 32 mm 
Typ 2 = Nischenbrüterhöhle Typ 1 N 
Typ 3 = Nisthöhle 1 B mit Fluglochweite 26 mm 
Typ 4 = Nisthöhle 1 B mit Fluglochweite oval 29 x 55 mm 
Typ 5 = Starenhöhle 3 S 
(Typenangaben nach SCHWEGLER 1997) 

Tab. 37: Auswertung der in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Bodenseekreis 1994 und 1995) 
durchgeführten Brutvogel-Bestandserfassung, differenziert nach den eingesetzten Nistkasten-Typen. 

Eine Gesamt-Übersicht der in den Nistkästen erfassten Vogel- und Insektenbruten fmdet sich in Anhang 13. 

10.2.1.2.3 	Diskussion (Brutvogelbestandsaufnahmen) 

a. 	Diskussion: Brutvogel-Revierkartierung 

Die Ergebnisse der 1997 durchgeführten Brutvogel-Revierkartierung belegen, dass sowohl bezüglich der Anzahl 
der Brutvogelarten, als auch der Anzahl der Brutpaare eine deutliche Abstufung zwischen den drei Produktions-
methoden bzw. -systemen besteht. Mit durchschnittlich nur 3,3, Brutvogelarten und 5,4 Brutpaaren pro Kon-
trollfläche stellen die IP-Niederstammanlagen äußerst arten- und individuenarme Lebensräume dar. Die Öko-
Niederstammanlagen weisen rund ein Drittel mehr Arten und rund zwei Drittel mehr Brutpaare, die Streuobstbe-
stände rund die vierfache Arten- und die fünffache Brutpaarzahl auf wie die IP-Flächen. Während die Unter-
schiede zwischen den Streuobstbeständen und den Niederstammanlagen hoch signifikant sind, besteht zwischen 
den integriert bzw. ökologisch bewirtschafteten Niederstammanlagen zwar ein klarer Trend zu Gunsten höherer 
Arten- und Brutpaarzahl der Öko-Anlagen; dieser lässt sich jedoch statistisch nicht absichern. 

Die Ergebnisse der Brutvogel-Revierkartierung zeigen in mehrfacher Hinsicht eine deutliche Präferenzabfolge 
von den IP- über die Öko-Niederstammanlagen hin zu den Streuobstflächen: 
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Naturverträglichkeit 

• Die Gesamtzahl der je Produktionssystem nachgewiesenen Brutvogelarten steigt von 10 (IP) über 12 (Öko) 
auf 31 (Streuobst) 

• Die Summe der nachgewiesenen Brutpaare beträgt in der genannten Reihenfolge 72 bzw. 107 bzw. 265 
• Die Anzahl der hochsteten Arten (Präsenz > 80%) nimmt von 2 auf 3 auf 6 zu 
• Die durchschnittliche Brutpaarzahl pro Hektar steigt von 4,1 über 6,6 auf 23,7. 

Dieser 'Biodiversitäts-Gradient' belegt hinsichtlich der Arten- und Individuenzahl an Brutvögeln einerseits die 
Sonderrolle des Streuobstbaus unter den Obstproduktionssystemen. Daneben zeigt er einen klaren Trend dahin-
gehend, dass die ökologische Bewirtschaftung von Niederstammanlagen im Vergleich zu integriert bewirtschaf-
teten Flächen der Arten- und Individuenzahl an Brutvögeln förderlich ist. Dieser Gradient findet sich auch in 
Abbildung 34 bestätigt, aus der die spezifische Korrelation der Anzahl der Brutvogelarten und der Brutpaare mit 
der Kontrollflächengröße je Produktionssystem ersichtlich ist. Die jeweiligen Regressionsgeraden belegen die 
genannte Abstufung der drei Produktionssysteme, obwohl die durchschnittliche Kontrollflächengröße bei den IP-
größer als bei den Öko- und den Streuobstflächen ist und keine 'Flächenbereinigung' vorgenommen wurde. 
Somit fallen die Unterschiede zwischen den drei Produktionssystemen in Wirklichkeit noch deutlicher aus, als es 
durch die hier vorgestellten Daten bereits zum Ausdruck kommt. 

Abb. 34: Zusammenhang zwischen Kontrollflächengröße und Anzahl der Brutvogelarten bzw. Brutpaare in unterschiedlich 
bewirtschafteten Obstanlagen (• = IP-Niederstamm, 0 = Öko-Niederstamm, ♦ = Streuobst, — — Regressionsgerade) 
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Obwohl sich Streuobstbestände in den letzten Jahrzehnten strukturell nur wenig verändert haben, sind die einge-
tretenen Artenverluste auch hier bereits beträchtlich. Die selteneren der ursprünglich für Streuobstbestände Süd-
westdeutschlands typischen Charakterarten (ULLRICH 1987: 558) sind in den Obstbaumbeständen des Boden-
seekreises in ihren Beständen in der Mehrzahl rückläufig oder selten (Steinkauz, Grünspecht, Mittelspecht, 
Kleinspecht, Wendehals, Gartenrotschwanz), teilweise auch bereits gänzlich verschwunden (Wiedehopf, Rot-
kopfwürger) (HEINE et al. 1999). Diese Verarmung der ursprünglichen Streuobst-Avifauna wurde von 
ZWYGART (1983: 97, 1984: 310) schon vor Jahren auch für den Schweizer Kanton Thurgau nachgewiesen. 
DOBLER & SIEDLE (1994: 14) haben als Zeigerarten für das IBA-Gebiet Streuobstwiesen Albvorland die 
folgenden 10 Vogelarten ausgewählt: Baumpieper, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Grünspecht, Kleinspecht, 
Mittelspecht, Rotkopfwürger, Steinkauz, Wendehals, Halsbandschnäpper. BITZ (1992: 599 ff) wählte für 
Rheinland-Pfalz als Streuobst-'Indikatorarten' Wendehals, Grünspecht, Steinkauz und Neuntöter. Von all diesen 
ursprünglich typischen Streuobstarten wurden auf den ausgewählten Kontrollflächen im Rahmen der durchge-
führten Brutvogelrevierkartierung lediglich noch Grünspecht, Kleinspecht und Gartenrotschwanz nachgewiesen. 

Dieser Rückgang an Brutvogelarten ist einerseits auf den Gesamtflächenverlust an Streuobstbeständen zurückzu-
führen, sind doch die verbliebenen Streuobstbestände vielfach nur noch kleinflächig oder liegen als Einzelpar-
zelle 'verinselt' in der Landschaft. Auf der anderen Seite tragen die in der Region unverändert zunehmenden 
Intensiv-Obstbaukulturen zu dieser Entwicklung bei. Diese werden derzeit ausschließlich auf schwachwachsen-
den Unterlagen begründet, so dass auch die noch vergleichsweise strukturreichen Mittel- und Niederstammanla-
gen auf stärker wachsenden Unterlagen, die im Bodenseekreis vor allem in den 60er- und 70er-Jahren gepflanzt 
wurden, sukzessive abgelöst werden. Auch die sonstige Intensivierung der Landwirtschaft scheint wesentlich 
auf die ursprünglichen Artengemeinschaften der Streuobstbestände auszustrahlen. So finden zwar Steinkauz und 
die Würgerarten mancherorts noch die nötigen Biotopstrukturen vor, doch stellt vermutlich der starke Rückgang 
der als Nahrung benötigten 'Großinsekten' in der Agrarlandschaft für diese Arten den limitierenden Faktor dar. 
Auf diesen Problemzusammenhang verweist BASEDOW (1989: 163-165). Nach MAURER (1990) ist es vor 
allem die kleinparzellierte Bewirtschaftung der Baumbestände bei gleichzeitigem Vorhandensein ständig niedri-
ger Vegetation, von der die in Bodennähe jagenden Vogelarten wie Steinkauz, Rotkopfwürger und Wiedehopf 
profitieren. Auch WAGNER (1993: 7) verweist auf die Begünstigung der Nahrungsversorgung des Neuntöters 
durch eine möglichst hohe Zahl an Strukturelementen. Beide derzeit die Streuobst-Unternutzung kennzeichnen-
den Entwicklungen jedoch, sowohl die Intensivierung wie die Extensivierung, tragen zum Rückgang des früher 
kennzeichnenden Nutzungsmosaiks bei. Wiesenameisen als die Hauptnahrung der Erdspechte, die für Grün- und 
Grauspecht sowie Wendehals einen bestands-limitierenden Faktor darstellen (EPPLE 1992: 11 ff, HÖLZINGER 
1987b: 1154 und 1992, MUSCHICETAT & RAQUE 1993, RAQUE & RUGE 1994), werden durch Grün-
landintensivierung und Beweidung ebenfalls negativ beeinträchtigt. 

Die heute im Bodenseekreis vorherrschende Art von Niederstammanlagen stellt einen eigenen, nur noch hin-
sichtlich des gemeinsamen Produktionsziels Obst mit den Streuobstbeständen vergleichbaren Biotoptyp dar. Die 
Untersuchungen bzw. Publikationen von BITZ (1992), BLAB et al. (1989: 138 ff), BLAB (1990: 124 ff), 
MADER (1982), SCHUSTER & SEITZ (1985), SCHUSTER (1992) und ZWYGART (1983, 1984) belegen 
bereits, welche Artenverarmung der in der Obstproduktion erfolgte Wandel bewirkt bzw. nach sich gezogen hat. 
Ausschlaggebend dafür sind vor allem die Verwendung schwachwachsender Unterlagen und die daraus resultie-
rende Strukturarmut der Bäume. In Form von Spindelpflanzungen bieten die Kronen kaum Nistmöglichkeiten. 
Die niedrigen Stämmchen bieten nicht die Möglichkeit zur Anlage einer Spechthöhle und wegen ihrer geringen 
Umtriebszeit und Dimension können sich auch keine natürliche Höhlen oder Halbhöhlen bilden. Aus diesen 
Gründen fehlen in den Niederstammanlagen — falls nicht Nisthilfen angeboten werden — sämtliche Höhlenbrüter 
(Rotschwänze, Fliegenschnäpper, Meisen, Sperlinge, Star), Stammkletterer (Buntspechte, Kleiber, Gartenbaum-
läufer) sowie die größeren Arten, die zum Nestbau höhere oder dichte Kronen nutzen (Greifvögel, Rabenvögel, 
Ringeltaube). 

Entsprechend deutlich sind auch die im Rahmen der Brutvogel-Revierkartierung festgestellten Unterschiede 
hinsichtlich der Anzahl der Brutvogelarten und Brutpaare in den verschiedenen Produktionssystemen (vgl. Ta-
belle 30). In den Streuobst-Kontrollflächen wurden jeweils zwischen 10 und 17 Arten in 15 bis 40 Brutpaaren 
nachgewiesen. Diese Zahl deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen von SEITZ (1989: 133), der in verschie-
denen Streuobstbeständen des Landes während der Brutzeit zwischen 9 und 18 (0 11,7) revieranzeigende Arten 
nachwies. In den im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Niederstammanlagen waren es dagegen je-
weils nur 2-8 (IP) bzw. 4-10 (Öko) Arten in 2-14 (IP) bzw. 6-33 (Öko) Brutpaaren. 

Neben den bereits ausgeführten Gründen sind für die Artenarmut in Niederstammanlagen nach eigenen Beob-
achtungen vor allem auch das Fehlen ungestörter Brutplätze für Freibrüter innerhalb der Anlagen, das häufige 
Mulchen des Aufwuchses sowie der intensive Pflanzenschutz bzw. Pestizideinsatz verantwortlich. Dieser erfolgt 
in Form von bis zu 30 Behandlungen von Mitte März bis kurz vor der Ernte und damit während der gesamten 
Brutzeit und Aufzuchtzeit der Jungen. Dies dürfte ein wesentlicher Grund dafür sein, dass sich in den Nieder-
stammobstanlagen nur wenige, meist ubiquistische Arten halten können. Von diesen wiederum kommen Höh- 
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lenbrüter wie Kohlmeise und Feldsperling nur aufgrund aufgehängter Nisthilfen vor. Typische Insektenjäger 
brüten in den Niederstammanlagen n-ut vereinzelt und bei Vorhandensein von Nisthilfen oder landwirtschaftli-
chen Gebäuden (Hausrotschwanz, Grauschnäpper). Von den sechs in den untersuchten IP-Anlagen dominanten 
Arten (Amsel, Feldsperling, Buchfmk, Kohlmeise, Wacholderdrossel, Grünfink) zählt nur der Feldsperling nicht 
zu den Ubiquisten. 

Der Feldsperling ist nicht nur eine der dominanten, sondern gleichzeitig auch (hoch-) steten Brutvogelarten der 
Niederstammanlagen. Sein Vorkommen hängt zwar in diesen Anlagen, die keine natürlichen Höhlen bieten, 
ausschließlich von aufgehängten Nisthöhlen ab. Diese aber besiedelt er nach deren Aufhängen sehr schnell, in 
großer Dichte und mit hoher Brutfrequenz (vgl. auch nachfolgender Text zur „Brutbestandserfassung in Nistkä-
sten"). Während der Bestand dieser Art im Bodenseegebiet weitgehend stabil ist (BERGMANN & HEMPRICH 
in HEINE et al. 1999: 718 ff), werden aus anderen Gebieten Deutschlands starke Bestandsrückgänge gemeldet. 
Auch der Langzeittrend der Art als Durchzügler am Randecker Maar ist stark abnehmend (GATTER 2000: 545, 
568). Der Feldsperling wird daher auch in der sogenannten 'Vorwarnliste' geführt, die seit 1996 ergänzend zur 
'Roten Liste' der gefährdeten Arten erstellt wird (WITT et al. 1996: 47). 

Sowohl für Streuobstbestände, als auch für Niederstammobstanlagen, in denen Nisthilfen angebracht sind, kann 
der Feldsperling im Bodenseekreis als Leitart bezeichnet werden. Auch nach den Ergebnissen des Brutvogel-
Monitorings Baden-Württemberg besitzt der Feldsperling seinen Bestandsschwerpunkt in Streuobstwiesen 
(SCHEURIG et al. 1999: 72). Leitarten zeichnen sich dadurch aus, dass sie in einem bestimmten Landschafts-
bzw. Biotoptyp eine relativ hohe Stetigkeit, teilweise auch eine hohe Siedlungsdichte aufweisen, die sie in ande-
ren Lebensräumen nicht haben, und dass sie für die entsprechende Biozönose besonders kennzeichnend sind 
(FLADE 1994: 45). Leitarten können als das Pendant in der Zoologie zu den 'Charakterarten' in der Pflanzenso-
ziologie gesehen werden. Die Abgrenzung der vielfach synonym und damit fälschlich verwendeten Begriffe 
'Leitart', 'Zielart', 'Indikatorart' wird in einer Terminologie-Diskussion von MEYER-CORDS & BOYE (1999) 
ausgeführt. Entsprechend fmdet der Begriff 'Zielart' nachfolgend nur dann Verwendung, wenn es um 
'Repräsentanten' für die verschieden bewirtschafteten Obstanlagen geht und gleichzeitig auf Basis des Vor-
kommens oder Nicht-Vorkommens dieser Arten Rückschlüsse auf die Bewirtschaftung gezogen oder Forderun-
gen zu derselben formuliert werden. 

Die zweite Vogelart, die im Bodenseekreis als Leitart für jede Art von Obstbaumbeständen gelten kann, ist der 
Stieglitz. Diese Einschätzung deckt sich mit der von FLADE (1994: 258) für Mittel- und Norddeutschland ge-
machten Angabe, wonach der Stieglitz in besonderer Weise auf den Lebensraum „Obstbaumbestände" speziali-
siert ist. Die weitergehende Angabe dieses Autors, dass der Stieglitz für diesen Lebensraumtyp aufgrund höch-
ster Stetigkeiten mehr als alle anderen Arten als Leitart gelten kann, kann allerdings durch die vorliegende Un-
tersuchung nicht bestätigt werden (vgl. Tabelle 31). Die anderen bei FLADE (1994: 258) für den Landschaftstyp 
„Obstbaumbestände" aufgeführten Leitarten stellen im Bodenseekreis keine Leitarten für Obstanlagen dar. Teil-
weise sind sie nicht Brutvogel in der Region (Ortolan), teilweise brüten sie nur sehr selten (Turteltaube, Neun-
töter, Gelbspötter) in Obstbaumbeständen, teilweise sind sie für die Obstbaum-Biozönose im Vergleich zu ande-
ren Landschaftstypen nicht in besonderer Weise kennzeichnend (Girlitz). 

In Tabelle 38 werden weitere Leitarten für die Obstanlagen des Bodenseekreises benannt. Deren Reihung orien-
tiert sich an den Ergebnissen der in ausgewählten Kontrollflächen durchgeführten Brutvogel-Revierkartierung 
und erfolgt nach Stetigkeit als erstem und Brutpaarzahl als nachgeordnetem Kriterium. Allerdings ist die Aus-
wahl subjektiv, da sie nicht allein auf den Ergebnissen dieser Kartierung, sondern auf den im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit vom Verfasser im Bodenseekreis insgesamt getätigten Beobachtungen und Untersuchungen ba-
siert und damit auch empirisch begründet ist. Neben vergleichsweise hohen Stetigkeiten bei der Brutvogel-
Kartierung (die ersten 7 Arten der Tabelle weisen Stetigkeiten von über 50% auf) wurde für die Auswahl der 
Arten ein zweites Kriterium zugrunde gelegt: Die relative Bedeutung der Obstbaumbestände im Vergleich zu 
anderen Lebensraumtypen. Dies erklärt, dass teilweise auch Leitarten aufgeführt sind, die im Rahmen der Brut-
vogel-Revierkartierung 1997 nicht (z.B. Wendehals) oder nur in geringer Zahl (z.B. Gartenrotschwanz) nachge-
wiesen wurden, die aber den Schwerpunkt ihrer Vorkommen in Streuobstbeständen haben. Auf die Benennung 
von ursprünglich für Streuobstbestände typischen Arten, die jedoch heute am Bodensee sehr selten geworden 
oder gänzlich verschwunden sind (z.B. Steinkauz, Wiedehopf, Rotkopfwürger), wird bewußt verzichtet. Sämtli-
che der aufgeführten Leitarten sind für die unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen, wie sie heute für den 
Bodenseekreis prägend und typisch sind, nach eigener Einschätzung „besonders kennzeichnend". Damit ist eines 
der wesentlichen, für Leitarten geforderten Merkmale (FLADE 1994: 45) erfüllt. Eine statistische Absicherung 
dieser Leitarten-Benennung konnte mangels vergleichbarer Untersuchungen in anderen Landschaftstypen jedoch 
nicht vorgenommen werden. Auch die aktuelle 'Bodensee-Avifauna' (HEINE et al. 1999) liefert hierzu keine 
Basis. Da die Datenbasis, die der vorliegenden Arbeit für die Leitarten-Auswahl als Grundlage diente, ver-
gleichsweise gering ist, soll mit der hier für den Bodenseekreis vorgenommenen Benennung von „Leitarten für 
unterschiedlich bewirtschaftete Obstanlagen" (Tabelle 38) sowohl eine Basis, als auch ein Anstoß für vertiefende 
Untersuchungen und Diskussionen gegeben werden. 
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Die Ergebnisse der durchgeführten Brutvogel-Revierkartierung lassen hinsichtlich der Festlegung von Leitarten 
eine Differenzierung zwischen integriert bzw. ökologisch bewirtschafteten Niederstammanlagen nicht zu. Trotz 
unterschiedlicher Bewirtschaftung ist die Grundstruktur der Niederstammanlagen so ähnlich, dass zwar Unter-
schiede in der Anzahl, Dominanz und Stetigkeit der Arten, aber keine so grundlegenden Abweichungen zwi-
schen den jeweiligen Brutvogelgemeinschaften nachgewiesen werden können, dass dies zu anderen Leitarten 
führen würde. Das Gros der in Niederstammanlagen mit hoher Stetigkeit nachgewiesenen Brutvogelarten ist 
euryök, nur zwei Arten entsprechen den Kriterien für eine Leitart. Die Streuobstbestände dagegen weisen auf-
grund ihrer andersartigen, sehr spezifischen Biotopstruktur und Nahrungssituation auch eine von den Nieder-
stammanlagen sehr verschiedene, charakteristische Leitartengruppe auf. 

Leitarten unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen im Bodenseekreis 

Niederstamm-Anlagen 
(IP- und Öko-Bewirtschaftung) 

Streuobstbestände (SOB) Artspezifische Bedeutung der SOB 
als Brutbiotop in Baden- 

Württemberg 1  
1. Feldsperling 2  1. 	Star 1 
2. Stieglitz 2. Feldsperling 1 
3. Girlitz 3. Blaumeise 3 

4. Stieglitz 2 
5. Grauschnäpper 4 
6. Grünspecht 1 
7. Goldammer 1 
8. Kleinspecht 1-2 
9. Gartenbaumläufer 2-3 
10.Gartenrotschwanz 1 
11.Wendehals 1 

1  „Plazierung" (nach Bestandszahlen) unter den bevorzugt besiedelten 8 Biotoptypen (nach SCHEURIG et al. 1999) 
2  nur bei Vorhandensein von Nistkästen 

Tab. 38: Leitarten von Niederstamm-Obstanlagen und Streuobstbeständen im Bodenseekreis. Die Reihung orientiert sich 
an den Ergebnissen der 1997 durchgeführten Brutvogelrevierkartierung in ausgewählten Kontrollflächen und erfolgt nach 
Stetigkeit als erstem und Brutpaarzahl als nachgeordnetem Kriterium. 

Unabhängig von Leit- und Zielarten ermöglichen Indikatorarten (Zeigerarten) die Erkennung und Bewertung 
von Umweltfaktoren oder Faktorenkombinationen (MEYER-CORDS & BOYE 1999: 99). Brutvogelarten, die 
sowohl in Niederstammobstanlagen als auch in Streuobstbeständen vorkommen, aber unterschiedliche Stetig-
keiten aufweisen, eignen sich besonders für eine Diskussion hinsichtlich der Biotopqualität, konkret Nahrungs-
angebot und Biotopstruktur der unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. Da die Datenbasis für die Stetig-
keitsbetrachtung der hier vorgeschlagenen Indikatorarten (vgl. Tabelle 39) für eine statistische Absicherung nicht 
ausreicht, soll die Diskussion der zu erkennenden Trends vor allem Anstöße für weitere Beobachtungen geben. 
Gleichwohl wirft die Diskussion nicht nur offene Fragen auf, sondern lässt auch Empfehlungen zur naturver-
träglicheren Bewirtschaftung bzw. Habitatverbesserung ableiten. 

Stetigkeit ausgewählter Indikatorarten in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Artengruppen nach 
Stetigkeit je System 

Vogelart IP-Niederstamm- 
Anlagen (n = 8) 

Öko-Niederstamm- 
Anlagen (n = 8) 

Streuobstbestände 
(= SO), (n = 9) 

I: IP<Öko<S0 Girlitz 25,0% (n=3) 50,0% (n=5) 55,6% (n=6) 

Stieglitz 25,0% (n=3) 62,5% (n=5) 77,8% (n=11) 

Blaumeise 25,0% (n=3) 50,0% (n=6) 88,9% (n=15) 

II: Öko<IP<SO Grünfink 50,0% (n=4) 12,5% (n=3) 77,8% (n=13) 

III: IP=O, Öko<SO Sumpfmeise 0% (n=0) 12,5% (n=2) 22,2% (n=3) 

Goldammer 0% (n=0) 12,5% (n=1) 55,6% (n=6) 

Grauschnäpper 0% (n=0) 12,5% (n=1) 66,7% (n=10) 
Tab. 39: Auf Basis der 1997 in Kontrollflächen des Bodenseekreis durchgeführten Brutvogelkartierung ausgewählte Indika-
torarten: Stetigkeiten (in %) und Anzahl der Brutpaare (n). 
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Die Stetigkeiten von Girlitz, Stieglitz und Blaumeise entsprechen einer Präferenzabfolge IP < Öko < Streuobst. 
Die beiden Finkenvögel sind als im wesentlichen herbivore Bodenvögel stark auf samentragende Pflanzen an-
gewiesen. In den IP-Anlagen, deren Fahrgassen intensiv gemulcht und deren Baum- und Randstreifen in der 
Regel mit Herbiziden abgespritzt sind, dürften hier Nahrungsengpässe vorliegen, sofern sich nicht Brachflächen 
oder Ackerränder in der Umgebung befinden. Der in den Öko-Anlagen eher vorhandene Bestand an Stauden und 
Altgras dürfte der wesentliche Grund dafür sein, dass trotz vergleichbarer Baumstruktur in Öko-Anlagen höhere 
Stetigkeiten und Brutpaarzahlen vorliegen. In Streuobstbeständen kommt neben der Nahrungsvielfalt an Säme-
reien auch die Baumkronenstruktur mit ihrem reichhaltigen und ungestörten Brutplatzangebot den beiden Fin-
kenarten zugute. Dass hier der Stieglitz im Vergleich zum Girlitz noch deutlich höhere Stetigkeiten und Brut-
paarzahlen aufweist, dürfte darauf zurückzuführen sein, dass der Girlitz halboffene Landschaften sowie lückige 
Baumbestände mit niedrigerer Vegetation bevorzugt. Für ihn würden Niederstamm-Obstanlagen, wenn sie auf 
stärkerwachsenden Unterlagen begründet und daher locker im Bestand wären sowie genügend Stauden und Alt-
grasbestände aufweisen würden, nahezu Optimalhabitate darstellen. Für den Stieglitz dagegen, ursprünglich ein 
Charaktervogel lichter Wälder, stellen extensiv bewirtschaftete Streuobstbestände heute Lebensräume mit höch-
sten Siedlungsdichten dar (GLÜCK 1983: 370). 

Die Blaumeise entspricht in ihren Stetigkeiten am ausgeprägtesten von allen Brutvogelarten der genannten Ab-
folge zwischen den drei Produktionssystemen. In den Niederstammanlagen auf Nisthilfen angewiesen, befindet 
sie sich, falls nicht Nistkästen mit 26 mm-Einflugloch angeboten werden, in direkter Konkurrenz mit Kohlmeise 
und Feldsperling. Auch hinsichtlich des Nahrungsangebots konkurriert sie mit den beiden genannten Arten, 
handelt es sich doch bei allen um carnivore Baumvögel. Dass Blaumeisen in IP-Anlagen mit nur halb so großer 
Stetigkeit vorkommen wie in Öko-Anlagen könnte eine Folge des aufgrund des intensiven chemischen Pflanzen-
schutzes reduzierten Nahrungsangebots sein. Bei knapper Nahrung wirkt sich die Konkurrenz zur Kohlmeise 
nachteiliger für die Blaumeise aus, als bei ausreichendem Nahrungsangebot, zumal wenn die Blaumeise wegen 
der kompakten, kleinen und geschnittenen Baumkronen der Spindelpflanzungen bei der Nahrungssuche nicht auf 
periphere Zweige und Blätter ausweichen kann. In hochstämmigen Obstbäumen dagegen fmdet sich unabhängig 
von der Brutplatzsituation ausreichend Nahrung sowie ein Kronen-Außenbereich, der von der Blaumeise bei der 
Nahrungssuche präferiert wird. Blaumeisen suchen hier nach eigenen Beobachtungen im Gegensatz zur Kohl-
meise gezielt an den Zweigenden im äußeren Kronenbereich nach Nahrung. Dabei kommt ihnen ihre geringe 
Körpergröße und ihr ausgeprägtes Klammervermögen (HUDDE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 
1993: 639) zugute. 

Der Grünfink scheint nach den vorliegenden Daten als einziger Freibrüter von der obengenannten Präferenzab-
folge zwischen den Produktionssystemen abzuweichen. Während in 4 IP-Anlagen jeweils ein Brutpaar nachge-
wiesen wurde, brüteten die insgesamt 3 für Öko-Anlagen nachgewiesenen Brutpaare alle auf einer Kontrollflä-
che. Diese ist keine reine Niederstammanlage, sondern enthält auch 10jährige Birnen-Mittelstämme mit 4,5 
Meter Höhe, die ideale Brutplätze für den Grünfmken darstellen. Grund für die im Vergleich zu den anderen 
Öko-Anlagen höhere Stetigkeit in den IP-Anlagen könnten das etwas höhere Durchschnittsalter der IP-Bäume 
und die dadurch etwas stärkeren Äste und dichtere Kronenausprägung sein. So verweist ZWYGART (1983: 101) 
darauf, dass Grünfinken bevorzugt in den oberen Kronenbereichen an gut getarnten und beschatteten Stellen 
brüten, gibt allerdings für den Girlitz diesbezüglich dieselben Nistplatzpräferenzen an. Nach GLÜCK (1983: 377 
ff) brüten Grünfinken in Streuobstbeständen jedoch im Vergleich zum Girlitz näher am Stamm und auf stärkeren 
Ästen, so dass jüngere Obstanlagen wahrscheinlich deshalb seltener als Neststandort gewählt werden. 

Die Stetigkeiten der Arten Sumpfmeise, Goldammer und Grauschnäpper entsprechen wiederum der genannten 
Abfolge. Die drei Arten zeichnen sich dadurch aus, dass sie in den Öko-Anlagen mit geringen Brutpaarzahlen, 
in den IP-Anlagen jedoch nicht als Brutvögel nachgewiesen werden konnten. Grauschnäpper und Goldammer 
stellen Leitarten der Streuobstbestände im Bodenseekreis dar. Grauschnäpper stehen für lichte und ältere Baum-
bestände, da sie nicht nur Bruthöhlen, sondern auch Ansitzwarten benötigen, von denen aus sie Jagd auf fliegen-
de Insekten machen. Sämtliche Vorgaben können auch von Mittelstammanlagen erfüllt werden. Landesweit 
gesehen haben Streuobstbestände für den Grauschnäpper im Vergleich zu anderen Biotoptypen eine hohe, aber 
keine herausragende Bedeutung (SCHEURIG et al. 1999: 92). Im Bodenseekreis, der im Vergleich zum Landes-
durchschnitt überdurchschnittlich viel Landwirtschaftsfläche und vergleichsweise wenig Waldfläche aufweist 
(vgl. Tabelle 3), kommt den Streuobstbeständen für den Bestand dieser Art nach eigener Einschätzung eine grö-
ßere Bedeutung zu. Die Goldammer besiedelt vor allem Streuobstbestände, die an offenes Kulturland angrenzen. 
Als Strukturelemente benötigt sie Bäume oder Hecken als Sitz- und Singwarten sowie Böschungen oder Alt-
grasbestände als Brutplatz. Die Sumpfmeise besiedelt bevorzugt feuchte, grenzlinienreiche Altholzbestände mit 
borkiger Rinde und großer Diversität an Laubholzarten (HAFFER in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 
1993: 393) und ist eher unregelmäßiger Brutvogel in Obstbaumbeständen. 

Die Bruten der drei Arten in den Öko-Niederstammanlagen bestätigen jeweils die genannten Habitatansprüche: 
Die Goldammerbrut erfolgte in einer Anlage, die am Rand über umfangreiche Altgrasbestände und Gehölze 
entlang eines Grabens verfügt und sowohl an einen kleinen Streuobstbestand, als auch an eine Ackerfläche an- 
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grenzt. Die Grauschnäpperbrut erfolgte in einer ungewöhnlich strukturreichen Anlage, in der sich sowohl junge 
Niederstämme, als auch 20-jährige Niderstämme auf starkwüchsigen Unterlagen mit Naturhöhlen sowie einige 
eingestreute Hochstämme befmden. In derselben Anlage, die in einer Senke gelegen und an einen kleinen Wald 
angrenzend über ein kühl-feuchtes Mikroklima verfügt, fanden auch die beiden Sumpfineisenbruten statt. Die in 
der Regel wesentlich intensiver bewirtschafteten IP-Niederstammanlagen ohne starkwüchsige Unterlagen oder 
eingestreute Hochstämme und meist ohne großflächige Altgrasbestände und Gehölze wurden folgerichtig von 
diesen drei Vogelarten nicht besiedelt. 

Darstellungen, nach denen Niederstammobstanlagen als bedeutsame Vogelbrutplätze bezeichnet werden, können 
durch die vorliegenden Untersuchungen nicht bestätigt werden. So schreibt z.B. STEINBORN (1984): „In unse-
rer ausgeräumten Landschaft fehlt es an zusagenden Biotopen für die Vogelwelt. So stellen Obstanlagen oftmals 
die einzig zusammenhängenden Baumgruppen in vielen Landstrichen dar. ... Aufgrund der vorliegenden Ergeb-
nisse kann festgestellt werden, dass trotz intensiver Pflanzenschutzmaßnahmen die Obstanlagen in unserer heute 
weitgehend ausgeräumten Landschaft willkommene Biotope für eine Anzahl von Vögeln darstellen". 

Diese Aussagen basieren auf Brutbestandserhebungen, die im Sommer 1984 in zwei Obstplantagen in Rheinhes-
sen durchgeführt wurden. Diese wiesen 5 bzw. 7 Brutvogelarten (Hänfling, Girlitz, Grünfink, Amsel, Wachol-
derdrossel bzw. zzgl. Stieglitz und Turteltaube) nach. Noch plakativer und offensichtlich jenseits der Realität 
wird u.a. auch seitens dieses Autors im Faltblatt „Vogelleben in Obstanlagen. Beweis für umweltschonenden 
Anbau" argumentiert: „Da in den letzten Jahrzehnten infolge von Flurbereinigungs-, Straßen- und Städtebau-
maßnahmen großflächig alte Bäume und Streuobstanlagen gerodet wurden, stellen die Obstanlagen für zahlrei-
che Vogelarten in der ausgeräumten Landschaft Rettungsinseln zur Aufzucht ihrer Jungen dar. ... Wo es machbar 
ist, schränkt der Obstbauer die Herbizidspritzungen ein oder verzichtet ganz auf sie. Zäune und Randstreifen 
werden nicht behandelt. ... Fasan, Rebhuhn und Feldlerche brüten gern in diesen Biotopen." (ZECH & 
STEINBORN 1994). Zwar beziehen sich die Autoren auf Untersuchungen in Rheinland-Pfalz, doch wurde das 
Faltblatt über die Fachgruppe Obstbau in Bonn sowie als Bestandteil der Zeitschrift 'Obstbau' bundesweit ver-
trieben. Unabhängig von der allein für sich genommen schon irreführenden und unzutreffenden Überschrift 
„Beweis für umweltschonenden Anbau" ist es so allgemein gefasst, dass der Eindruck entsteht, integriert bewirt-
schaftete Niederstammobstanlagen seien grundsätzlich ein Hort der Artenvielfalt. Die drei angeführten Arten, 
die angeblich gerne in den Randstreifen brüten, wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen am Bo-
densee ganzjährig nicht ein einziges Mal in den IP-Niederstammanlagen nachgewiesen. Dass Zäune und Rand-
streifen nicht herbizidbehandelt werden, entspricht ebenfalls nicht der Situation am Bodensee. Hier ist die Mehr-
zahl der Zäune und Randstreifen mit Herbiziden abgespritzt. Die entsprechenden Ausführungen müssen daher 
als beschönigende 'Propaganda' der IP-Intensivobstbau-Lobby bezeichnet werden. 

b. 	Diskussion: Brutbestandserfassung in Nistkästen 

Das im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen in den Nistkästen nachgewiesene Spektrum an Brutvogel-
Arten muss mit insgesamt 6 Arten als äußerst gering bezeichnet werden. Feldsperling, Kohlmeise und Blaumeise 
wurden in allen drei Obst-Produktionssystemen nachgewiesen. Die drei anderen, als Brutvögel in den Kästen 
nachgewiesenen Arten (Star, Wendehals, Hausrotschwanz) spielen zahlenmäßig eine untergeordnete Rolle. Im 
Vergleich zu den Ergebnissen der Brutvogel-Revierkartierung entsprechen die in den Nistkästen der Nieder-
stammanlagen nachgewiesenen Arten 40% (IP: 4 von 10 Arten) bzw. 42% (Öko: 5 von 12 Arten) der Gesamt-
Artenzahl. 

Die in geringerer Anzahl aufgehängten Nistkästen in Streuobstbeständen sollten lediglich zur vergleichenden 
Kontrolle dienen. Ihre geringe Stichprobe lässt ein statistisches Absichern dieser Daten nicht zu. Auch aufgrund 
ihrer gänzlich andersartigen Biotopstruktur sowie dem darauf zurückzuführenden Naturhöhlenangebot können 
die Ergebnisse aus den Streuobstbeständen nur bedingt mit denen aus den Niederstammanlagen verglichen wer-
den. So brüteten die oben aufgeführten Arten Star und Hausrotschwanz in den Streuobstbeständen außerhalb der 
Nistkästen, der Wendehals wurde als Gast nachgewiesen. Auch andere Höhlenbrüter nisteten in den Streuobstbe-
ständen außerhalb der Nistkästen (Grauschnäpper, Gartenrotschwanz, Kleiber, Sumpfineise). Trotz des zusätzli-
chen Naturhöhlen-Angebots aber war die Zahl der nicht als Brutplatz genutzten Nistkästen in den Streuobstbe-
ständen nur halb so groß wie in den Niederstamm-Anlagen und die durchschnittliche Zahl der pro Nistkasten 
getätigten Bruten um rund 50% höher als in den Niederstammanlagen. Dieser Trend unterstreicht die ver-
gleichsweise hohe Siedlungsdichte-Kapazität von Streuobstbeständen (vgl. FLADE 1994: 195), die auch in den 
Ergebnissen der Brutvogel-Revierkartierung zum Ausdruck kommt (vgl. Mittelwerte der Brutpaarzahl je Hektar, 
Tabelle 31). Gleichzeitig aber machen die 4 in den 'Streuobst-Nistkästen' nachgewiesenen Brutvogelarten nur 
13% der Anzahl der bei der Brutvogel-Revierkartierung nachgewiesenen 31 Brutvogelarten aus. Dies unter-
streicht die der Artenvielfalt förderliche Strukturvielfalt und das mit ihr verbundene hohe natürliche Nistplatz-
potential von Streuobstbeständen. 
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Auffälligster Unterschied zwischen den IP- sowie den Öko-Niederstammanlagen ist die unterschiedliche Domi-
nanz von Feldsperling sowie von Kohl-'und Blaumeise. Während auf den IP-Flächen der Feldsperling eine Do-
minanz von 79% und die beiden Meisenarten (Kohl- und Blaumeise) zusammengenommen eine Dominanz von 
16% (11% Kohlmeise, 5% Blaumeise) haben, betragen die entsprechenden Werte auf den Öko-Flächen 56% 
bzw. 40% (33%/7%) (vgl. Anhang 13). In Tabelle 34 findet sich die entsprechende Auswertung für einen Teil 
der untersuchten Kontrollflächen, nämlich ausschließlich für die direkt aneinander angrenzenden Niederstamm-
Vergleichsflächenpaare. 

In Kapitel 5.1.3.2 findet sich ausgeführt, dass das Aufhängen von Vogelnistkästen eine jahrhundertealte Traditi-
on besitzt. Bis heute werden Vogelnistkästen gerade auch aus Gründen des biologischen Pflanzenschutzes pro-
pagiert. Die Empfehlungen hinsichtlich der Anzahl der Nisthilfen pro Fläche schwanken allerdings erheblich. 
HENZE (1960: 64) berichtet von einem Streuobstbestand im Allgäu und einer „modernen, d.h. neuzeitlichen 
Obstanlage Oberschwabens", in denen in den 30er-Jahren 50 bzw. 33 Nistkästen pro Hektar aufgehängt wurden. 
In Intensivobstanlagen der ehemaligen DDR wurden zwischen 2 und 4 Nistkästen pro Hektar aufgehängt (RODE 
1982: 41). Im Rahmen der Kontrolle der IP-Obstbaubetriebe in Baden-Württemberg werden heute für das Vor-
handensein von mindestens 5 Nistkästen pro Hektar Obstanlage Pluspunkte vergeben (MLR 1996a, Anleitung 
zur Betriebskontrolle: 4). FORTMANN (1993: 158) empfiehlt zur Förderung von Meisen „3 bis 4, eventuell bis 
10" Nisthilfen je Hektar. RANK (1997: 69) bezeichnet es für neu zu besiedelnde Obstanlagen als sinnvoll, „mit 
zunächst etwa 2-4 Kästen pro Hektar zu beginnen. Wird eine rege Annahme durch die Vögel festgestellt, kann 
der Besatz nach und nach bis auf etwa 10-12 Kästen gesteigert werden." Auch TRAUTMANN et al. (2000: 166) 
empfehlen bei guten Belegungsraten eine Erhöhung der Ausgangs-Nistkasten-Zahl für Feldsperling und Kohl-
meise von 3-5 Nistkästen/ha auf 6-8 Kästen/ha, wogegen für die Blaumeise 1 Kasten je 1-3 ha als ausreichend 
bezeichnet wird. 

Der Feldsperling stellt in der vorliegenden Untersuchung die mit Abstand häufigste Brutvogelart in den aufge-
hängten Nistkästen dar und profitierte damit in entscheidender Weise vom Nistkasten-Angebot in den Obstanla-
gen. Ohnehin eine konkurrenzstarke Art (HÖLZINGER 1997: 523), wird er aufgrund dieser Förderung in Nie-
derstamm-Anlagen neben dem Buchfink auch zur zahlenmäßig dominierenden Art (vgl. Tabelle 31). Jahrzehn-
telang wurde der Feldsperling als „Schädling" sowie als unerwünschter Nistplatz-Konkurrent der „nützlichen 
Höhlenbrüter" betrachtet. Im frühen Vogelschutz-Standardwerk von BERLEPSCH (1923: 225 ff) findet sich ein 
eigenes Kapitel „Die Sperlingsvernichtung". Die durch Sperlinge an Feld- und Gartenfrüchten verursachten 
Schäden führten dazu, dass noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts „Spatzenvernichtungstrupps" gegründet und 
Prämien für tote Sperlinge, Jungvögel und Sperlings-Eier bezahlt wurden (BERLEPSCH 1923: 229). Führende 
Vogelschutz-Vertreter wie HENZE (1941) oder LÖHRL (1954) propagierten ebenfalls die Vernichtung der 
Jungsperlinge in den Nistkästen. HENZE (1941: 3, 6), damals Leiter der Vogelschutzwarte Garmisch, bezeich-
nete die Sperlinge gar als „Feinde des Obstbaues" und leitete seine Publikation mit dem Satz ein: „Ein Obst-
züchter erzielte in 8 Jahren 1337 nützliche Jungvögel und tötete 5389 Spatzen". Diese 'Leistung' stand seinerzeit 
für vorbildlichen Vogelschutz im Obstbau und wurde zur Nachahmung empfohlen. HENZE (1960: 67) redu-
zierte die Bedeutung von Vogelnistkästen „in modernen Obstanlagen mit vielen Spritzungen" gar darauf, dort 
mit Hilfe dieser Nistgeräte „Sperlinge, Hornissen und Wespen verringern zu können". Teilweise fand die Sper-
lingsvernichtung noch bis in die jüngste Vergangenheit hinein statt. So schreibt RODE (1982: 42) unter dem 
Titel „Zur Ansiedlung von höhlenbrütenden Singvögeln in Anlagen des Intensivobstbaus der DDR": „In Anbe-
tracht der Schädlichkeit des Feldsperlings außerhalb der Jungenaufzucht wurden die bei der Kontrolle gefunde-
nen Jungen meist im Alter ab etwa 1 Woche getötet und die Nester entfernt". Dabei war zu jener Zeit längst 
bekannt, dass diese Art speziell zur Brutzeit in erheblichem Maße zur Reduktion obstbaulicher 'Schadinsekten' 
beiträgt. Bereits 1959 wurde von der Vogelschutzwarte Frankfurt/Main eine Untersuchung gestartet, die nach-
wies, „daß der Feldsperling ... mit 88,6% Schadinsekten in der Nestlingsnahrung der nützlichste Vogel war" 
(DEUTSCHER BUND FÜR VOGELSCHUTZ 1966: 20). DECKERT (1962, nach GLUTZ VON BLOTZHEIM 
& BAUER 1997: 216) stellte fest, dass Blattläuse häufig die erste von jungen Feldsperlingen selbständig aufge-
nommen Nahrung darstellen. Nach Untersuchungen von STEINER et al. (1990: 214) ist nur 1% der per Hals-
ringprobe an nestjungen Feldsperlingen entnommenen Nahrungsproben pflanzlichen Ursprungs, von der anima-
lischen Nahrung bestanden 41% aus Blattläusen. In der restlichen Zeit des Jahres lebt die Art jedoch im wesent-
lichen vegetabilisch und ist stark auf die Samen von Wildkräutern und Gräsern angewiesen. Die Nahrungssuche 
erfolgt dann vorzugsweise am Boden (HÖLZ1NGER 1997: 528, HUDDE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & 
BAUER 1997: 202, 214 ff). Heute ist der positive Beitrag der Sperlinge zum biologischen Pflanzenschutz zu-
mindest unter den Obstbauern unumstritten und liest sich in einem von der 'Fachgruppe Obstbau' bundesweit 
vertriebenen Faltblatt über das „Vogelleben in Obstanlagen" wie folgt: „Aufgehängte Nistkästen werden in erster 
Linie vom Feldsperling besetzt. Da er seine junge Brut, er brütet oft dreimal im Jahr, fast ausschließlich mit 
Raupen und Insekten aufzieht, ist er dem Obstbauern willkommen" (ZECH & STEINBORN 1994: 71). 

Der Feldsperling stellt mit 69% an der Nistkasten-Gesamtbrutenzahl aller Kontrollflächen die dominierende 
Nistkasten-Vogelart dar. Dies deckt sich mit den Untersuchungen von TRAUTMANN et al. (2000: 138), die in 
verschiedenen Niederstammobstanlagen der Bodenseeregion für den Feldsperling sogar einen Anteil von rund 
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80% aller Nistkastenbruten festgestellt haben. Diese Ergebnisse belegen, dass diese Art neu aufgehängte Nistkä-
sten sehr schnell annimmt und bestätigt gleichzeitig die bekannte Tatsache, dass der Brutbestand des Feldsper-
lings in Niederstammanlagen durch das Angebot von Nisthöhlen leicht gesteigert werden kann (EPP 1993: 180, 
HÖLZINGER 1997: 520, HUDDE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997: 187). Denn ohne das Auf-
hängen der Nistkästen hätte der Feldsperling in diesem strukturarmen Lebensraum in der Regel keinerlei Brut-
möglichkeiten. Auch die Konkurrenzstärke des Feldsperlings konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
bestätigt werden. In mehreren Nistkästen wurden Meisennester, in denen sich teilweise auch der zuvor getötete 
Altvogel oder mehr oder weniger volle Gelege befanden, vom Feldsperling schlichtweg überbaut. In vielen Nist-
kästen fanden 3 Feldsperling-Bruten pro Jahr, in einem Fall sogar 4 Bruten statt. Ob diese Bruten immer von den 
selben Elterntieren stammten, kann nicht beurteilt werden. Quellen dafür, dass wiederholte Bruten in derselben 
Höhle auch von verschiedenen Weibchen sein können, führt HUDDE (in GLUTZ VON BLOTZHEIM & 
BAUER 1997: 195) an. Auch die beim selben Autor (S. 196) belegten „Schachtelbruten mit Überschneidungen 
bis zu 7 Tagen" konnten wiederholt festgestellt werden, allerdings mit zeitlich noch weit größeren Überschnei-
dungen der Bruten. So fanden sich mehrfach flügge Jungvögel zusammen mit Eiern oder ganz frisch geschlüpf-
ten Jungen im Nest. 

Dass der Feldsperling in den Öko-Anlagen im Vergleich zu den IP-Flächen einen wesentlich geringeren, die 
beiden Meisenarten einen höheren Anteil an den Nistkastenbruten haben, kann mehrere Gründe haben. Nach 
STEINER et al. (1989: 805) bevorzugt der Feldsperling offenes Gelände im Brutumfeld. Dies macht es wahr-
scheinlich, dass aufgrund der im Durchschnitt etwas höheren Biotopstrukturvielfalt der Öko-Flächen (Sträucher 
am Anlagenrand, höhere Vegetation) sowie der sorten- oder schnittbedingt vielfach etwas dichteren Baumkronen 
der Öko-Anlagen die Meisen in diesen Flächen keiner so starken Konkurrenz durch den Feldsperling unterlie-
gen. Die Habitat-Präferenz des Feldsperlings für offenes, überschaubares Gelände kann auch insofern bestätigt 
werden, als dass in jungen Obstanlagen, bei denen die als Sitz- und Singwarte für den Feldsperling wichtigen 
Baumpfähle nicht im Laub der Bäume eingewachsen sind, die meisten Bruten getätigt wurden. Zwar befand sich 
unter den mit Nistkästen versehenen Kontrollflächen nur eine mehrreihige Anlage, so dass die dort gewonnenen 
Ergebnisse keine allgemeingültigen Aussagen zulassen. Allerdings fällt auf, dass in dieser Anlage (Kontrollflä-
che-Nr. 11) im Vergleich zu allen anderen Anlagen nicht nur die geringste Zahl an Nistkastenbruten überhaupt, 
sondern auch die geringste Zahl an Feldsperling-Bruten stattfand. Da die Nistkästen in dieser Anlage in der 
mittleren Baumreihe aufgehängt waren, ließen diese wie auch die den Nistkästen als Träger dienenden Pfähle 
keinen gänzlich freien An- und Abflug zu. 

Die Annahme, dass die Art des an die Obstanlage angrenzenden Lebensraumes, konkret das Angrenzen von 
Getreidefeldern, ein entscheidendes Kriterium für die Brutplatzwahl des Feldsperlings sein könnte, konnte nicht 
bestätigt werden. Ein Abgleich der Kontrollflächen mit hohen bzw. geringen Zahlen an Feldsperling-Bruten und 
der jeweiligen Biotopstruktur in der Umgebung ergab ein uneinheitliches Bild und ließ keine klaren Zusammen-
hänge erkennen. Bezüglich der durchschnittlichen Gelegegröße liegen die untersuchten Flächen mit 4,2 (IP) bis 
4,5 (Öko) Eiern unter der bei HÖLZINGER (1997: 525) für Baden-Württemberg angegebenen mittleren Gelege-
größe von 4,9 Eiern (vgl. Tabelle 35), wobei ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Jahren 1994 (4,0 
Eier) und 1995 (4,6 Eier) bestand (Tabelle 36). Der mittlere Bruterfolg dagegen lag mit 92% (IP) bis 98% 
(Streuobst) weit oberhalb des bei HÖLZINGER (1997: 525) angegebenen Mittelwertes von 60% (vgl. Abbil-
dung 33). 

Über die Gründe für diesen ungewöhnlich guten Bruterfolg können — wie auch nachfolgend bei der Kohlmeise -
nur Vermutungen angestellt werden. Sicherlich war das neu zur Verfügung stehende Höhlenangebot in Lebens-
räumen, die mangels Brutmöglichkeiten bislang nicht von der Art besiedelt werden konnten, eine günstige Vor-
aussetzung für eine vergleichsweise ungestörte Ansiedlung. Da gleichzeitig die drei einzigen, dem Feldsperling 
überlegenen Höhlenkonkurrenten (LÖHRL 1978, nach HÖLZINGER 1997: 523) entweder mangels Vorkommen 
gar nicht (Haussperling), aufgrund der Seltenheit nur theoretisch (Wendehals) oder aufgrund der benötigten 
Fluglochweite nur im Falle eines einzigen Kastentyps (Star) als Konkurrenten in Erscheinung treten konnten, 
war der Feldsperling nahezu konkurrenzlos und konnte das Höhlenangebot für sich optimal nutzen. Säuger, 
welche als Nesträuber in Erscheinung treten können, sind in den intensiv bewirtschafteten Niederstammanlagen 
ebenfalls selten. Auch intensiver Pestizideinsatz scheint keinen wesentlichen Einfluss auf den Bruterfolg speziell 
dieser Art zu haben (HENZE 1960: 65, vgl. auch Abbildung 33), was STEINER (1992: 114) auch am Beispiel 
vom Bruterfolg in Ackerbaubetrieben belegt. Im Vergleich zu den Meisenarten dürfte diese 'Pestizid-Toleranz' 
auch darauf zurückzuführen sein, dass die Siedlungsdichte beim Feldsperling nicht durch die Mindestgröße von 
Territorien bestimmt wird und die Art zur Koloniebildung neigt (HUDDE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & 
BAUER 1997: 187), so dass das Ausweichen auf weiter entfernt gelegene Futterquellen bei dieser wenig territo-
rialen Art kaum Revierkonflikte mit sich bringt. Da gleichzeitig die Standortparameter der Nisthöhlen in den 
überschaubaren, hellen und frei anfliegbaren Niederstammanlagen nahezu optimal für den Feldsperling zu sein 
scheinen (STEINER et al. 1989), könnte die Summe dieser begünstigenden Faktoren den ungewöhnlich guten 
Bruterfolg begründen. 
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Die Kohlmeise ist mit 19% der Bruten die zweithäufigste Art in den Nistkästen. Dies entspricht fast exakt dem 
Anteil der Art, wie er von TRAUTMANN et al. (2000: 163) im Rahmen von Untersuchungen in Niederstamm-
Obstanlagen der Bodenseeregion festgestellt wurde. Die meisten Bruten fanden in denjenigen Anlagen statt, an 
die Gehölze, Hecken oder Streuobstbestände anschlossen. Auffallend ist ihr mit 33% aller Bruten vergleichswei-
se hoher Anteil in den Öko-Niederstammanlagen. Dieser dürfte einerseits auf die im Durchschnitt etwas dichte-
ren Kronen der Bäume in den Öko-Anlagen zurückzuführen sein, da der Feldsperling beschattete oder im Laub 
versteckte Nistkästen eher meidet (STEINER et al. 1989: 800). Dadurch reduziert sich im Vergleich zu den IP-
Flächen die Höhlenkonkurrenz mit dem überlegenen Feldsperling (LÖHRL 1978, nach HÖLZINGER 1997: 
523). Andererseits schont der Pflanzenschutz im Öko-Obstbau auch die Arthropoden der Obstbaumanlagen, so 
dass im Baumbestand der Öko-Obstanlagen im Vergleich zu den IP-Flächen eine deutlich höhere Arthropoden-
Biomasse existiert (vgl.  Kapitel 10.2.2.2). Eigenen Beobachtungen zufolge suchen die Kohlmeisen im Gegensatz 
zum Feldsperling ihre Nahrung in Niederstammanlagen kaum am Boden, sondern überwiegend im Geäst der 
Bäume. Da die Nestlingsnahrung der Kohlmeise zu rund 91% aus Schmetterlingen bzw. deren Raupen, Spinnen 
und Zweiflüglern besteht (HÖLZINGER 1997: 176), könnte es sein, dass auch die vergleichsweise günstige 
Nahrungssituation in den Baumkronen der Öko-Niederstammanlagen Grund für den vergleichsweise hohen 
Anteil an Bruten ist. Die durchschnittlichen Gelegegrößen liegen in der vorliegenden Untersuchung mit 5,6 
(Niederstammanlagen) bzw. 5,3 Eiern (Streuobst) (vgl. Tabelle 35) weit unter dem bei HÖLZINGER (1997: 
171) für Baden-Württemberg mit 9,3 Eiern angegebenen Mittelwert. Unter den ebenda aufgeführten Einfluss-
faktoren für die Gelegegröße könnten die geringe Nistplatzhöhe sowie das vergleichsweise geringe Nahrungsan-
gebot Gründe für die geringe durchschnittliche Gelegegröße sein. Dagegen spricht allerdings, dass die Ver-
gleichswerte der Streuobstbestände sogar noch geringfügig unter denen der Niederstammanlagen liegen, obwohl 
dort ein besseres Nahrungsangebot vorliegt und die Nistkästen höher hängen. Grundsätzlich sind für Gärten und 
Parks die geringsten mittleren Gelegegrößen registriert (SCHMIDT & WB in GLUTZ VON BLOTZHEIM & 
BAUER 1993: 750). Auch GEMMEKE (2000: 123) führt als Ergebnis seiner Untersuchungen in Nieder-
stammobstanlagen im Landkreis Herford für Kohl- und Blaumeise Mittelwerte von nur rund drei flüggen Jungen 
pro Gelege an. Warum sich die mittlere Gelegegröße zwischen den Jahren 1994 (4,5 Eier) und 1995 (6,2 Eier) 
erheblich unterscheidet (vgl. Tabelle 36), lässt sich nur vermuten: Da die Reviergründung der Art in Mitteleuro-
pa bereits im Winterhalbjahr erfolgt, könnte es sein, dass im Jahr 1994 aufgrund der erst im März aufgehängten 
Nistkästen mehr Zweitbruten in den Nistkästen stattfanden, was eine Abnahme der Gelegegröße zur Folge haben 
kann (SCHMIDT & ZUB in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993: 747). Eigenen Beobachtungen des 
Verfassers zufolge bevorzugen Meisen zudem solche Nistkästen als Brutplatz, die bereits während des Winter-
halbjahrs als Schlafplatz genutzt werden konnten. Die durchschnittlichen Bruterfolge auf den untersuchten Flä-
chen dagegen liegen mit 85%/86%/100% (IP/Öko/Streuobst — vgl. Abbildung 33) weit über dem bei 
HÖLZINGER (1997: 172) mit 68% angegebenen Mittelwert. Eine schlüssige Begründung für diesen unge-
wöhnlich hohen Bruterfolg liegt nicht vor. 

Die Blaumeise ist mit insgesamt 7% aller Bruten deutlich seltener. Sie macht in den Niederstammanlagen nur 
5% (IP) bzw. 7% (Öko) der Bruten aus, in den Streuobstbeständen dagegen 13%. Inwieweit die unterschiedliche 
Aufhänge-Höhe der Nistkästen in Niederstammanlagen (1,4-2,0 Meter) und Streuobstbeständen (2,0-3,5 Meter) 
die jeweilige Akzeptanz der Kästen beeinflusst hat, kann nicht beurteilt werden. Allerdings ist bekannt, dass die 
Blaumeise für ihren Neststandort im Gegensatz zur Kohlmeise höher gelegene Höhlen bevorzugt (LÖHRL 1970, 
nach HÖLZINGER 1997: 158, 169). In Niederstammanlagen scheint die Art bevorzugt zu brüten, wenn diese 
entweder selbst strukturreich sind (KF-Nr. 22, teilweise auf starkwachsender Unterlage) oder an Gehölze, hoch-
stämmige Obstbäume oder Wald angrenzen. In jungen, offenen und wenig strukturierten Anlagen dagegen 
scheint sie selbst bei vorhandenen Nistgelegenheiten dem Druck der konkurrenzkräftigeren Arten Feldsperling 
und Kohlmeise nicht gewachsen zu sein. Auch hinsichtlich der mittleren Gelegegrößen gab es erhebliche Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Produktionssystemen (vgl. Tabelle 35). Während die Gelege in den Streu-
obstbeständen mit durchschnittlich 9,5 Eiern im mittleren Bereich der Vollgelege für diese Art liegen, liegt die 
durchschnittliche Gelegegröße der IP-Flächen mit 5,5 Eiern und die der Öko-Flächen mit 6,4 Eiern deutlich 
unter dem für Baden-Württemberg mit 10,3 Eiern angegebenen Mittelwert (HÖLZINGER 1997: 158). Gründe 
für eine Reduktion der Gelegegröße können sowohl intensiver Pflanzenschutz (HENZE 1960: 67), als auch nah-
rungsarme Habitate (MATTES et al. 1980: 87) sein. Beides könnte die Unterschiede zwischen den Produktions-
systemen erklären. Der auffällige Unterschied in der Durchschnitts-Gelegegröße zwischen den Jahren 1994 (5,3 
Eier) und 1995 (9,2 Eier), der sich weniger deutlich auch bei den anderen Arten zeigt, ist eventuell auch auf den 
in 1995 früher möglichen Beginn der Brut zurückzuführen. Da Meisen potentielle Bruthöhlen bereits im Winter-
halbjahr inspizieren, die Nistkästen aber erst im März 1994 aufgehängt wurden, ermöglichten die im Winter-
halbjahr 1994/1995 bereits hängenden Nistkästen einen früheren Beginn der Brutsaison, als dies 1994 der Fall 
war. Ein verzögerter Beginn der Brutsaison wird bei HUDDE (in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993: 
620) als Ursache für reduzierte Gelegegrößen belegt. Bezüglich des fair Nistkastenbruten in Baden-Württemberg 
angegebenen durchschnittlichen Bruterfolgs von 68,2% (HÖLZINGER 1997: 159), liegen die im Rahmen dieser 
Untersuchung ermittelten Werte für die Niederstammanlagen mit 45% (IP) bzw. 50% (Öko) weit unter dem 
Mittel, für die Streuobstbestände mit 87% deutlich darüber (vgl. Abbildung 33). 
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Beim Star fanden 4 der 5 nachgewiesenen Bruten in IP-Anlagen statt, die fünfte Brut in einem Streuobstbestand. 
Ein ursächlicher Zusammenhang zwischen der Art der Produktionsweise in Niederstammanlagen und der Brut 
dieser Art in den IP-Flächen ist allerdings nicht zu erkennen, zumal der Star zur Nahrungssuche in der Regel 
offene, großflächigere und vielfach weiter entfernte Grünlandflächen aufsucht als die Fahrgassen, sofern diese 
nicht gerade frisch gemulcht sind. Als Grund für die Brutplatzwahl dürfte eher maßgeblich sein, dass alle zur 
Brut aufgesuchten IP-Anlagen an Grünlandflächen angrenzen und einen eher überdurchschnittlich alten und 
weiter gestellten Baumbestand haben. Die Öko-Anlagen dagegen sind im Durchschnitt etwas jünger und/oder 
weisen sorten- oder schnittbedingt vielfach etwas dichtere Baumkronen auf. Dies sind Bedingungen, die dem auf 
Übersicht sowie freien An- und Abflug bedachten Star weniger zusagen. 

Der Wendehals als Rote-Liste-Vogelart brütete in zwei Nistkästen der Öko-Niederstammanlagen. Allerdings 
nutzte die Art in beiden Kontrollflächen lediglich das sich zur Brut anbietende 'Requisit' Nisthöhle. Zur Nah-
rungssuche und akkustischen Reviermarkierung wurden die jeweils angrenzenden Streuobstbestände aufgesucht. 

Die einzige Brut des Hausrotschwanzes in den Nistkästen fand im Öko-Obstbau statt, wurde allerdings geplün-
dert. Damit hat keine einzige der ansitzjagenden Insektenfresser-Arten erfolgreich in den Nistkästen gebrütet. 

Abb. 35 und 36: Von der Kohlmeise (links) bzw. von Hornissen (rechts) besiedelter Nistkasten in Niederstammobstanlagen 

Bei den Hautflüglern (Hornissen, Wespen, Hummeln) ist bemerkenswert, dass sich von 7 in Nistkästen gebau-
ten Nestern 5 in Öko-Anlagen und nur je eines in einer IP-Anlage sowie in einem Streuobstbestand fanden. 
Während die Streuobstbestände auch außerhalb der Nistkästen in Naturhöhlen genügend Brutraum für diese 
Insekten bieten, kann das unterdurchschnittliche Vorkommen dieser Insekten in den IP-Flächen seine Ursache 
im intensiven chemischen Pflanzenschutz haben. 

Kleinsäuger wurden während der Nistkasten-Kontrollen in keinem einzigen Fall direkt nachgewiesen. Unab-
hängig vom Ausräubern mehrerer Bruten durch Kleinsäuger (Bissspuren in Eierschalen), fanden sich nur verein-
zelt Kotspuren oder Knospen-'Vorräte', welche auf die Nutzung der Kästen durch Kleinsäuger hinwiesen. 
Wenngleich von einer gewissen 'Dunkelziffer' auszugehen ist, so fällt doch eine im Vergleich zu Nistkasten-
kontrollen in Wäldern und Parkanlagen geringe Fequentierung auf. Deren Ursache kann in der intensiven Nut-
zung der Niederstammanlagen und deren Mangel an geeigneten Habitatstrukturen liegen. 

In Abbildung 33 sind die Bruterfolge der 3 häufigsten Nistkasten-Brüter Feldsperling, Kohl- und Blaumeise in 
den jeweiligen Obstproduktionssystemen dargestellt. Zwar lässt sich für alle drei Arten ein Trend IP < Öko < 
Streuobst erkennen. Allerdings unterscheiden sich die dargestellten Prozentsätze erfolgreicher Bruten nicht si-
gnifikant (p > 0.10), der Trend lässt sich im Falle des Streuobstbaus auch aufgrund der geringen Stichprobe nicht 
statistisch absichern. Eine für den Feldsperling durchgeführte hierarchische Varianzanalyse ergibt, dass sich 
keine der untersuchten Variablen signifikant zwischen den IP- und den Öko-Niederstammanlagen unterscheidet. 
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Insgesamt lässt die höhere Zahl der in Niederstammanlagen nicht zur Brut aufgesuchten Nisthilfen auf eine ver-
gleichsweise geringe Siedlungsdichte-Kapazität dieser Intensivanbauflächen schließen. FLADE (1994: 427) 
führt in diesem Kontext aus: „Wenn die übrigen Habitatansprüche, wie z.B. Nahrung, Reviergröße usw. nicht 
mehr in genügender Weise erfüllt sind, kann also auch ein massives Nistkastenangebot die Leitarten nicht mehr 
fördern". Diese Tatsache findet sich in der vergleichsweise intensiv und in Mehrreihen-Pflanzung bewirtschaf-
teten IP-Kontrollfläche Nr. 11 bestätigt, an die auf der einen Seite eine strukturreiche Öko-Alt-
Niederstammanlage, an der anderen Seite ein größerer Streuobstbestand anschließt. Diese IP-Fläche fiel durch 
eine minimale Belegung der Nistkästen auf, wurde doch 1994 nur ein Nistkasten, 1995 gar kein einziger Nistka-
sten von Vögeln zur Brut genutzt. Allerdings stehen diese Ergebnisse im Widerspruch zu den Untersuchungen 
von TRAUTMANN et al. (2000: 164), die Belegungsraten zwischen 100% und 144% nachgewiesen haben. 
Dass gleichzeitig jedoch sowohl in Streuobstbeständen, als auch in Niederstammanlagen ein grundsätzlicher 
Brutplatzmangel besteht, lässt sich aus dem zügigen Besiedeln der 1994 erst Ende März und damit direkt zu 
Beginn der Brutperiode auf den Kontrollflächen aufgehängten Nistkästen ableiten. Bereits in dieser ersten Brut-
periode wurden 62% aller Nistkästen von Vögeln zur Brut genutzt, weitere 22% wurden zumindest näher in 
Augenschein genommen (Nestanfang) oder zur Übernachtung genutzt (Kot). Lediglich 15% blieben ganz leer. 
Im folgenden Jahr 1995 war die Nutzungsquote nur unwesentlich anders (vgl. Tabelle 32). 

Die nach den verschiedenen Nistkasten-Typen differenzierte Auswertung der Bruten (vgl. Tabelle 37) ergibt 
einige für die obstbauliche Praxis interessante Ergebnisse. Mittels einer hierarchischen Varianzanalyse ließen 
sich bezüglich der Nistkastentypen beim Bruterfolg keine signifikanten Unterschiede (p > 0.20) und bei der 
Gelegegröße nur marginal signifikante Unterschiede (p = 0.06) nachweisen. Gleichwohl that beim Vergleich des 
Anteils erfolgreicher Bruten der mit 61% vergleichsweise niedrige Anteil erfolgreicher Bruten beim Kastentyp 4 
(ovales Flugloch) auf. Dieser Kastentyp wurde, zudem dass er bereits zu 42% überhaupt nicht zur Brut genutzt 
wurde, auch noch mehrfach durch Kleinsäuger ausgeplündert. Signifikante Unterschiede ließen sich bei der 
Anzahl flügger Jungvögel (p < 0.05) und hoch signifikante Unterschiede bei der Anzahl der Bruten pro Kasten 
(p < 0.001) nachweisen. Diese Unterschiede sind allerdings primär auf die Präferenz des Feldsperlings für be-
stimmte Nistkasten-Typen zurückzuführen, da dieser 69% aller Nistkasten-Bruten ausmacht. Die mittlere Anzahl 
von Bruten je Nistkastentyp schwankt zwischen 1,5 (Typ 1, 32 mm-Flugloch) und 0,2 (Typ 3, 26 mm-Flugloch). 
Speziell der Unterschied zwischen diesen beiden Typen liegt allerdings allein darin begründet, dass der Typ 3 
mit seinem kleinen Einflugloch ausschließlich von der Blaumeise genutzt wird, die in Niederstammanlagen nicht 
in hoher Stetigkeit auftritt. Daher weist dieser Typ auch den mit Abstand höchsten Anteil an nicht für eine Vo-
gelbrut genutzten Kästen auf. Der Anteil erfolgreicher Bruten allerdings liegt bei beiden Kastentypen mit 91% 
bzw. 90% nahezu gleich hoch. 

Der Feldsperling präferiert klar die Typen 1 (32 mm Einflug) und 2 (Nischenbrüterkasten). In diesen beiden 
Typen fanden 75% der Feldsperling-Bruten statt. Die restlichen Sperling-Bruten verteilen sich gleichmäßig auf 
die Typen 4 (ovaler Einflug) und 5 (Starenkasten). Die Kohlmeisenbruten verteilen sich fast gleichmäßig auf die 
Typen 1, 4 und 5, wobei die starke Frequentierung der Starenhöhlen und der hohe Bruterfolg in denselben er-
staunt. Die Blaumeise brütet mit 77% im wesentlichen im für sie konzipierten Kastentyp 3, der ihr lediglich von 
Wespen und Hornissen streitig gemacht werden kann. Obwohl sie im Grundsatz auch die anderen Kastentypen 
besiedeln könnte, hatte sie dort nur wenige, im 32mm-Kasten keine einzige Brut. Dies dürfte ganz wesentlich auf 
die starke Konkurrenz durch Feldsperling und Kohlmeise zurückzuführen sein, welche die Blaumeise nach 
LÖHRL (1977, zit. nach HÖLZINGER 1997: 157) bei geringem Höhlenangebot auch vollständig verdrängen 
können. Der Star nutzte ausschließlich den für ihn konzipierten Kastentyp 5, da die anderen zur Verfügung ge-
stellten Typen aufgrund zu geringer Einfluglochgröße für ihn nicht nutzbar sind. Allerdings fanden nur 5 Bruten 
dieser Art statt. Von den insgesamt im 'Starenkasten' getätigten Bruten entfielen zusammengenommen 83% auf 
die beiden Arten Feldsperling (49%) und Kohlmeise (34%). Die beiden Wendehals-Bruten fanden in den Typen 
1 (32 mm) und 5 (Starenhöhle) statt. Im Starenkasten wurde der Wendehals auf einer Streuobst-Kontrollfläche 
auch ruhend angetroffen. Der Brutversuch des Hausrotschwanzes fand im Kasten-Typ 2 statt. Hummeln nutzten 
den Kasten-Typ 2, Wespen den Typ 3, Hornissen gleichermaßen Typ 3 und 4. Insgesamt fanden sich 4 Insekten-
nester im Kasten-Typ 3 (26 mm), 2 Nester im Typ 4 (ovales Flugloch) und nur ein Nest im Typ 2. 

Inwieweit die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung praktizierte Mischung der in Obstbauflächen ausge-
brachten Typen von Vogelnistkästen gut oder weniger gut angenommen wurde, kann aufgrund der geringen Zahl 
vergleichbarer Untersuchungen nicht abschließend beurteilt werden. Mit rund 60% entspricht die Belegungs-
quote der von GEMMEKE (2002: 122) im Landkreis Herford für das dritte Untersuchungsjahr in neu aufge-
hängten Kästen nachgewiesenen Quote, die von 36% (erstes Jahr) über 44% (zweites Jahr) angestiegen war. Ein 
60%iger Anteil der Nistkästen mit Vogelbruten liegt erheblich höher, als er z.B. mit 40% von RODE (1980: 43) 
im mehrjährigen Mittel für Obstanlagen der ehemaligen DDR publiziert ist. Allerdings liegt er weit niedriger, als 
er von TRAUTMANN et al. (2000: 164) unter Einbeziehung von Mehrfachbelegungen mit 100-144% als drei-
jähriges Mittel für Niederstammobstanlagen in der Bodenseeregion angegeben wird. 
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Anders als in den Technischen Anleitungen der IP-Richtlinie Baden-Württemberg (LVEO 1996c: 25) empfoh-
len, scheint der Nistkasten-Typ 4 (mit ovalem Flugloch) von den ausgebrachten Typen aufgrund des tendenziell 
geringeren Anteils erfolgreicher Bruten (vgl. Tabelle 37) am ehesten entbehrlich. In Ergänzung zur 
'üblicherweise' empfohlenen Standardnisthilfe mit 32 mm Fluglochweite sollte auf das zusätzliche Ausbringen 
der 'Blaumeisen-Nisthilfen' und der auch fiir Stare geeigneten Höhlen mit größerem Flugloch nach Ansicht des 
Verfassers nicht verzichtet werden, da diese ein breiteres Artenspektrum an Singvögeln sowie Insektenbruten 
begünstigen. 

Das Ausbringen von Turmfalken-Nistkästen wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht praktiziert. 
Die entsprechenden Empfehlungen (LVEO 1996c: 26) sollten jedoch in der obstbaulichen Praxis weit häufiger 
umgesetzt werden, als dies derzeit der Fall ist. Mit 20 bis 30 Mäusen, die eine Turmfalkenfamilie während der 
Jungenaufzucht täglich benötigt, kann diese Art erheblich zur Dezimierung der Mäuse in Obstanlagen beitragen 
(EPP 1995: 197). 

10.2.1.3 	Ganzjahreszählungen 

10.2.1.3.1 	Methodik (Ganzjahreszählung, „Punkt-Geh-Zählung") 

Um einen Überblick über die Situation der Vogelbestände in den verschiedenen Obstanbausystemen über das 
ganze Jahr hinweg zu erhalten, wurden nach Probekartierungen im April und Mai 1995 zwischen Juni 1995 und 
Mai 1996 12 Monate lang monatlich die Vogelbestände in ausgewählten Kontrollflächen erfasst. 

Die spezifischen Besonderheiten in der Beschaffenheit von Niederstammanlagen (vielfach verhältnismäßig klei-
ne Flächen, Einzäunungen verhindern das Abgehen langer Linien, dichte Belaubung der Spindelbäume in Inten-
sivanlagen verhindert ein optisches Überschauen der Fläche von einem Punkt aus) sowie die andersartige Struk-
tur der Streuobstbestände ließen es als nicht sinnvoll erscheinen, eine der bekannten und üblicherweise prakti-
zierten Erfassungsmethoden (Überblick bei BIBBY et al. 1995, FLADE 1994) unverändert anzuwenden, da sich 
diese während der Probekartierungen als nicht geeignet erwiesen hatten. 

Das Verharren an einem Ort innerhalb einer Obstanlage, wie es die 'Punkt-Stopp-Zählungs-Methode' vorsieht, 
empfiehlt sich zwar bei Untersuchungen zur Bestandsentwicklung in gleichartigen Obstanlagen, zum Beispiel 
ausschließlich Niederstammanlagen oder ausschließlich Streuobstbeständen, da dann der methodisch bedingte 
Prozentsatz der übersehenen Vögel vergleichbar ist. Mit der vorliegenden Untersuchung sollte jedoch die Raum-
nutzung von Vögeln in verschiedenen Obstbauflächen, die sich in ihrer Struktur erheblich unterscheiden, erfasst 
werden. 

Bereits innerhalb von jüngeren Niederstammanlagen gibt es je nach Pflanzdichte, Unterlagen, Sorten und Baum-
schnitt erhebliche Unterschiede in der 'Durchschaubarkeit' der Flächen während der Vegetationszeit. Während 
in manchen Anlagen ein Blick durch 4 oder 5 Baumreihen möglich ist, sind andere so dicht belaubt, dass ledig-
lich die beiden Baumreihen, zwischen denen man sich befindet, übersehen werden können. Unabhängig von der 
akustischen Erfassung bietet sich damit nur ein sehr eingeschränkter Überblick über die in der Anlage befindli-
chen Vögel. Nicht-singende Kleinvögel, die sich auf Nahrungssuche in den Bäumen befinden (z.B. Laubsänger 
und Grasmücken) können ebenso übersehen werden, wie die in den begrünten Fahrgassen zwischen den Baum-
reihen nahrungssuchenden Drosseln, sofern sie sich nicht gerade in dem Baumstreifen bzw. der Fahrgasse auf-
halten, in dem sich der Kartierer befindet. Selbst die auf Sitzstangen innerhalb von Intensivanlagen sitzenden 
Vögel könnten je nach Blickwinkel übersehen werden, sofern nur von einem Punkt innerhalb der Anlage aus 
beobachtet wird. 

Auch innerhalb von dicht gepflanzten Streuobstbeständen, bei tief über hochgewachsenem Grünlandaufwuchs 
hängenden Ästen oder innerhalb dicht belaubter Kronen hochstämmiger Bäume können Vögel übersehen wer-
den, sofern sie sich nicht bewegen oder Lautäußerungen von sich geben. Aufgrund des meist gegebenen Abstan-
des zwischen den Bäumen ist jedoch in den Streuobstbeständen ein besserer Überblick über die Fläche möglich, 
so dass z.B. die innerhalb des Gesichtsfeldes im Grünland nahrungssuchenden Vögel weitestgehend erfasst wer-
den können. 

Die verschiedenartige Struktur der Obstbauflächen, in denen eine vergleichende Ganzjahreserfassung der Vogel-
bestände durchgeführt werden sollte, machten ein modifiziertes Kontrollverfahren notwendig. BIBBY et al. 
(1995: 99) weisen auf die Möglichkeit hin, die herkömmliche Punkttaxierung „in vielfältiger Weise zu variie-
ren", führen aber als konkretes Beispiel lediglich die Erfassung der Habitatstrukturen im Umkreis der Zähl-
punkte an. Ein Abweichen von der eben da genannten „Begehungsgeschwindigkeit von Null Metern pro Minute" 
wird jedoch in der Literatur ebenso wenig beschrieben wie eine Kombination von festgelegter Kontrollfläche 
und gleichbleibender Zeiteinheit. Dies mag damit zusammenhängen, dass die Reihenstruktur von Nieder- 
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stammobstanlagen einen Sonderfall darstellt, wie er bei anderen zu kartierenden Biotoptypen in der Natur oder 
in der Kulturlandschaft nicht vorkommt: 

Im April und Mai 1995 wurde daher geprüft, inwiefern sich durch ein Abweichen von der Punkt-Stopp-Zählung 
hin zu einer 'Punkt-Geh-Zählung' bei gleichbleibender Zählzeit die Beobachtungsergebnisse verändern. Ohne 
dass die Ergebnisse systematisch ausgewertet wurden, wurde nach vergleichenden Zählungen deutlich, dass bei 
der 'Punkt-Geh-Zählung' ein Mehr an Vogelindividuen und oftmals auch ein Mehr an Vogelarten beobachtet 
werden konnte. 

Um in der gewählten Zeiteinheit möglichst viele der auf der Fläche präsenten Vogelarten und —individuen erfas-
sen zu können und damit mehr, als dies im Rahmen einer 5-minütigen Punkt-Stopp-Zählung der Fall wäre, wur-
de ab Juni 1995 ein 5-minütiges, langsames Begehen der Flächen durchgeführt. Innerhalb der Niederstammanla-
gen wurden je nach Größe der Kontrollfläche in jedem Fall mindestens zwei Fahrgassen teilweise oder der ge-
samten Länge nach sowie das zwischen diesen beiden Fahrgassen liegende Teil der Kopfseite der Anlage abge-
gangen. Vor allem das Abgehen der Kopfseite mit Längsblick in möglichst viele Fahrgassen erwies sich als 
wichtig, da mit Hilfe des Fernglases auf diese Weise der überwiegende Teil der am Boden nahrungssuchenden 
sowie auf Sitzstangen sitzenden Vögel registriert werden konnte. Auch in Streuobstbeständen wurde in ver-
gleichbarer Weise durch langsames Umhergehen im Bestand versucht, unabhängig von der akustischen Erfas-
sung während der 5-minütigen Kontrollzeit einen möglichst guten Überblick über die gesamte Fläche zu erhal-
ten. Diese Erfassungsmethode wurde in den folgenden 12 Monaten unverändert beibehalten. 

Zwischen April 1995 und Juni 1996 wurden 11 integriert und 10 ökologisch bewirtschaftete Niederstammanla-
gen sowie 11 Streuobstbestände kontrolliert. Sämtliche Zählungen erfolgten nach Sonnenaufgang zwischen 6.00 
Uhr und 13.25 Uhr, wobei die Reihenfolge, in der die Kontrollflächen aufgesucht wurden, nach dem Zufallsprin-
zip gewechselt wurde. Eine Monatszählung wurde je nach Witterung und Jahreszeit (Helligkeit) auf 2-4 Kon-
trolltage aufgeteilt, da die Kontrollen in der Regel im Laufe des Vormittags abgeschlossen werden sollten. Die 
Zeitabstände zwischen den Monatszählungen einzelner Kontrollflächen schwankten zwischen 19 und 40 Tagen. 

10.2.1.3.2 Ergebnisse (Ganzjahreszählung, Punkt-Geh-Zählung) 

Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 1  

IP-Niederst.- 
Anlagen (n=11) 

Öko-Niederst.- 
Anlagen (n=10) 

Streuobst- 
bestände (n=11) 

Signi- 
fikanz 

Kon- 
trast 1 

Kon- 
trast 2 

Nachgewiesene Gesamt-Artenzahl 2  20 (100%) 35 (175%) 50 (250%) --- --- --- 

0 Artenzahl je Kontrollfläche 2  1,7 (100%) 2,6 (153%) 5,9 (347%) --- --- --- 

0 Artenzahl je KF (logio-transform.) 2  0,227 0,389 0,757 *** *** (*) 

0 Individuenzahl je Kontrollfläche 2  3,1 (100%) 6,6 (213%) 16,0 (516%) --- --- --- 

0 Individuenzahl je KF (logio-transform.) 2  0,468 0,742 1,165 *** *** 	' ** 

' Bodenseekreis, Juni 1995 bis Mai 1996, 384 Begehungen, 3.314 Vogel-Individuen 

2  Die Werte resultieren aus der Gesamtsumme der Daten aus der 12 Monate lang monatlich durchgeführten 5-Minuten-Punkt-Geh-Zählung 

Signifikanz: *** = p<0,001, ** = p<0,01, (*) = p<0,10 

Kontrast 1 = Vergleich Hochstamm / Niederstamm, Kontrast 2 = Vergleich Öko-Niederstamm / LP-Niederstamm 

Tab. 40: Ergebnisse der Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen. Die 
Prozentangaben verdeutlichen die Relationen zwischen den Produktionssystemen. 
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Jahreszeitliche Verteilung der in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen nachgewiesenen Vogel-Individuen * 

Sommerhalbjahr Gesamt- 
Sommer- 
halbjahr 

Winterhalbjahr Gesamt- 
Winter- 
halbjahr 

Gesamt-
Jahr Zahlung-Nr. 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Zählmonat April Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez Jan Feb März 

Mittl. Individuenzahl je LP-KF 3,9 3,2 4,1 2,2 2,5 2,7 3,1 3,3 1,1 4,6 1,6 2,7 5,5 3,2 3,1 

Mittl. Individuenzahl je Oko-KF 4,8 6,6 9,1 4,0 5,3 24,5 9,1 5,8 2,5 2,3 2,7 2,7 9,1 4,2 6,6 

Mittl. Individuenzahl je SO-KF 13,1 16,7 15,5 12,5 10,1 11,3 13,2 20,4 18,4 10,7 18,4 19,0 25,5 18,7 16,0 

Mittl. Individuenzahl über alle KF 7,3 8,9 9,6 6,3 6,0 12,5 8,4 9,9 7,5 6,0 7,7 8,3 13,5 8,8 8,6 

* Die Daten basieren auf der Gesamtauswertung der 12 Monate ang monatlich durchgeführten 5-Minuten-"Punkt-Geh-Zahlung". Die Kontrollflachen (KF) 
waren IP-Niederstammanlagen (n=11), Öko-Niederstammanlagen (n=10) und Streuobstbestände (n=11) im Bodenseekreis (Juni 1995 bis Mai 	996) 

Tab. 41: Jahreszeitliche Verteilung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Abb. 37: Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. Die Graphik basiert auf der Ge-
samtsumme der Daten aus der 12 Monate lang monatlich durchgeführten 5-Minuten-Punkt-Geh-Zählung. Kontrolliert wur-
den 11 LP- und 10 Öko-Niederstammanlagen sowie 11 Streuobst-Bestände. 
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Abb. 38: Zusammenhang zwischen Kontrollflächengröße und Arten- bzw. Individuenzahl in unterschiedlich bewirtschafte-
ten Obstanlagen. Datenbasis sind die Ergebnisse der 5-Minuten-Punkt-Geh-Zählung = Niederstamm IP, 0 = Niederstamm 
Öko, ♦ = Streuobst, — — Regressionsgerade) 
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"PUNKT-GEH-ZÄHLUNG" 	 . 
Vogelarten-Stetigkeit nach Produktionsmethode differenziert 
Bodenseekreis, Juni 1995 bis Mai 1996 

Lfd. Nr. 
Vogelart 

Vogelart Gesamtzahl 
lndiv. pro Art 

Obstanlagen 
Präsenz 
auf ... KF 

gesamt 
Stetigkeit 
in % 

Präsenz 
auf ... KF 

IP-Niederstammanlagen 
Stetigkeit 
in % 

Präsenz 
auf ... KF 

Oko-Niederstammanlagen 
Stetigkeit 
in % 

Streuobstbestände 
Präsenz 
auf ... KF 

Stetigkeit 
in % 

o.Nr. Laubsänger spec. 6 --- --- --- --- - --- --- --- 
5 Buchfink 501 32 100,0 11 100,0 10 100,0 11 100,0 
1 Amsel 395 32 100,0 11 100,0 10 100,0 11 100,0 

28 Kohlmeise 305 32 100,0 11 100,0 10 100,0 11 100,0 
10 Feldsperling 264 31 96,9 10 90,9 10 100,0 11 100,0 
50 Wacholderdrossel 421 27 84,4 10 90,9 7 70,0 10 90,9 
43 Star 543 21 65,6 3 27,3 7 70,0 11 100,0 
4 Blaumeise 100 21 65,6 5 45,5 5 50,0 11 100,0 

44 Stieglitz 87 20 62,5 2 18,2 7 70,0 11 100,0 
34 Rabenkrähe 96 19 59,4 5 45,5 4 40,0 10 90,9 
16 Girlitz 48 19 59,4 4 36,4 5 50,0 10 90,9 
20 Grünfink 97 18 56,3 4 36,4 6 60,0 8 72,7 
24 Hausrotschwanz 42 17 53,1 4 36,4 6 60,0 7 63,6 
17 Goldammer 76 15 46,9 3 27,3 1 10,0 11 100,0 
41 Singdrossel 32 15 46,9 4 36,4 6 60,0 5 45,5 
56 Zilpzalp 25 13 40,6 2 18,2 5 50,0 6 54,5 
18 Grauschnäpper 50 12 37,5 0 0,0 1 10,0 11 100,0 
30 Mäusebussard 31 11 34,4 2 18,2 1 10,0 8 72,7 
21 Grünspecht 16 10 31,3 3 27,3 1 10,0 6 54,5 
6 Buntspecht 10 8 25,0 0 0,0 1 10,0 7 63,6 
7 Eichelhäher 26 7 21,9 1 9,1 3 30,0 3 27,3 

12 Gartenbaumläufer 25 7 21,9 0 0,0 0 0,0 7 63,6 
38 Rotkehlchen 13 7 21,9 0 0,0 4 40,0 3 27,3 
46 Sumpfmeise 23 6 18,8 0 0,0 2 20,0 4 36,4 

8 Elster 13 6 18,8 0 0,0 1 10,0 5 45,5 
2 Bachstelze 6 6 18,8 0 0,0 4 40,0 2 18,2 

32 Mönchsgrasmücke 5 5 15,6 0 0,0 1 10,0 4 36,4 
11 Fitis 3 3 9,4 0 0,0 1 10,0 2 18,2 
23 Hänfling 3 3 9,4 2 18,2 0 0,0 1 9,1 
31 Misteldrossel 3 3 9,4 0 0,0 1 10,0 2 18,2 
13 Gartengrasmücke 3 2 6,3 0 0,0 0 0,0 2 18,2 
19 Grauspecht 3 2 6,3 0 0,0 0 0,0 2 18,2 
33 Neuntöter 3 2 6,3 0 0,0 1 10,0 1 9,1 
3 Bergfink 2 2 6,3 0 0,0 0 0,0 2 18,2 

14 Gartenrotschwanz 2 2 6,3 0 0,0 1 10,0 1 9,1 
26 Kernbeißer 2 2 6,3 0 0,0 1 10,0 1 9,1 
55 Zeisig 2 2 6,3 0 0,0 0 0,0 2 18,2 
37 Rotdrossel 6 1 3,1 1 9,1 0 0,0 0 0,0 
53 Wintergoldhähnchen 5 1 3,1 0 0,0 1 10,0 0 0,0 
25 Haussperling 2 1 3,1 0 0,0 1 10,0 0 0,0 
36 Ringeltaube 2 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
52 Wiesenpieper 2 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
9 Feldlerche 1 1 3,1 0 0,0 1 10,0 0 0,0 

15 Gimpel 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
22 Habicht 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
27 Klappergrasmücke 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
29 Kuckuck 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
35 Rauhfußbussard 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
39 Rotmilan 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
40 Schwarzmilan 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
42 Sperber 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
45 Stockente 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
47 Trauerfliegenschnäpper 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
48 Turmfalke 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
49 Turteltaube 1 1 3,1 0 0,0 0 0,0 1 9,1 
51 Waldschnepfe 1 1 3,1 0 0,0 1 10,0 0 0,0 
54 Zaunkönig 1 1 3,1 0 0,0 1 10,0 0 0,0 

Individuenzahl ges. 3314 = 75-100% Stetigkeit 
= 50-75% Stetigkeit Artenzahl gesamt 56 

Tab. 42: Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. Stetigkeit nach Produktionsme-
thoden differenziert (IP-Niederstammanlagen, Öko-Niederstammanlagen, Streuobstbestände). 
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Vogelarten-Dominanz über alle untersuchten Obstproduktionssysteme * 

lfd. 
Nr. 

Vogelart Individ.- 
zahl 

Dominanz lfd. 
Nr. 

Vogelart Individ.- 
zahl 

Dominanz 

1 Star 543 16,4% 29 Fitis 3 0,1% 
2 Buchfink 501 15,1% 30 Gartengrasmücke 3 0,1% 
3 Wacholderdrossel 421 12,7% 31 Grauspecht 3 0,1% 
4 Amsel 395 11,9% 32 Hänfling 3 0,1% 
5 Kohlmeise 305 9,2% 33 Misteldrossel 3 0,1% 
6 Feldsperling 264 8,0% 34 Neuntöter 3 0,1% 
7 Blaumeise 100 3,0% 35 Bergfink 2 <0,1% 
8 Grünfink 97 2,9% 36 Gartenrotschwanz 2 <0,1% 
9 Rabenkrähe 96 2,9% 37 Haussperling 2 <0,1% 

10 Stieglitz 87 2,6% 38 Kernbeißer 2 <0,1% 
11 Goldammer 76 2,3% 39 Ringeltaube 2 <0,1% 
12 Grauschnäpper 50 1,5% 40 Wiesenpieper 2 <0,1% 
13 Girlitz 48 1,4% 41 Zeisig 2 <0,1% 
14 Hausrotschwanz 42 1,3% 42 Feldlerche 1 <0,1% 
15 Singdrossel 32 1,0% 43 Gimpel 1 <0,1% 
16 Mäusebussard 31 0,9% 44 Habicht 1 <0,1% 
17 Eichelhäher 26 0,8% 45 Klappergrasmücke 1 <0,1% 
18 Gartenbaumläufer 25 0,8% 46 Kuckuck 1 <0,1% 
19 Zilpzalp 25 0,8% 47 Rauhfußbussard 1 <0,1% 
20 Sumpfmeise 23 0,7% 48 Rotmilan 1 <0,1% 
21 Grünspecht 16 0,5% 49 Schwarzmilan 1 <0,1% 
22 Elster 13 0,4% 50 Sperber 1 <0,1% 
23 Rotkehlchen 13 0,4% 51 Stockente 1 <0,1% 
24 Buntspecht 10 0,3% 52 Trauerfliegenschnäpper 1 <0,1% 
25 Bachstelze 6 0,2% 53 Turmfalke 1 <0,1% 

o.Nr. Laubsänger spec. 6 0,2% 54 Turteltaube 1 <0,1% 
26 Rotdrossel 6 0,2% 55 Waldschnepfe 1 <0,1% 
27 Mönchsgrasmücke 5 0,2% 56 Zaunkönig 1 <0,1% 
28 Wintergoldhähnchen 5 0,2% 

Gesamtindividuenzahl 3314 100,0% 
Gesamtartenzahl 56 

* Die Daten basieren auf der Gesamtauswertung der 12 Monate lang monatlich durchgeführten 
5-Minuten-"Punkt-Geh-Zählung" in IP- und Öko-Niederstammanlagen sowie Streuobstbeständen 
Dominante Arten (relative Häufigkeit > 5%) 
Subdominante Arten (rel. Häufigkeit 2-5%) 
Influente Arten (relative Häufigkeit 1-2%) 

Tab. 43: Ganzjahreszählung von Vögeln in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. Dominanz über alle untersuchten 
Obstproduktionssysteme hinweg (Bodenseekreis, Juni 1995 bis Mai 1996) 

10.2.1.3.3 	Diskussion (Ganzjahreszählung, Punkt-Geh-Zählung) 

Hinsichtlich der Ganzjahresnutzung von Obstanlagen durch Vögel bestehen erhebliche Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Produktionssystemen. Diese gelten sowohl für die über das Jahr hinweg festgestellte Gesamt-
artenzahl, als auch für die mittlere Artenzahl bzw. die mittlere Individuenzahl je Kontrollfläche (vgl. Tabelle 40 
und Abbildung 37). 

Beim Vergleich der in den verschiedenen Systemen nachgewiesenen Arten und Individuenzahlen findet sich eine 
deutliche Abstufung analog den Ergebnissen der Brutvogel-Revierkartierung. Von den IP- über die Öko-
Niederstammanlagen hin zu den Streuobstbeständen zunehmend: 
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• Die über das gesamte Jahr je Produktionssystem nachgewiesene Artenzahl steigt von 20 (IP) über 35 (Öko) 
auf 50 (Streuobst). 

• Die mittlere Artenzahl je Kontrollfläche pro 5-Minuten-Punkt-Geh-Zählung steigt von 1,7 (IP), über 2,6 
(Öko) auf 5,9 (Streuobst). 

• Die entsprechende mittlere Individuenzahl je Kontrollfläche steigt von 3,1 (IP), über 6,6 (Öko) auf 16,0 
(Streuobst). 

• Von den Arten, die in irgendeiner Kategorie als gefährdet, potentiell gefährdet oder schonungsbedürftig 
gelten (WITT et al. 1996, HÖLZINGER et al. 1996, HEINE et al. 1999), sind in IP-Niederstammanlagen 3, 
in Öko-Niederstammanlagen 6 und in Streuobstbeständen 15 Arten nachgewiesen. 

Die Unterschiede zwischen den Streuobstbeständen und den Niederstammanlagen sind sowohl hinsichtlich der 
Arten-, als auch der Individuenzahl je Kontrollfläche hochsignifikant (p<0,001). Die Unterschiede zwischen den 
IP- und den Öko-Niederstammanlagen sind bezüglich der Individuenzahl je KF signifikant (p<0,01), bezüglich 
der Artenzahl je KF marginal signifikant (p<0,10). Damit findet sich auch bei der Ganzjahreszählung der schon 
bei der Brutvogel-Revierkartierung festgestellte 'Biodiversitäts-Gradient' zwischen den drei Produktionssyste-
men wieder. Auch hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die durchschnittliche Kontroffflächengröße von 
den IP- über die Öko- zu den Streuobstflächen hin abnimmt. Da bei der Datenauswertung keine 
'Flächenbereinigung' vorgenommen wurde, fallen die Unterschiede zwischen den drei Produktionssystemen in 
Wirklichkeit noch deutlicher aus, als es durch die hier vorgestellten Daten bereits zum Ausdruck kommt. 

Abbildung 38 verdeutlicht mittels Regressionsgeraden die Abhängigkeit der auf den Kontrollflächen nachgewie-
senen Arten- und Individuenzahlen von der Größe der Kontrollflächen. Während in Streuobstbeständen und 
Öko-Niederstammanlagen die Artenzahl mit zunehmender Kontrollflächengröße steigt, sind in den IP-
Niederstammanlagen Artenzahl und Flächengröße negativ korreliert. Dies belegt die geringe Habitatqualität der 
IP-Niederstammanlagen. Diese bleiben aufgrund ihrer Strukturarmut und intensiven Bewirtschaftung auch bei 
zunehmender Größe nur für eine vergleichsweise kleine Anzahl von Vogelarten interessant. Von weiteren Vo-
gelarten mit spezifischeren Lebensraumansprüchen werden sie — abgesehen von einigen im Winterhalbjahr ra-
stenden Zugvogelarten - nicht genutzt. Die auf den Kontrollflächen festgestellten Individuenzahlen sind in den 
Streuobstbeständen bei zunehmender Flächengröße nahezu gleichbleibend. In den Niederstammanlagen dagegen 
nehmen sie mit zunehmender Flächengröße ab. Das im Vergleich zu den IP-Niederstammanlagen scheinbar 
stärkere Abnehmen der Individuenzahl in den Öko-Niederstammanlagen erklärt sich durch den in einer ver-
gleichsweise kleinen Anlage (1,2 ha) festgestellten Schwarm von 180 Staren, der zu einer starken 
'Verschiebung' der Regressionsgeraden führt. 

Eine Aufschlüsselung der Individuenzahlen nach Sommer- und Winterhalbjahr, wie sie Tabelle 41  zeigt (eine 
nach KF aufgeschlüsselte Gesamttabelle findet sich in Anhang 17) lässt weitere Rückschlüsse auf die Raumnut-
zung der unterschiedlichen Obstanlagen durch Vögel zu. Bei den Streuobstbeständen fällt deren besondere Be-
deutung als Rast- und Nahrungsbiotop für Vögel im Winterhalbjahr auf, wie sie sich auch bei BAUER et al. 
(1995: 422 ff) dargestellt findet. Obwohl im Rahmen der vorliegenden Untersuchung während der Zählungen 
selbst keinerlei größere Vogelschwärme nachgewiesen wurden, wurde hier in den Monaten Oktober bis März im 
Mittel der Kontrollflächen rund die 6-fache Anzahl von Vogel-Individuen registriert wie in den integriert bewirt-
schafteten Niederstammanlagen. Im Vergleich der Streuobst-Kontrollflächen untereinander fanden sich im 
Winterhalbjahr durchschnittlich 42% mehr Vogelindividuen als im Sommerhalbjahr. Dies ist deutlich weniger, 
als in den von BLAB et al. (1989: 57, 139) publizierten Untersuchungen, nach denen auf Basis einer Linientaxie-
rung für Streuobstbestände südlich Bonn im Winterhalbjahr 150% mehr Individuenzahlen als im Sommerhalb-
jahr festgestellt wurden. Diese Differenz mag darin begründet sein, dass sich in der vorliegenden Untersuchung 
zum Zeitpunkt der Begehungen auch zur Zugzeit kein größerer Vogelschwarm auf den Streuobst-Flächen auf-
hielt. Die wenigsten Individuen fanden sich auf den Streuobstparzellen im August und Dezember, die meisten 
während der Vogelzug-Monate Oktober und März. 

In den IP-Niederstammanlagen war die Gesamtzahl der nachgewiesenen Vögel dagegen im Sommer- und Win-
terhalbjahr nahezu ausgeglichen. Die wenigsten Vögel fanden sich hier in den Wintermonaten November und 
Januar, die meisten im Zugmonat März sowie aufgrund zweier größerer Trupps von Wacholderdrosseln und 
Buchfinken im Dezember. In den Öko-Niederstammanlagen fanden sich die meisten Individuen im September, 
März und Juni, die wenigsten im Dezember und November. Wie sehr eine einzige Beobachtung beim vorliegen-
den Datenumfang das Gesamtbild verzerren kann, macht der 'Ausreißer' des Monats September deutlich. Hier 
befanden sich im September 1995 rund 180 Stare auf einer Kontrollfläche — beinahe ein Viertel der ganzjährig 
auf allen Öko-Kontrollflächen zusammen nachgewiesenen Individuenzahl. Dies begründet ganz wesentlich die 
hohe Individuenzahl der Öko-Flächen im Sommerhalbjahr. Dennoch fällt auch unter Nicht-Berücksichtigung 
dieses großen Starenschwarmes auf, dass sich auf den Öko-Flächen im Sommerhalbjahr rund 50% mehr Vögel 
aufhalten als im Winterhalbjahr. Hier liegt ein entscheidender Unterschied zu den IP-Flächen. Während sich auf 
den Öko- im Vergleich zu den IP-Niederstammflächen im Winterhalbjahr rund 31% mehr Vogelindividuen 
aufhalten, sind es im Sommerhalbjahr selbst unter Nicht-Berücksichtigung des großen Starenschwarms noch 
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rund doppelt so viele Vögel (194%). Da sich diese Differenz nicht allein durch die höhere Zahl an Brutvögeln 
erklären lässt (vgl. Tabelle 30), kann festgestellt werden, dass Öko-Niederstammanlagen während des Sommer-
halbjahrs auch wesentlich stärker von Nicht-Brütern frequentiert werden, als IP-Niederstammanlagen. Da die 
Beunruhigung durch die laufende Bewirtschaftung in beiden Systemen vergleichbar ist, dürfte die bessere Nah-
rungssituation in den Öko-Anlagen Grund für die Präferenz dieser Flächen sein. Dass das Nahrungsangebot in 
den IP-Anlagen sowohl aufgrund des intensiven Mulchregimes, als auch aufgrund des Pestizideinsatzes im Ver-
gleich zu den Öko-Flächen wesentlich eingeschränkt ist, findet sich in den Kapiteln 10.2.2.2 und 10.3.2  ausge-
führt. 

Die Stetigkeit der einzelnen Vogelarten findet sich in Tabelle 42 dargestellt. Bezüglich der vier Vogelarten mit 
höchster Stetigkeit (90-100%) gibt es im Falle aufgehängter Nistkästen kaum Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Produktionssystemen. Buchfink und Amsel sowie die Höhlenbrüter Kohlmeise und mit Einschrän-
kungen der Feldsperling sind auf allen Flächen präsent. Diese Ergebnisse decken sich abgesehen von deutlich 
geringeren Stetigkeiten beim Feldsperling mit den bisher für die Winterverbreitung von Vögeln in Baden-
Württemberg belegten Daten (BAUER et al. 1995: 425). Die Wacholderdrossel als weitere Art mit sehr hoher 
Stetigkeit (75-100%) findet sich in den Öko-Niederstammanlagen etwas seltener, da diese aufgrund ihres weite-
ren Pflanzabstandes und im Mittel etwas jüngeren Alters weniger günstige Brutmöglichkeiten bieten und sich 
aufgrund eines weniger intensiven Mulchregimes zur Nahrungssuche am Boden nicht so gut eignen, wie die 
intensiv gemulchten Fahrgassen der IP-Anlagen. In den Streuobstbeständen fmden sich im Gegensatz zu den 
Niederstammanlagen weitere 7 Arten mit sehr hoher Stetigkeit: Star, Blaumeise, Grauschnäpper, Stieglitz und 
Goldammer auf allen Flächen, Rabenkrähe und Girlitz auf 10 von 11 Flächen. 

Neben den oben genannten fünf sehr häufigen Arten kommt in den IP-Anlagen keine einzige Art mit hoher Ste-
tigkeit (50-75%) vor. Vielmehr sind die 15 weiteren auf IP-Flächen nachgewiesenen Arten lediglich in geringer 
oder sehr geringer Stetigkeit vertreten. In den Öko-Anlagen dagegen finden sich 9 Arten, in den Streuobstbe-
ständen 7 Arten mit hoher Stetigkeit. Die Tatsache, dass in den Öko- im Vergleich zu den IP-
Niederstammanlagen zahlreiche Arten über das ganze Jahr hinweg gesehen höhere Stetigkeiten haben, unter-
streicht die höhere Habitatqualität der ökologisch bewirtschafteten Flächen. Unter den Arten, die auf den Öko-
Flächen deutlich höhere Stetigkeiten aufweisen, befmden sich sowohl carnivore Arten, die nicht in den Nieder-
stammanlagen brüten (Singdrossel, Zilpzalp, Rotkehlchen, Bachstelze), als auch herbivore Arten, die in den 
Anlagen brüten (Stieglitz, Girlitz, Grünfink). Das regelmäßigere Auftreten dieser Arten dürfte in erster Linie auf 
das ganzjährig bessere Nahrungsangebot an Insekten und Sämereien in den Öko-Niederstammanlagen zurückzu-
führen sein. Bei denjenigen Arten, welche in IP-Anlagen höhere Stetigkeiten aufweisen als in Öko-Anlagen, 
handelt es sich ausschließlich um Arten, welche zur Nahrungssuche (Rabenkrähe, Goldammer, Mäusebussard, 
Grünspecht) oder Brut (Hänfling) eher die offene und flächigere Kulturlandschaft oder Saumbiotope nutzen. 
Diesem Biotoptyp entsprechen die übersichtlicheren und öfters mit Sitzkrücken versehenen IP-Anlagen mit ihren 
vegetationsfreien Baumstreifen eher, als die Öko-Anlagen mit ihrem im Mittel etwas höheren Baumbestand und 
Unterwuchs. Dass in den Streuobstbeständen zahlreiche Arten höchste (Goldammer, Grauschnäpper) oder hohe 
Stetigkeiten aufweisen (Mäusebussard, Grünspecht, Buntspecht, Gartenbaumläufer), die in den Niederstamman-
lagen nur in geringer Stetigkeit oder gar nicht vorkommen, verdeutlicht einmal mehr die grundlegend unter-
schiedliche Habitatstruktur dieser beiden Obstproduktionssysteme. 

Tabelle 43 gibt die Dominanzverteilung der Vogelarten über alle untersuchten Obstproduktionssysteme wider. 
Unter den 7 Arten mit höchster Dominanz fmden sich dabei in leicht veränderter Reihenfolge auch die 7 Arten 
mit den höchsten Stetigkeiten. Die 3 Arten mit der höchsten Dominanz, nämlich Star, Buchfink und Wacholder-
drossel entsprechen den auch von BLAB et al. (1989: 139, 143) für Streuobstwiesen und Intensivobstkulturen 
des Drachenfelser Ländchens beschriebenen Arten mit höchster Dominanz. In Anhang 18 sind die Dominanz-
verhältnisse auch nach unterschiedlich bewirtschafteten Obstproduktionssystemen differenziert. Die Zahlen 
dieser Tabelle dienen eher der allgemeinen Orientierung. Aufgrund der methodischen Problematik der relativ 
geringen mittleren Kontrollflächengröße und der unterschiedlichen Größe der einzelnen Kontrollflächen sollen 
sie hier nicht vertiefend interpretiert werden (vgl. Kapite110.2.1.1.1). Der auffälligste Unterschied im Vergleich 
der dominanten Arten zwischen IP- und Öko-Niederstammanlagen betrifft die Wacholderdrossel (IP 19,2%, Öko 
5,0%) und den Star (IP 1,5% und Öko 31,2%). Mögliche Gründe für die unterschiedliche Nutzung von IP- und 
Öko-Niederstammanlagen durch diese beiden Arten finden sich bereits weiter oben diskutiert. 

Von Vögeln, die sich auf dem Herbstzug befmden, wurden von den Niederstammanlagen vor allem die Bestände 
als Rast- und Übernachtungsplatz präferiert, die dichte Baumreihen und noch möglichst viel an den Bäumen 
befindliches Laub aufweisen. So waren bei den Punkt-Geh-Zählungen im Oktober 1995 auffallend viele Dros-
seln in derartigen Beständen präsent. 
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10.2.1.4 Nutzung von Sitzstangen 

	

10.2.1.4.1 	Methodik (Sitzstangen) 

Hinsichtlich der Nutzung von Sitzstangen durch Vögel wurden bisher offensichtlich keinerlei spezielle Untersu-
chungen durchgeführt. Zumindest liegen, abgesehen von allgemeingültigen Aussagen, keine entsprechenden 
Publikationen vor. Aufgrund verschiedener Empfehlungen zum Aufstellen von Sitzstangen in Nieder-
stammobstanlagen (vgl. Kapitel 10.2.1.1.3), sind diese im Bodenseekreis inzwischen regelmäßig anzutreffen. Im 
Rahmen der durchgeführten Begehungen in Niederstamm-Obstanlagen fiel bereits 1994 auf, dass die die Spin-
delobstbäumchen deutlich überragenden Sitzkrücken in den strukturarmen Obstanlagen nicht nur Greifvögeln als 
Ansitzwarte dienen, sondern auch von anderen Vogelarten gerne als Sitz- und Singwarten genutzt werden. Dies 
wurde zum Anlass genommen, die Nutzung der Sitzkrücken ab Anfang Juni 1995 zu registrieren. Allerdings 
steht die Erhebung der Sitzstangen-nutzenden Vögel nicht in direktem Zusammenhang mit dem dieser Arbeit 
zugrundeliegenden Obstbau-Systemvergleich, sondern soll ganz grundsätzlich Daten zur Nutzung von Sitzstan-
gen liefern. 

Im Rahmen der in den Jahren 1995 bis 1997 laufenden Kartierungsarbeiten wurde unabhängig von der Art der 
obstbaulichen Bewirtschaftung jede Beobachtung eines Vogels notiert, der auf einer in Niederstammobstanlagen 
aufgestellten Sitzkrücke saß. Dabei wurden auch außerhalb der Kontrollflächen gemachte Beobachtungen be-
rücksichtigt. Diesen Beobachtungen lag keine systematische Erhebungs-Methodik zugrunde, vielmehr wurden 
lediglich alle Sichtbeobachtungen notiert. Da im Sommerhalbjahr mehr Freilanduntersuchungen und Kontroll-
fahrten durchgeführt wurden als während der Wintermonate, stammt die Mehrzahl der Beobachtungen aus dem 
Sommerhalbjahr. 

Die Beobachtungsdaten stammen aus den Zeiträumen Juni 1995 bis Juni 1996 sowie April bis Juli 1997. Ab 
Ende April 1996 wurde neben der registrierten Vogelart auch die in Halb-Meter-Stufen (0,5-3,0 Meter) ge-
schätzte Sitzhöhe der Vögel oberhalb des Baumbestandes erfasst, um eventuelle Präferenzen einzelner Vogelar-
ten für mehr oder weniger hoch angebrachte Sitzhölzer erkennen zu können. Die Tatsache, dass mit dem Erfas-
sen der Sitzhöhen erst später begonnen wurde, erklärt die unterschiedlichen Summenzahlen bei den erfassten 
Vögeln (n = 145) bzw. den notierten Sitzhöhen (n = 91). 

	

10.2.1.4.2 	Ergebnisse (Sitzstangen) 

Beobachtungen von Vögeln auf Sitzstangen in Niederstamm-Obstanlagen 

Lfd. Nr. Vogelart Beobachtungen 
je Vogelart 

Dominanz Mittlere Sitzhöhe 
über Krone in m * 

1 Rabenkrähe 36 24,8% 1,4 
2 Mäusebussard 23 15,9% 1,5 
3 Amsel 21 14,5% 1,7 
4 Buchfink 20 13,8% 1,6 
5 Hausrotschwanz 7 4,8% 2,4 
6 Grünspecht 6 4,1% 2,2 
7 Girlitz 5 3,4% 1,4 
8 Feldsperling 5 3,4% 1,5 
9 Star 5 3,4% 1,5 

10 Goldammer 4 2,8% 1,5 
11 Kohlmeise 3 2,1% 1,8 
12 Saatkrähe 3 2,1% -- 
13 Stieglitz 2 1,4% 2,0 
14 Turmfalke 1 0,7% -- 
15 Schwarzmilan 1 0,7% 2,0 
16 Buntspecht 1 0,7% 2,5 
17 Kleinspecht 1 0,7% 2,0 
18 Grünfink 1 0,7% 1,0 , 

SUMME aller Arten 145 100,0% 1,6 

Sämtliche Beobachtungen stammen aus dem Bodenseekreis (Juni 1995 - Juli 1997) 
* Die Daten über die Sitzhöhen wurden in Halbmeterstufen geschätzt und erst ab April 1996 erhoben. 
Daher liegen diesen Daten nur 91 Beobachtungen zu Grunde. 

Tab. 44: Vögel auf Sitzstangen in Niederstammobstanlagen: Artenverteilung und mittlere Sitzhöhe 
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Auf den im Rahmen der laufenden Untersuchungen begangenen Kontrollflächen befanden sich im Februar 1998 
jeweils zwischen 0 und 16 Sitzstangen.' Von den untersuchten Niederstammanlagen waren 50% (IP) bzw. 45% 
(Öko) mit Sitzstangen ausgestattet. Obwohl in Streuobstbeständen die älteren Bäume selbst oder abgestorbene 
Äste als Ansitzwarten für Greifvögel dienen, finden sich doch auch in 42% der Streuobstbestände Sitzstangen, 
allerdings in wesentlich geringerer Anzahl und Flächendichte als in den Niederstammanlagen. Im Mittel fanden 
sich pro Kontrollfläche 3,3 (IP), 2,1 (Öko) bzw. 0,5 (SO) Sitzstangen. Auf ein Hektar Kontrollfläche umgerech-
net sind dies 1,8 (1P), 1,2 (Öko) bzw. 0,4 (SO) Sitzstangen (vgl. Anhang 11). Da sich die Frage nach der Nut-
zung von Sitzstangen vor allem im Zusammenhang mit der Strukturarmut und den Pflanzenschutzproblemen in 
Niederstammanlagen stellt, wurden die vereinzelten 'Sitzstangen-Beobachtungen' aus Streuobstbeständen hier 
nicht berücksichtigt. 

Tabelle 44 enthält die Auswertung aller auf Sitzstangen in Niederstammobstanlagen beobachteten Vögel, nach 
Vogelarten und mittlerer Sitzhöhe differenziert. Rund die Hälfte der Beobachtungen stammt aus den Kontrollflä-
chen, der Rest aus anderen Niederstammobstanlagen. 

Beobachtungen von Vögeln auf Sitzstangen mit unterschiedlicher Höhe 

Meter oberhalb Baumkrone 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 Summe 

Anzahl der Beobachtungen 7 20 27 18 8 11 91 

Anteil der Beobachtungen 7,7% 22,0% 29,7% 19,8% 8,8% 12,1% 100% 

Tab. 45: Sitzstangen-Beobachtungen, differenziert nach Höhe der Sitzstangen oberhalb der Baumkronen. Die Höhen wurden 
in Halb-Meter-Stufen okular geschätzt. 

10.2.1.4.3 	Diskussion (Sitzstangen) 

Sitzstangen in Niederstammobstanlagen werden im Bodenseekreis das ganze Jahr über von verschiedenen Vo-
gelarten genutzt. Diese Beobachtung steht im Gegensatz zur Aussage bei BAUER et al. (1995: 424), wonach im 
Winterhalbjahr nur Mäusebussarde und Turmfalken und auch diese nur in Ausnahmefällen die in Obstanlagen 
aufgestellten Stangen nutzen. Nicht nur der Mäusebussard, auch Krähen nutzen die Stangen im Winterhalbjahr 
sehr regelmäßig. Vom Spätherbst und zeitigen Frühjahr liegen auch vereinzelte Beobachtungen von Amsel und 
Buchfink vor. Das Gros der Beobachtungen stammt allerdings aus dem Sommerhalbjahr. Während der Revier-
bildungs- und Brutzeit nutzen zahlreiche in den Niederstammanlagen oder deren Umfeld brütende Vogelarten 
die Sitzstangen nicht nur als Sitz-, sondern auch als Singwarte. Aufgrund der Tatsache, dass den vorliegenden 
Beobachtungen keine systematische Erhebungsmethodik zugrunde liegt, lässt sich allerdings keine nach Mona-
ten differenzierte Auswertung vornehmen. 

Fast ein Viertel aller Sitzstangen-Beobachtungen gehen auf die Rabenkrähe zurück. Weitere Arten, welche die 
Sitzstangen häufig nutzen, sind Mäusebussard, Amsel und Buchfink. Diese 4 Arten machen zusammengenom-
men 69% aller Sitzstangen-Beobachtungen aus. Weitere 8 Arten können als subdominant bezeichnet werden (2-
5% Dominanz). Insgesamt wurden 18 Vogelarten auf Sitzstangen nachgewiesen. 

Über mögliche Präferenzen bezüglich der Nutzung unterschiedlicher Sitzstangen-Höhen können keine abschlie-
ßenden Aussagen gemacht werden, da keine Angaben über die Höhe bzw. Höhenverteilung der Gesamtheit aller 
zur Verfügung stehenden Sitzstangen vorliegen. Allerdings wurden rund 30% aller auf Sitzstangen beobachteten 
Vögel auf Sitzhölzern in 1,5 Meter Höhe über den Baumkronen festgestellt, weitere 42% der Vögel saßen in 1,0 
bzw. 2,0 Metern Höhe oberhalb der Kronen. Diese präferierte Sitzhöhe zwischen 1 und 2 Meter entspricht auch 
der mittleren Sitzhöhe der 4 häufigsten Arten. Unter den mit mehreren Exemplaren auf Sitzstangen nachgewie-
senen Arten hatten lediglich der Hausrotschwanz mit 2,4 Metern und der Grünspecht mit 2,2, Metern mittlere 
Sitzhöhen, die deutlich vom Gesamtmittelwert (1,6 Meter) abweichen (vgl. Tabellen 44 und 45). 
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Abb. 39 und 40: Mäusebussard (links) und Amsel (rechts) auf Sitzstangen 

Die Beobachtungen belegen, dass Sitzstangen von zahlreichen Vogelarten genutzt werden. Eine Einschätzung 
des Einflusses, der von den die Sitzstangen nutzenden Greifvögel auf den Mäusebesatz in Obstanlagen ausgeht, 
ist aufgrund der vorliegenden Beobachtungen nicht möglich. Die Klärung dieser Frage würde ein anderes me-
thodisches Vorgehen erfordern. Allein die Tatsache aber, dass Greifvögel die Sitzkrücken nutzen, von diesen aus 
in den Obstanlagen jagen und vereinzelt auch kröpfend auf Sitzstangen beobachtet wurden, belegt, dass diese im 
Grundsatz den ihnen zugedachten Zweck erfüllen. Auch die Rabenkrähe, die häufigste der auf den Sitzstangen 
festgestellten Vogelarten, dürfte in den Obstanlagen vor allem im gewünschten Sinne des Pflanzenschutzes aktiv 
sein. Macht doch der Insektenanteil an der Nahrung dieser Art im Sommer bis zu 96% aus und zählen u.a. auch 
Wühlmäuse zu ihrer „üblichen Gelegenheitsbeute" (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993: 1922 ff). 
Abgesehen von den Baumpfählen in Junganlagen stellen Sitzstangen innerhalb von Obstanlagen meist die einzi-
gen Ansitzmöglichkeiten für mäusefressende Vogelarten dar. 

Die Tatsache, dass Sitzstangen auch von den Brutvögeln der Niederstammobstanlagen gerne als Singwarte sowie 
von anderen Singvögeln als Sitzplatz genutzt werden, belegt die Strukturarmut dieses Obstproduktionssystems. 
Vor diesem Hintergrund stellen Sitzstangen für einige Brutvogelarten eine substantielle Habitatverbesserung dar, 
indem die vertikal wenig gegliederten Niederstammanlagen durch die die Baumkronen überragenden Sitzstangen 
eine Strukturanreicherung erfahren. Ob Arten wie Girlitz, Grünfink und Goldammer, für die das Vorhandensein 
einer erhöhten Singwarte eine wichtige Habitatstruktur darstellt, durch das vermehrte Aufstellen von Sitzstangen 
tatsächlich profitieren, kann hier nicht abschließend beurteilt werden. Denn eine höhere Dichte an Sitzstangen 
ermöglicht gleichzeitig auch den Rabenkrähen als potentiellen Nesträubern eine bessere Kontrolle der Obstanla-
gen und erhöht damit den Prädationsdruck auf die Freibrüter. Ein Diskussionsbeitrag über die Prädation von 
Agrarvogelarten durch die Rabenkrähe findet sich u.a. bei GATTER (2000: 540 ff). 

Zwar wurde weder eine spezifische Untersuchung hinsichtlich des durch Sitzstangen-nutzende Vögel bewirkten 
Pflanzenschutzes noch der Habitatverbesserung für brütende Kleinvögel vorgenommen. Dennoch lassen die 
getätigten Beobachtungen die Einschätzung zu, dass das Aufstellen von Sitzstangen eine aus Pflanzenschutz-
gründen sinnvolle und der Biodiversität förderliche Maßnahme darstellt. 

10.2.1.5 Vögel in Obstanlagen — eine Kurzübersicht 

Eine Gesamtübersicht der bei den Kartierungen unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen auf den Kontroll-
flächen nachgewiesenen Vogelarten einschließlich ihres Gefährdungsstatus in Deutschland, Baden-Württemberg 
und am Bodensee findet sich in Anhang 19. Die einzige in allen drei 'Roten Listen' (WITT et al. 1996, 
HÖLZINGER et al. 1996, HEINE et al. 1999) für die genannten Regionen als „stark gefährdet" geführte Art ist 
der Wendehals, der in Öko-Niederstammanlagen und in Streuobstbeständen nachgewiesen wurde. In mindestens 
einer der Listen als „gefährdet" eingestufte Arten wurden darüber hinaus als Brutvögel ausschließlich in Streu-
obstbeständen nachgewiesen: Gartenrotschwanz, Grünspecht, Hänfling und Kleinspecht. Insgesamt wurden an 
Arten, die in irgendeiner Kategorie als gefährdet, potentiell gefährdet oder schonungsbedürftig gelten in IP-
Niederstammanlagen 3, in Öko-Niederstammanlagen 7 und in Streuobstbeständen 21 nachgewiesen. Dennoch 
weisen auch die Streuobstbestände im Bodenseekreis - wahrscheinlich aufgrund ihrer Zersplitterung, Kleinflä- 
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chigkeit und der intensiven Nutzung der Umgebung — im Vergleich zu früher nur noch eine verarmte Avifauna 
auf, wie dies auch von anderen Autoren bereits publiziert wurde (SCHUSTER & SEITZ 1985, SCHUSTER 
1992, ZWYGART 1983, 1984). 

In Tabelle 46, die in Anlehnung an die bei der Auswertung von Vegetationsaufnahmen übliche Art von Teilta-
bellen erstellt wurde, finden sich die für die unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen charakteristischen 
Artengruppen herausgearbeitet. Die Klassifizierung der neun Artengruppen basiert — unter Orientierung an den 
entsprechenden Zusammenstellungen bei KRATOCHWIL & SCHWABE (2001: 323 ff), MÜLLER et al. (1988: 
136) und ZWYGART (1983: 94) - auf den eigenen Beobachtungen in den verschiedenen Obstproduktionssyste-
men des Bodenseekreises. Zwei Gruppen von offenbrütenden bzw. höhlenbrütenden Vögeln (Gruppen I und II) 
kommen mit hoher Stetigkeit in allen Produktionssystemen vor, im Falle der Höhlenbrüter allerdings in Nieder-
stammanlagen nur bei entsprechendem Nistkastenangebot. Das Vorkommen der höhlen- und nischenbrütenden 
Kulturfolger Hausrotschwanz, Bachstelze und Haussperling (Gruppe III) hängt weniger von der Biotopstruktur 
und Bewirtschaftung der Obstbauflächen selbst, als vielmehr vom gleichzeitigen Vorhandensein eines geeigne-
ten Brutplatzes (Geschirrschuppen, Scheune, Nistkasten) und der die Obstanlage umgebenden Biotopstruktur ab. 
Der Star dagegen findet als Vertreter derselben Artengruppe in Streuobstbeständen dank der räumlichen Nähe 
von Naturhöhlen und nahrungsreichem Grünland ein Idealhabitat und kommt hier auch zur Brutzeit mit höchster 
Stetigkeit vor. 

Beim Vergleich der anderen Arten fällt zunächst ebenfalls die Sonderstellung des Streuobstbaus auf. Hier finden 
sich mehrere Artengruppen als Brutvögel (Gruppe VI: Grasmücken und Laubsänger, Gruppe VII: Spechte und 
Spechtähnliche, Gruppe VIII: Baumkronen-Offenbrüter), die in den Niederstammanlagen mangels Höhlenbau-
möglichkeiten, dicker Borke oder großkronigen Bäumen nicht brüten. Auch den spezialisierteren Arten der 
Gruppe V, wie z.B. Neuntöter, Baumpieper und Dorngrasmücke, sagt (unabhängig von der Nahrungssituation) 
die Struktur der Niederstammanlagen nicht zu. Goldammer und Hänfling dagegen nutzen die Niederstammanla-
gen, sofern Randstrukturen vorhanden sind oder strukturreiche Kulturflächen angrenzen. Neben der Goldammer 
sind es die carnivoren Höhlen- bzw. Halbhöhlenbrüter Sumpfmeise und Grauschnäpper, die auch ältere Nieder-
stammanlagen mit größerem Strukturreichtum zur Nahrungssuche, teilweise auch zur Brut nutzen. Unabhängig 
von den Arten mit hoher Stetigkeit (Gruppen I und II) kommt diesen drei Arten für Niederstammobstanlagen im 
Bodenseekreis ganzjährig eine gewisse 'Indikatorfunktion' zu, da ihre Präsenz ein Mindestmaß an Habitat- oder 
Nahrungsqualität in oder nahe der Obstanlage voraussetzt. 

Offensichtlich ist der Feldsperling die einzige Vogelart, die von den mit Nistkästen versehenen Niederstamm-
Obstanlagen im Bodenseekreis stark profitiert. Bemerkenswert ist dies vor allem vor dem Hintergrund, daß die 
Art andernorts in Deutschland erhebliche Bestandsrückgänge zu verzeichnen hat und deshalb in der Roten Liste 
Deutschlands (WITT et al. 1996) in der Vorwarnstufe geführt wird. Auch GATTER (2000: 568) bezeichnet den 
Langzeittrend der Art auf Basis von planmäßigen Vogelzugbeobachtungen als stark abnehmend. 

Insgesamt lassen sich die auch bei BLAB et al. (1989: 138 ff) belegten Unterschiede der Avifauna zwischen 
Niederstammanlagen und Streuobstbeständen über das Jahr hinweg in erster Linie durch die unterschiedlichen 
Habitatstrukturen dieser Obstproduktionssysteme in der Baumschicht und der Vegetation erklären. Daneben 
spielt, wie auch zwischen den unterschiedlich bewirtschafteten Niederstammanlagen, mit Sicherheit das als Fol-
ge des intensiven 'Pflanzenschutzes' reduzierte Nahrungsangebot eine wesentliche Rolle für die auffällige Präfe-
renzabfolge IP < Öko < Streuobst. 
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Vogel-Gilden in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Teiltabelle) 

Artengruppe Vogelart IP-Niederstamm- 
Anlagen (n = 14) 

Oko-Niederstamm- 
Anlagen 	= 11) _(n 

Streuobstbestände 
(n = 12) 

Art / Nachweis A 	B 	C 	Nachweis A 1 	13 1 C 	Nachweis A 	B 	C 	Nachweis 

- Offenbrüter auf 
Bäumen mit hoher 
Stetigkeit 

Amsel X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Wacholderdrossel X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Buchfink X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Grünfink X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Stieglitz X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Girlitz X X 0 X X X 0 X X X 0 X 

II - Höhlenbrüter und 
carnivore Baumvögel 
mit hoher Stetigkeit 

Feldsperling X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Kohlmeise X X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Blaumeise X X 0 X X X 0 X X X 0 X 

III - Höhlen- und 

nischenbrütende 
Kulturfolger 

Hausrotschwanz X X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Star 0 X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Bachstelze 0 0 0 0 0 X 0 X X X 0 X 
Haussperling 0 0 0 0 0 X 0 X X 0 0 X 

IV - Carnivore (Halb-) 
Höhlenbrüter struktur- 
reicher Biotope 

Grauschnäpper 0 0 0 0 X X 0 X X X 0 X 
Sumpfmeise 0 0 0 0 X X 0 X X X 0 X 
Gartenrotschwanz 0 0 0 0 0 X 0 X X X 0 X 

V- Gebüsch- und 
Bodenbrüter offener 
und strukturreicher 
Kulturlandschaft 

Goldammer 0 X 0 X X X 0 X X X 0 X 
Hänfling 0 X 0 X 0 0 0 0 X X 0 X 
Neuntöter 0 0 0 0 0 X 0 X 0 X 0 X 
Baumpieper 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 
Dorngrasmücke 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 

VI - Carnivore Ge- 
büsch- und Boden- 
brüter 

Zilpzalp 0 X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Mönchsgrasmücke 0 0 0 0 0 X 0 X X X 0 X 
Gartengrasmücke 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 0 X 
Klappergrasmücke 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 

VII - Höhlenbrüter 
und Stammkletterer 
bzw. "Erdspechte 

Grünspecht 0 X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Gartenbaumläufer 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 0 X 
Kleiber 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 0 X 
Kleinspecht 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 0 X 
Buntspecht 0 0 0 0 0 X 0 X 0 X 0 X 
Grauspecht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 
Wendehals 0 0 0 0 0 0 X X 0 0 X X 

VIII - Baumkronen- 
Offenbrüter 

Mäusebussard 0 X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Rabenkrähe 0 X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Eichelhäher 0 X 0 X 0 X 0 X X X 0 X 
Elster 0 0 0 0 0 X 0 X X X 0 X 
Ringeltaube 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 0 X 
Turmfalke 0 0 0 0 0 0 0 0 X X 0 X 

IX - Greifvögel als 
Rast- und 
Nahrungsgäste 
	 Habicht 

Rotmilan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 
Schwarzmilan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 
Sperber 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0 X 

X = Nachweis, 0 = kein 
A = Brutvogel-Revierkartierung 
B = "Punkt-Geh-Zählung" 
C = Zusätzliche Art-Nachweise 

Nachweis (Spalte A und B) bzw. kein zusätzlicher Nachweis (Spalte C) 
April bis Juni 1997 

Juni 1995 bis Mai 1996 
bei sonstigen Kontrollgängen (u.a. Nistkastenkontrollen 1994/1995) 

Tab. 46: Ausgewählte Vogelarten, gruppiert nach Gilden, in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen (Bodenseekreis 
Mai 1994 bis Juli 1998). 
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10.2.2 	Gliederfüßler (Arthropoden) 

10.2.2.1 	Einführende Anmerkung 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden verschiedene Erhebungen zum Vorkommen von Arthropo-
den durchgeführt. Diese Erhebungen hatten die Erfassung der baumkronen-besiedelnden Arthropoden mit Hilfe 
von Klopfproben, die Erfassung der Tagesverstecke nutzenden Ohrwürmer (Forficulidae) sowie die Erfassung 
der das Grünland der Obstbaumkulturen besiedelnden Heuschrecken (Saltatoria) zum Ziel. Bei der Auswertung 
der Untersuchungen stand nicht im Vordergrund, sämtliche der festgestellten Arthropoden bis auf Artniveau zu 
bestimmen, da dies aus arbeitsökonomischen Gründen den Rahmen dieser thematisch sehr weit gefassten Arbeit 
gesprengt hätte. Eine exakte Bestimmung erfolgte daher nur bei vergleichsweise einfach zu bestimmenden Ar-
ten. Die festgestellten Individuen wurden vielfach nur nach Familien oder Ordnungen erfasst und entsprechend 
gruppiert. Die Erhebungen sollten vor allem qualitative Aussagen hinsichtlich der Habitatqualität sowie der 
Pflanzenschutz- bzw. Nützlingssituation in den unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen ermöglichen. Der-
artige Aussagen lassen sich mit gewissen Einschränkungen auch schon auf Basis der hier gewonnenen Daten 
bezüglich der verfügbaren Biomasse sowie bezüglich der Individuenzahl ausgewählter Arten bzw. Artengruppen 
tätigen. Die nachfolgenden Ausführungen haben aufgrund dieser Einschränkungen vor allem orientierenden 
Charakter. Sie lassen auf Basis der untersuchten Kontrollflächen allgemeine Aussagen zur jeweiligen Gesamtheit 
der verschiedenen Produktionssystemen bzw. den praktizierten Produktionsmethoden zu. Für eine differenzierte 
und vertiefende Betrachtung müsste jede einzelne der durchgeführten Erhebungen unter Berücksichtigung der 
spezifischen Pflanzenschutzmaßnahmen in den einzelnen Obstanlagen ausgewertet bzw. über einen längeren 
Zeitraum hinweg durchgeführt werden. Eine solche Auswertung kann auf Basis der hier nur vergleichsweise 
grob erhobenen 'Eckdaten' der Bewirtschaftung nicht vorgenommen werden. Eine vertiefende Aufarbeitung der 
hier angerissenen Fragestellungen muss daher künftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben. 

10.2.2.2 Klopfproben zur Erfassung der Gliederfüßler (Arthropoden) in Baumkronen 

10.2.2.2.1 	Methodik 

Die Methodik der 'Klopfmethoden' wird nachfolgend vergleichsweise ausführlich dargestellt, da sie in der Regel 
lediglich Entomologen und den im obstbaulichen Pflanzenschutz Bewanderten bekannt ist. Diese Beschreibung 
soll die einzelnen Arbeitsschritte dieser Methodik transparent und nachvollziehbar machen. 

Die sogenannte 'Klopfmethode' wurde Mitte der 50er-Jahre entwickelt und wird erstmals von STEINER (1956: 
48) beschrieben. STEINER (1958a: 130) schreibt, dass „in den vergangenen 4 Jahren an der Landesanstalt für 
Pflanzenschutz eine verhältnismäßig einfache Methode entwickelt worden ist, mit deren Hilfe nahezu quantitati-
ve Stichproben der Fauna von Obstbäumen entnommen werden können.... Mit dieser Methode ließen sich 1956 
recht aufschlussreiche Ergebnisse über die Apfelbaumfauna erzielen." Ohne dass der Begriff 'Klopfmethode' 
genannt wird, werden in o.g. Publikation vergleichende Ergebnisse von Klopfproben in unbehandelten und che-
misch behandelten Apfelbäumen dargestellt. Bei STEINER (1962a) finden sich dann weitere Angaben zur Ent-
wicklung der Klopfmethode: Nachdem 1954 die Zweige noch über ausgelegten Tücher geklopft worden seien, 
wurde ab 1955 mit gutem Erfolg ein Klopftrichter benutzt. STEINER beschreibt in dieser Publikation dann die 
Konstruktion des Klopftrichters und die Art der Probenahme, wie sie bis heute quasi unverändert Gültigkeit 
besitzen. Er resümiert: „Mir ist keine andere Methode bekannt, die innerhalb weniger Minuten einen so genauen 
Eindruck vom augenblicklichen Stand der Kronenfauna vermittelt, wie diese Klopfmethode.... Insgesamt kann 
man durch Klopfen rund 70% der tatsächlich vorhandenen Tiere erfassen." 

Erst 1967 jedoch taucht dann erstmals auch im Titel einer Publikation der bis heute gängige Begriff „Klopfme-
thode" selbst auf, indem STEINER über „Die Anwendungsmöglichkeiten der Klopfmethode bei Arbeiten über 
die Obstbaumfauna" schreibt (STEINER 1967a). Ausführlich beschrieben wird die Klopfmethode bei 
IOBC/WPRS (1980). Zahlreiche Untersuchungen (z.B. BAGGIOLINI & WILDBOLZ 1965, MATHYS & 
BAGGIOLINI 1965, BAGGIOLINI et al. 1967) haben belegt, dass die Klopfmethode im Vergleich zu anderen 
Methoden (Lichtfalle, Visuelle Kontrollen, Saugfalle) die vollständigsten Ergebnisse liefert (JASSER 1982: 67). 
Inzwischen hat die Klopfmethode im Zusammenhang mit der Erfassung von Arthropoden der Baum- und 
Strauchschicht auch Eingang in die allgemeine freilandökologische Forschung gefunden (MÜHLENBERG 
1989: 333-334). 

Die Auswertung der Klopfproben in der obstbaulichen Praxis beschränkt sich in der Regel auf einen Überblick 
über die aus Pflanzenschutzgründen relevanten Arthropoden. Die Auswertung der in der vorliegenden Untersu-
chung genommenen Klopfproben sollte dagegen vor allem dem Vergleich der unterschiedlich bewirtschafteten 
Obstanlagen hinsichtlich der als potentielle Vogelnahrung verfügbaren Biomasse, der Artenvielfalt und der Indi-
viduenzahl ausgewählter Arten oder Artengruppen dienen. Da sowohl im Integrierten Obstbau als auch im Öko- 
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logischen Obstbau explizit der Anspruch auf Schonung und Förderung von 'Nützlingen' erhoben wird 
(DICKLER 1989b: 111, KIENZLE & STRAUB 1993a: 46, VOGT 1995), interessierte vor allem auch ein Ver-
gleich der in den unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen vorkommenden 'Nützlinge' 

Die Klopfmethode wurde im Rahmen der Entwicklung des integrierten Pflanzenschutzes standardisiert. Die bei 
der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Klopfproben wurden gemäß den international eingeführten und in 
IOBC/WPRS (1980) beschriebenen Standards durchgeführt. D.h. u.a., dass ein Klopftrichter mit einer rechtecki-
gen Öffnung von 0,25 qm (Kantenlänge 40x62 cm) sowie ein ca. 80 cm langer Klopfstock, der am vorderen 
Ende mit einer dicken Schaumstoffpolsterung versehen war, verwendet wurde. Beim am unteren Ende des 
Klopftrichters angebrachten Fanggefäß handelte es sich um ein mit Schraubdeckel verschließbares Honigglas 
mit einem Öffnungs-Innendurchmesser von 7 cm. 

In Abwandlung zur von STEINER beschriebenen Standard-Klopfmethode wurden im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung pro Klopfprobe nicht 100, sondern nur 50 Äste geklopft. Diese auch bei IOBC/WPRS (1980) 
erwähnte, von FREIER et al. (1992: 24) als die Regel bezeichnete Reduktion der geklopften Äste auf 50 Stück 
wurde vor allem in Hinsicht auf die begrenzte Arbeitskapazität und den gegenüber gängiger Praxis aufgrund der 
veränderten Fragestellung deutlich erhöhten Zeitaufwand bei der Auswertung der Klopfproben vorgenommen. 
Da bis auf zwei Ausnahmen (Kontrollflächen Nr. 33 und 36) jede der ausgewählten Kontrollflächen einheitlich 
bewirtschaftet wurde, dürfte auch die Zahl von 50 geklopften Ästen je Probe bereits sehr gut den jeweils typi-
schen Arthropoden-Bestand der ausgewählten Kontrollflächen wiedergeben. 

Die Probennahmen erfolgten am 21.08.1996 und am 22.08.1996 jeweils im Laufe des Nachmittags, so dass das 
Laub trocken war und eine Verfälschung der Ergebnisse durch den Morgentau ausgeschlossen werden konnte. 
Die Witterung an beiden Tagen war weitgehend stabil; am Spätnachmittag des 22.08.96 fielen allerdings einige 
vereinzelte Regentropfen, von denen die letzten 3 Proben (Kontrollflächen Nr. 13, 36 und 37) unter Umständen 
leicht beeinflusst sein könnten. Da es sich bei diesen letzten, am 22.08.96 aufgesuchten Kontrollflächen jedoch 
um die am weitesten vom Ausgangsort entferntesten aller Flächen handelte, wurde die Probennahme aus organi-
satorischen Gründen trotzdem zu Ende geführt. Die Ergebnisse dieser 3 Kontrollen wurden analog allen anderen 
Proben ausgewertet und in der Gesamtauswertung uneingeschränkt berücksichtigt. 

Bei der Probennahme selbst wurde mit dem Klopfstock drei mal kurz und kräftig auf den ausgewählten Ast 
eines Baumes geschlagen, nachdem der vorbereitete Klopftrichter so unter den Ast gehalten wurde, dass er sich 
stets in Längsrichtung (d.h. mit seiner längeren Seite parallel zum Ast) unter dem Ast befand. Auf diese Art 
wurden innerhalb der ausgewählten Kontrollflächen jeweils 50 über die gesamte Fläche verteilte, verschiedene 
Äste abgeklopft. 

Bei Bäumen innerhalb der Niederstammanlagen wurden mit Ausnahme von direkt über dem Boden befindlichen 
Ästen mehr oder weniger waagrecht gewachsene Äste aus dem gesamten Höhenbereich der Bäume (ca. 0,7-2,3 
Meter) geklopft. Bei hochstämmigen Obstbäumen wurden ausschließlich vom Boden aus erreichbare Äste, d.h. 
die unteren Äste der äußeren Krone bis in ebenfalls ca. 2,3 Meter Höhe geklopft, da ein Besteigen des Baumes 
aufgrund der unvermeidbaren Erschütterungen bei bestimmten Arten Flucht oder Festhalten hätte bewirken und 
somit die Ergebnisse verfälschen können. 

Während des Gehens zwischen den zu klopfenden Bäumen wurde der Klopftrichter stetig leicht kreisend ge-
schwenkt, um die evtl. noch an den Wänden des Fangtrichters hängenden Arthropoden in das Fangglas zu 
schütteln sowie ein Entkommen der bereits gefangenen Tiere aus dem Fangglas durch den Trichter nach oben zu 
unterbinden. Nach abgeschlossener Probennahme, d.h. nachdem 50 Äste geklopft waren, wurde das Fangglas 
zunächst verschlossen und ein neues Fangglas am Klopftrichter montiert. Danach wurde das gefüllte Fangglas 
mit Datum und Nummer der Kontrollfläche markiert und zum Abtöten der gefangenen Arthropoden ein mit 
Äther getränktes Stück eines Papiertaschentuchs in das Fangglas gegeben. Auf einem vorgefertigten Aufnahme-
bogen wurden zudem die jeweilige Uhrzeit und Witterung bei der Probennahme auf der entsprechenden Kon-
trollfläche notiert. 

Die Fanggläser wurden erst einen Tag später wieder geöffnet. Dabei wurden das äther-getränkte Papier sowie die 
größten, beiliegenden Pflanzenteile wie Früchte, Ästchen und Blätter aus den Fanggläsern entfernt, um die 
Feuchtigkeit in den Proben zu reduzieren und Schimmelbildung zu vermeiden. Vor ihrer Entfernung wurden die 
Pflanzenteile mit einem feinen Wasserfarbpinsel abgepinselt, um auch kleinste, an diesen Pflanzenteilen hän-
gende Arthropoden wie z.B. Spinnmilben (Tetranychidae) nicht aus den Klopfproben zu 'verlieren'. Da auch in 
den folgenden Wochen eine systematische Aufarbeitung der Klopfproben aus Zeitgründen nicht möglich war, 
wurden die Gläser zwischenzeitlich immer wieder geöffnet und mit einem trockenen Stück Zeitungspapier ver-
sehen, um ein Luft-Trocknen der Proben zu erreichen. Lediglich das Aussieben der 'Grobfraktion' mit Hilfe 
eines Küchensiebs wurde zeitnah zu den Fängen im Sommer 1996 durchgeführt. Die Grobfraktion wurde in den 
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durchnummerierten Fanggläsern, der Rest der Klopfprobe in entsprechend gekennzeichneten, gläsernen 
Schnappdeckelgläsern aufbewahrt. 

Das eigentliche Aussieben der Klopfproben erfolgte Anfang 1997 mit Hilfe von Küchensieben in 3 verschiede-
nen Siebfraktionen. Zum Aussortieren der pflanzlichen 'Beifänge' in Form von Früchten, Blatt- und Rinden-
stückchen, Ästchen, Flechten u.a.m. wurde die aus den Fanggläsern in Petrischalen geschüttete Grobfraktion der 
Proben zunächst mit Hilfe einer 12fach-vergrößernden Lupe, einer Federstahlpinzette, einer gestielten Nadel und 
verschiedenen Pinseln 'ausgepinselt'. D.h., dass alle größeren, pflanzlichen Bestandteile vor ihrer Aussortierung 
zunächst noch einmal abgepinselt wurden, um auch Spinnmilben und andere Kleinst-Arthropoden zu erfassen. 
Das entsprechende Aussortieren der Fein- und Feinstfraktionen erfolgte unter dem Binocular. Dieses konse-
quente aber sorgfältige Aussortieren sämtlicher pflanzlicher Materialien, das notwendig war, um später die reine 
Arthropoden-Biomasse verwiegen zu können, gestaltete sich als extrem zeitaufwendig. Erschwert wurde das 
Auseinanderdividieren von pflanzlicher und tierischer Biomasse vor allem durch die klebenden Wachsfäden der 
Blutläuse (Eriosoma lanigerum) sowie die sich verhakenden Beinhaare und Rückenborsten der Spinnmilben 
(Tetranychidae). Die gereinigten Proben wurden in gekennzeichneten Petrischalen aufbewahrt. 

Die Bestimmung bzw. Aufschlüsselung und Auszählung der geklopften Arthropoden unter dem Binocular nach 
Arten bzw. Gattung/Familie/Ordnung erfolgte zwischen April und Juli 1997 an der Versuchsstation für Obstbau 
der Universität Hohenheim in Bavendorf. Als Bestimmungsliteratur dienten CHINERY (1987), FREUDE et al. 
(1965 ff), IOBC/WPRS (1976), REITTER (1908 ff), SAUER (1996), STEINER & BAGGIOLINI (1988), 
STRESEMANN (1984, 1986), WAGNER (1952). 

Die Ergebnisse der einzelnen Klopfproben wurden, vielfach zusammengefasst nach größeren taxonomischen 
Einheiten, in ein von Leonardo PITTA erstelltes Ergebnisformular eingetragen. Dieses findet sich in Anhang 20. 
Als Übersichts- bzw. Artenliste konzipiert, klassifiziert dieses Formular nach den drei bei Obstbauern und Pflan-
zenschützern gebräuchlichen Kategorien „Schädlinge", „Nützlinge" und „Indifferente" (vgl. auch STEINER 
1958c, 1962c). Wenngleich die Abgrenzung dieser drei Kategorien nicht immer eindeutig ist, da bei einigen 
Arten gleitende Übergänge vorkommen (DICKLER 1989b: 112), scheint diese Klassifizierung für eine an der 
obstbaulichen Praxis orientierte Diskussion sinnvoll. 

Bei der Determination der Arthropoden stand nicht die Bestimmung bis auf Artniveau im Vordergrund; diese 
erfolgte nur bei vergleichsweise einfach zu bestimmenden, besonders markanten oder diversen obstbaumspezifi-
schen Arten (u.a. aus den Familien der Cicadellidae, Psyllidae, Forficulidae, Anthocoridae, Miridae, Nabidae, 
Coccinellidae, Pentatomidae, Tettigoniidae, Gryllidae). Vielfach wurde nur die Individuenzahl einzelner Ord-
nungen (z.B. Ephemeroptera, Lepidoptera, Opiliones, Araneae, Diptera,) bzw. Familien (z.B. Staphylinidae, 
Lathridiidae, Carabidae, Nitidulidae, Formicidae, Apidae) festgehalten. Besonders kleine oder durch Klopfpro-
ben nur bedingt nachweisbare Artengruppen (darunter auch die pflanzenschutzrelevanten Raubmilben) konnten 
bei der gewählten Methodik der Probenahme und Bestimmung nicht erfasst werden. Sie werden üblicherweise 
mit visuellen Kontrollen bzw. Astprobenkontrollen nachgewiesen (DICKLER 1989b: 21 ff, STEINER & 
BAGGIOLINI 1988: 10-11). 

Die absolut luftgetrocknete Arthropoden-Biomasse der einzelnen Klopfproben wurde am 19.09.1997 auf einer 
elektronischen Analysenwaage „Sartorius Analytic A 200 S" im BGT-Werk Überlingen verwogen. 
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10.2.2.2.2 	Ergebnisse (Klopfproben) 

KLOI'FPROBEIV-ERGEBNISSE 
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Abb. 41: Klopfproben-Resultate aus unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen in Petrischalen: Obere Reihe 
Streuobstbestände, mittlere Reihe Öko-Niederstammanlagen, untere Reihe IP-Niederstammanlagen. Von links 
nach rechts jeweils Maximum, durchschnittliches Resultat, Minimum der 'geklopften' und getrockneten Arthro-
poden. 

Durchschnittliches Arthropoden-Biomassen-Trockengewicht je Klopfprobe (50 Äste) 

IP-Niederstammanlagen 
(n=-10) 

Öko- 
Niederstammanlagen 

(n=10) 

Streuobstbestände (n=10) Signi- 
fikanz 

Kon- 
trast 1 

Kon- 
trast 2 

8,44 mg (0,95-39,73) 22,22 mg (9,22-42,10) 66,27 mg (34,13-135,00) -- --- --- 

100% 263% 785% --- --- --- 

log 10  (Biomasse) 0,71 log 10  (Biomasse) 1,29 log 10  (Biomasse) 1,78 *** *** *** 

Bodenseekreis, August 1996 

Signifikanz: *** = p<0,001, ** = p<0,01, * = p < 0,05 

Kontrast 1 = Vergleich Hochstamm / Niederstamm, Kontrast 2 = Vergleich Öko-Niederstamm / IP-Niederstamm 

Tab. 47: Biomassen-Trockengewichte der Arthropoden aus Klopfproben in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-
Kontrollflächen. Die Prozentangaben verdeutlichen die Relationen zwischen den Produktionssystemen. 
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Durchschnittliches Arthropoden-Trockengewicht je Klopfprobe (50 Äste) 
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Abb. 42: Bestimmung des Arthropoden-Trockengewichts aus Klopfproben in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. 
Es wurden jeweils 10 Kontrollflächen untersucht. 

Mittlere Individuenzahl ausgewählter Arthropoden je Klopfprobe (50 Äste) 

Abb. 43: Mittlere Individuenzahl ausgewählter Arthropoden auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter Obstanla-
gen IP- und Öko-Niederstammanlagen, Streuobstbestände). Es wurden je 10 Kontrollflächen untersucht. Die berücksichtigten 
Artengruppen entsprechen den in Tabelle 48 aufgelisteten Arten. 
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Mittlere Individuenzahl ausgewählter Arthropoden je Klopfprobe (50 Äste) 

(gruppiert nach 'Nützlingen', 'Schädlingen' und 'Indifferenten') 

(je Produktionsmethode 10 Kontrollflächen) IP-Nieder- 
stamm- 
anlage 

Öko- 
Niederst.- 

anlage 

Streuobst Signi- 
fikanz 

Kon- 
trast 1 

Kon- 
trast 2 

'Nützlinge' 
Spinnen (Araneae) 20,1 42,5 69,5 *** *** ** 

Ohrwürmer (Forficulidae) 0,1 3,2 19,6 *** *** *** 

Räub. Wanzen (Anthocoridae, Nabidae, Miridae) 9,0 33,2 23,7 *** ns *** 

Netzflügler (Chrysopidae, Hemerobiidae) 0,1 1,6 7,5 *** *** * 
Kurzflügler (Staphylinidae) 0,1 0,4 1,2 ns * ns 
Laufkäfer (Carabidae) 0,0 0,0 0,5 0 0 0 

Marienkäfer (Coccinellidae) 0,9 1,6 3,2 ns * ns 
Schlupf-/Brack-/Erzwespen (Hymenoptera) 8,3 29,2 36,0 ** ** ns 

Summe ausgewählter 'Nützlinge' 38,6 111,7 171,0 - - 

'Schädlinge' 
Zwergzikaden (Cicadellidae) 13,8 80,3 37,4 ** ns ** 

Blattsauger (Psyllidae) 0,1 10,1 22,9 *** *** ns 
Blattläuse (Aphididae) 2,8 1,2 0,3 0 0 0 

Blutläuse (Eriosoma lanigerum) 25,8 118,6 0,5 * * ns 
Kleinschmetterlinge, 'Motten' (Lepidoptera) 0,4 1,8 6,0 ** ** ns 
Raupen, Puppen spec. (Lepidoptera) 3,7 2,1 2,4 ns ns ns 

Summe ausgewählter 'Schädlinge' 46,6 214,1 69,5 - - - 

'Indifferente' 
Indifferente Milben (u.a. Mycobatidae) 14,2 3,0 191,9 *** *** ns 
Springschwänze (Collembola) 0,1 77,2 11,8 1) 0 0 

Thripse (Thripidae) 1,8 3,9 3,7 ns ns ns 
Rindenläuse (Psocoptera) 0,1 1,1 3,0 ** *** ns 
Moderkäfer (Lathridiidae) 1,9 6,5 8,7 * * ns 
Rüsselkäfer (Curculionidae) 0,4 0,3 2,1 * ** ns 
Mücken, Schnaken, Fliegen (Diptera) 20,4 26,6 36,3 ns * ns 
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 1,0 1,4 3,9 ns * ns 
Ameisen (Formicidae) 1,6 1,1 1,8 ns ns ns 
Heuschrecken (Meconema) 0,0 0,0 0,4 0 0 0 

Summe ausgewählter 'Indifferenter' 41,5 121,1 263,6 - - - 

Gesamt-Individuenzahl (incl. parasitierte Blut- 
läuse, ohne Spinn- und Raubmilben) 

129,6 
(100%) 

482,2 
(372%) 

522,3 
(403%) 

- - 

Gesamt-Individuenzahl logio(x+1)-transformiert 2,058 2,474 2,683 *** ** ** 

Signifikanz: *** = p<0,001, ** = p<0,01, * = p<0,05 

Kontrast 1 = Vergleich Hochstamm / Niederstamm, Kontrast 2 = Vergleich Öko-Niederstamm / IP-Niederstamm 

1)  Signifikanz nicht testbar, da unzureichende Datenbasis (geringe Individuenzahl oder zu große Streuung) 

Tab. 48: Arthropoden aus Klopfproben unterschiedlich bewirtschafteter Obstbau-Kontrollflächen (Bodenseekreis August 
1996): Individuenzahl gesamt und aufgeschlüsselt nach ausgewählten Gruppen. Die Prozentangaben verdeutlichen die Rela-
tionen zwischen den Produktionssystemen. 
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10.2.2.2.3 	Diskussion (Klopfproben) 

Häufigkeit von Arthropoden in unterschiedlich bewirtschafteten Apfelkulturen 

Mittelstammanlage 
konventionell 

Mittelstammanlage 
integriert 

Mittelstammanlage 
biolog.-dynamisch 

Unbehandelter 
Streuobstbau 

Individuenzahl Arthropoden 2491 3898 4723 8112 

Relation der Varianten in % 64% 100% 121% 208% 

Tab. 49: Durch Klopfproben in unterschiedlich bewirtschafteten Apfelkulturen nachgewiesene Arthropodenzahlen (Zollern-
albkreis 1979, verändert nach JASSER 1982: 96-99). 

Vergleichende Untersuchungen der Baumkronenfaunen sowohl von konventionell, integriert und ökologisch 
bewirtschafteten „Mittelstamm"-Obstanlagen (Unterlage M 4, Standraum 16 m2) als auch von Hochstamm-
Obstbäumen des Streuobstbaus wurden erstmals mit der Dissertation von JASSER (1982) publiziert. Deren Er-
gebnisse bestätigen ebenso wie die Publikation von BLOCK (1997) und DICKLER (1989b), dass der integrierte 
Pflanzenschutz die Baumkronenfauna weniger schädigt als der konventionelle Pflanzenschutz. Sie belegen je-
doch auch, dass er weniger schonend ist als der ökologische Pflanzenschutz und der unbehandelte Streuobstbau. 

Bei der Diskussion und Interpretation der vorliegenden Klopfprobenergebnisse muss berücksichtigt werden, dass 
die an 2 Tagen gewonnenen Klopfproben nur eine Momentaufnahme darstellen. Auf Basis dieser Ergebnisse 
können weder Aussagen zur Bestandsentwicklung im Jahresverlauf, noch zum Entwicklungszyklus der Arten 
getroffen werden. Auch werden mit der Klopfmethode die Bestände der in den Baumkronen vorkommenden 
Arten nicht in gleichem Maße erfasst. Bestimmte Organismengruppen, Arten oder Entwicklungsstadien (z.B. 
Blattläuse, Raupen, Spinnmilben, Raubmilben) werden nur zu vergleichsweise geringen Anteilen erfasst, was bei 
der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden muss. Dass zudem auch bei gleichbleibender Bewirt-
schaftung von Obstanlagen zwischen einzelnen Jahren erhebliche Unterschiede in der Baumkronenfauna beste-
hen können, machen die Ausführungen von JASSER (1982: 317) deutlich. 

Im Vordergrund des Interesses der vorliegenden Untersuchung steht einerseits die Frage nach der Gesamtbio-
masse, da diese eine entscheidende Nahrungsgrundlage für Wirbeltiere darstellt. So haben z.B. BRUSH & 
STILES (1986, zit. nach MÜHLENBERG 1989: 125) eine signifikante Abhängigkeit der Vogeldichte insek-
tivorer Arten von der durch Klopfproben bestimmten Arthropoden-Biomasse nachgewiesen. Auf der anderen 
Seite interessiert vor allem das Vorkommen von 'Nützlingen' in den unterschiedlichen Produktionssystemen, da 
deren Schonung erklärtes Ziel sowohl des Integrierten Obstbaus als auch des Ökologischen Obstbaus darstellt. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestätigen sowohl für die Gesamtbiomasse, als auch für die Zahl 
der 'Nützlinge' den aus der Arbeit von JASSER (1982) ersichtlichen Gradienten zwischen integrierter und öko-
logischer Bewirtschaftung sowie dem Streuobstbau. Die Relationen zwischen den Klopfproben-'Fängen' aus den 
verschiedenen Produktionssystemen waren bereits vor dem Auswiegen rein optisch mit ca. 1 : 3 : 8 (IP, Öko, 
Streuobst) zu quantifizieren (vgl. Abbildung 41). Die Ergebnisse der ausgewogenen Klopfproben finden sich in 
Tabelle 47 und Abbildung 42 dargestellt. Die Unterschiede bezüglich der Arthropoden-Biomasse sind sowohl 
zwischen Streuobstbau und Niederstammanlagen, als auch zwischen ökologisch bzw. integriert bewirtschafteten 
Niederstammanlagen hoch signifikant. Die deutliche Abstufung der festgestellten Arthropoden-Biomasse zwi-
schen den Systemen bestätigt, was auch eine differenzierte Betrachtung des Spektrums der auf den Kontrollflä-
chen nachgewiesenen Vogelarten erwarten ließ. Dass nämlich unabhängig von der Biotopstruktur (Streuobst-
Hochstämme versus Niederstammanlagen) auch die erheblichen Unterschiede in der Verfügbarkeit von Nahrung 
ein wichtiges Kriterium für das Vorkommen bestimmter Vogelarten in unterschiedlichen Obstbaumbeständen 
darstellen. Sind doch sämtliche Arthropoden potentielle Nahrung für carnivore Vogelarten. Die gut 2,5-fache 
Arthropoden-Biomasse in Öko- im Vergleich zu IP-Niederstammanlagen dürfte einer der wichtigsten Gründe für 
die höheren Individuen- und Artenzahlen von Vögeln und damit auch für die im Rahmen der Brutvogel-
Revierkartierung festgestellte, doppelt so hohe Stetigkeit der Blaumeise in den Öko-Flächen sein (vgl. Diskussi-
on in Kapitel 10.2.1.2.3 und Tabelle 31). 

Auch die Auswertung der Klopfproben nach Individuenzahlen einzelner Artengruppen bzw. deren Zusammen-
fassung nach 'Nützlingen', 'Schädlingen' und 'Indifferenten' lässt erhebliche Unterschiede zwischen den Obst-
produktionssystemen erkennen (vgl. Tabelle 48 und Abbildung 43). Bei 'Nützlingen' und 'Indifferenten' findet 
sich die Abfolge IP < Öko < Streuobst wieder. Hier sind die Individuenzahlen in den Öko-Anlagen jeweils 
knapp drei mal so hoch wie in den IP-Anlagen, im Streuobstbau jeweils noch deutlich höher. Bei wichtigen 
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Nützlings'-Gruppen wie den Spinnen, Ohrwürmern und Raubwanzen sind die Unterschiede zwischen den IP-
und Öko-Niederstammanlagen hochsignifikant, ebenso wie die Unterschiede zwischen Streuobst und Nieder-
stammanlagen bei Spinnen, Ohrwürmern und Netzflüglern. Allerdings muss neben der vergleichenden Betrach-
tung der absoluten Individuenzahlen auch das Zahlenverhältnis zwischen Nützlingen und Schädlingen beachtet 
werden. So beträgt der 'Nützlings-Schädlings-Quotient' auf Basis der Zahlen aus Tabelle 48 für die IP-
Niederstammanlagen 0,83, für die Öko-Niederstammanlagen 0,52 und für die Streuobstbestände 2,46. Bei 
STEINER (1962c: 266) wird ein ausgeglichenes Verhältnis von 'Schädlingen', 'Nützlingen' und 'Indifferenten' 
als „sehr günstig" bezeichnet, für unbehandelte Bestände gibt STEINER (1958c: 59) das Verhältnis zwischen 
'Schädlingen', 'Nützlingen' und 'Indifferenten' mit ca. 25:30:45 an. Danach können neben den IP-Anlagen auch 
die Öko-Niederstammanlagen hinsichtlich ihres 'Nützlings-Schädlings-Verhältnisses' keinesfalls als 'stabil' 
bezeichnet werden. Wie der chemische Pflanzenschutz in den IP-Anlagen, so hat auch der im Öko-Obstbau 
intensiv betriebene Pflanzenschutz erhebliche Auswirkungen auf die Biozönosen der Baumkronenfauna. Vertie-
fende Ausführungen zur Wiederbesiedlung von durch Pflanzenschutzmaßnahmen in ihrem Arthropodenbestand 
'ausgedünnten' Obstbaumlculturen fmden sich bei STEINER (1962c: 266). 

Die Öko-Niederstammanlagen weisen vor allem aufgrund hoher Zahlen von Zwergzikaden und zwei Kontroll-
flächen mit sehr starkem Blutlaus-Befall die höchsten Zahlen sogenannter 'Schädlinge' auf. Nach KIENZLE & 
ZEBITZ (1997: 197) profitieren die Populationen von Kleinzikaden in Öko-Niederstammanlagen vom extensi-
ven Mulchen. Im Streuobstbau fällt der hohe Bestand an Blattsaugern auf, die in den IP-Anlagen kaum auftreten. 
Die in Niederstammanlagen mit maximal 780 Exemplaren pro Klopfprobe verbreiteten Blutläuse sind im Streu-
obstbau kaum vertreten (maximal 3 Exemplare pro Klopfprobe). Einerseits, weil dort eine deutlich geringere 
Schnittintensität herrscht, andererseits aber auch, weil dort Ohrwürmer, Netzflügler und Hymenopteren als 
wichtige Gegenspieler in stabilen Beständen vertreten sind. 

Unter den 'Indifferenten' fallen vor allem die enormen Zahlen indifferenter Milben in den Streuobstbeständen 
und die hohe Zahl an Springschwänzen in den Öko-Niederstammanlagen auf. Indifferente Hornmilben, die sich 
von Pilzen und Moder ernähren, kommen in Streuobstbeständen stets in großer Zahl vor und können sich in 
unbehandelten Beständen auch explosionsartig vermehren (BLOCK 1997: 84). Bezüglich der Springschwänze 
stellt schon STEINER (1958d: 79) fest, dass diese sofort nach der chemischen Behandlung verschwinden. Ent-
sprechend sind sie in den IP-Anlagen kaum existent. Auch die weiteren Ausführungen bei STEINER (1958d: 79) 
- „Manche Gruppen, wie beispielsweise die Flechtlinge und Springschwänze, verschwinden sofort nach der 
chemischen Behandlung. Spinnen und Fliegen nehmen stark ab und die indifferenten Käfer verschwinden immer 
mehr" — finden sich durch die vorliegende Untersuchung bestätigt. 

Zwar wird im Pflanzenschutzkonzept der IP im Zusammenhang mit der 'Nützlings"-Schonung immer besonders 
auf die Schonung und Förderung von Raubmilben als den natürlichen Gegenspielern der Spinnmilben abgeho-
ben (GALLI 1986b und 1987, GALLI & NIKUSCH 2000: 9, GALLI & STEINER 1983, GERNOTH 1988, 
KARG 1995 und 1996, LVEO 1996c: 18 ff, SCHELL & FRIED 1997, TOMASCHEWSKI et al. 1994). Den-
noch spielt für das gesamte 'Räuber-Beute-Gefüge' die Gesamtheit der anderen 'Nützlinge' wie Spinnen, Ohr-
würmer, Raubwanzen, Marienkäfer, Netzflügler oder Hymenopteren eine wesentlich entscheidendere Rolle. 
Deren Bedeutung im Rahmen des biologischen Pflanzenschutzes wird zwar durch zahlreiche Publikationen be-
tont (DICKLER 1989b: 114, FREIER et al. 1992, IOBC/WPRS 1976, MÖLLER-JOOP & DICKSCHEN 1987, 
OBERHOFER 1984, STEINER 1985, STEINER & BAGGIOLINI 1988), wobei speziell die Bedeutung der 
Spinnen, die sich vorwiegend von weichhäutigen Insekten wie Blattläusen, Blattsaugern, Fliegen und Milben 
ernähren, zunehmend hervorgehoben wird (DICKLER 1989b: 114, JASSER 1982: 321, MADER 1984, WYSS 
1997). Dennoch spielt deren aktive Förderung, z.B. durch die Einsaat von Wildkrautstreifen (LIND et al. 1998: 
43, WYSS 1994 und 1997), als Pflanzenschutz-Strategie im Niederstammobstbau bis heute keine wesentliche 
Rolle. Auch in der jährlich erscheinenden, federführend von der Landesanstalt für Pflanzenschutz herausgegebe-
nen Informationsschrift „Pflanzenschutz im Erwerbsobstbau", die eine wesentliche Informationsgrundlage der 
Obstbauern für Pflanzenschutzmaßnahmen darstellt, sind die Ausführungen über die „Nützlinge" sehr einseitig 
größtenteils den Raubmilben gewidmet. Diese Sonderrolle der Raubmilben ist zwar historisch begründbar, da die 
Obstbaumspinnmilbe erst durch den Einsatz von Insektiziden „von einem bedeutungslosen Tier zu einem ge-
fährlichen Schädling geworden" ist (STEINER 1958a: 129) und die Raubmilben die entscheidenden natürlichen 
Gegenspieler darstellen. Dennoch gibt es keine 'Entschuldigung' dafür, daß sich die Ausführungen über „Nutz-
insekten" in o.g. Informationsschrift in wenigen Sätzen mit allgemeinem Informations-Charakter ohne jegliche 
Handlungsempfehlung für die Obstbauern erschöpfen (GALLI & NIKUSCH 2000: 9). Jenseits wissenschaftli-
cher Publikationen über die „Freilassung, Förderung und Schonung von Nützlingen im integrierten Obstbau" 
(VOGT 1995) werden vor allem im Öko-Obstbau auch die Obstbau-Praktiker regelmäßig und teilweise auch 
sehr detailliert auf die Nützlingsförderung, die Biologie von 'Nutzinsekten' sowie auf Bezugsquellen für Nütz-
linge hingewiesen (KIENZLE & STRAUB 1993a: 46 ff). 

Dass nicht nur chemisch-synthetische Pestizide, sondern auch der im Öko-Obstbau zugelassene und in hoher 
Frequenz ausgebrachte Netzschwefel schädigenden Einfluss auf die Baumkronenfauna haben, wird ebenfalls 
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bereits in einer frühen Publikation von STEINER (1958a: 131) dargestellt. STEINER (1962b: 241) benennt 
konkret die durch Schwefeleinsatz verursachte „Abnahme der Heteroptera, Cicadina, Hymenoptera, Diptera und 
Araneina" sowie die „starke Zunahme der Aphidina". Eine tabellarische Übersicht über die Wirkung von Netz-
schwefel auf verschiedene 'Nützlings'-Gruppen findet sich bei STEINER (1978: 437). Aufgrund der akariziden 
Wirkung von Netzschwefel werden durch dessen Anwendung auch Raubmilben geschädigt (KIENZLE & 
STRAUB 1993a: 22), was jedoch aufgrund der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung praktizierten 
'Klopfrnethode' nicht bestätigt werden konnte, da mit derselben Raubmilben nicht erfasst werden. Da auf den 
Öko-Kontrollflächen im Bodenseekreis nach Angaben der befragten Betriebsleiter im Mittel 18 (8-25) Behand-
lungen mit Schwefel pro Saison durchgeführt werden, dürfte dieser intensive Pflanzenschutz ein wesentlicher 
Grund für die reduzierte Häufigkeit verschiedener nützlicher (Araneae, Hymenoptera) bzw. indifferenter (My-
cobatidae, Diptera) Arthropoden sowie die Zunahme der Blattläuse im Vergleich zum Streuobstbau sein. 

Die Klopfproben bestätigen die Ausführungen von FUNKE et al. (1986: 140), nach denen der Streuobstbau 
aufgrund seiner zwischen Grünland und Waldökosystemen vermittelnden Biotopstruktur über eine besonders 
hohe Biomassenproduktion verfügt. Eine der Arten, welche die 'waldnahe' Biotopstruktur des Streuobstbaus 
bestätigt, ist die durch die Klopfproben nachgewiesene, baumbewohnende Gemeine Eichenschrecke (Meconema 
thalassinum). Als insektivore Art, die sich im wesentlichen von Blattläusen und kleinen Raupen ernährt 
(DETZEL 1998: 222) zählt diese aus Sicht des Obstbauern zu den 'Nützlingen' und fehlt mangels geeigneter 
Strukturen in den Niederstammanlagen. 

Die im Vergleich zu den Niederstammobstanlagen hohe Biomassenproduktion der Streuobstbestände kann zu-
nächst einmal unabhängig von der Art des praktizierten Pflanzenschutzes konstatiert werden. Denn im Vergleich 
zum Mittelwert der IP-Niederstammanlagen wurde auch in der Klopfprobe der einzigen konventionell bewirt-
schafteten Streuobst-Kontrollfläche (KF-Nr. 36) die 6,3-fache Arthropoden-Trocken-Biomasse sowie die 3,8-
fache Zahl an 'Nützlingen' nachgewiesen. Und auch der Vergleich zum Mittelwert der Öko-
Niederstammanlagen fiel mit der 2,4-fachen Biomasse und der 1,3-fachen 'Nützlings "-Zahl noch deutlich zugun-
sten der konventionellen Streuobstfläche aus. Zwar ist eine verallgemeinernde Interpretation der Klopfproben-
Ergebnisse der mit konventionellem Pflanzenschutz bewirtschafteten Streuobstfläche aufgrund des geringen 
Stichprobenumfangs nicht möglich. Gleichwohl kann festgestellt werden, dass diese konventionell bewirtschaf-
tete Streuobstfläche im Vergleich zum Mittelwert aller Streuobstflächen bezüglich der Biomasse (80%), der 
'Nützlinge' (86%), der 'Indifferenten' (42%) sowie der Gesamt-Individuenzahl (70%) jeweils geringere Werte, 
bezüglich der Schädlinge jedoch höhere Werte (148%) aufweist. Obwohl die heute ausgebrachten Mittel im 
Vergleich zu früher 'nützlingsschonender' sind, bestätigt dieser Klopfprobenvergleich die frühen Aussagen von 
STEINER (1958d: 79 und 1962c: 265 ff), wonach aufgrund des chemischen Pflanzenschutzes 'Nützlinge' und 
'Indifferente' nachhaltiger geschädigt werden, als die eigentlichen Zielorganismen. Ob jedoch „der Einfluß der 
Pflanzenschutzmittel für die Verarmung der Tierwelt von größerer Bedeutung ist als die Einseitigkeit der Raum-
strukturen", wie dies MADER (1982: 375) vermutet, lässt sich durch die vorliegende Untersuchung nicht bestä-
tigen. Die Klärung dieser Frage würde eine spezifische Versuchsanordnung voraussetzen. 

Unabhängig vom Streuobstbau kann abschließend festgehalten werden, dass ein 'nützlingsschonender Pflanzen-
schutz' in intensiv bewirtschafteten Niederstammobstanlagen, wie sie derzeit für den Bodenseekreis kennzeich-
nend sind, aufgrund der vorliegenden Ergebnisse wohl nur sehr eingeschränkt realisiert werden kann. Bezüglich 
der Anzahl der 'Nützlinge' und der 'Indifferenten' ist der Öko-Obstbau dem IP-Obstbau zwar deutlich überle-
gen. Auch hinsichtlich der Gesamtindividuenzahl und der Arthropoden-Biomasse fmdet sich diese klare Abstu-
fung zwischen Öko-Obstbau und IP-Obstbau bestätigt. Lediglich hinsichtlich der sogenannten 'Schädlinge' kann 
der IP-Obstbau für sich in Anspruch nehmen, durch die Art des praktizierten Pflanzenschutzes am wirkungsvoll-
sten zu sein, indem nämlich die entsprechenden Artengruppen am meisten dezimiert sind. Da dieser 'Erfolg' 
jedoch offensichtlich durch den Verlust wichtiger 'Nützlinge' und zahlreicher 'Indifferenter' erkauft wird, die 
gemäß eigenen Grundsätzen geschont und gefördert werden sollen, muss die Art des derzeit im IP-Obstbau 
praktizierten Pflanzenschutzes grundsätzlich in Frage gestellt werden. Aber auch der im Öko-Obstbau prakti-
zierte Pflanzenschutz führt zu einer ungünstigen Verschiebung der Nützlings-Schädlings-Indifferenten'- Relati-
on und damit zu einer massiven Veränderung der Baumkronen-Biozönose im Vergleich zu unbehandelten Hoch-
stamm-Obstbäumen. 

So bestätigt auch MADER (1984: 110) die frühen Erkenntnisse von STEINER (1958c, 1958d, 1962c), dass 
nämlich das erstrebte Ziel, nur die 'Schad'insekten zu bekämpfen, die 'Nützlinge' aber zu schonen, nicht zu 
erreichen ist. Bestätigt wird diese Einschätzung letztendlich auch durch die offiziellen Empfehlungen „Pflanzen-
schutz im Erwerbsobstbau" selbst. In diesen findet sich eine eigene Tabelle über die „Nebenwirkungen einiger 
Akarizide und Insektizide auf Nutzinsekten und Spinnen", die unter der Rubrik „Schädigend" auch diverse für 
die IP zugelassene Präparate auflistet (GALLI & NIKUSCH 2000: 20). Die negative Wirkung von für die IP 
zugelassenen Präparaten auf Nutz-arthropoden ist auch durch die Untersuchungen von BLOCK (1997) belegt. 
Zumindest auf Basis der hier durchgeführten Untersuchungen und der auf Basis der Klopfmethode gewonnenen 
Ergebnisse muss die Verwendung der Begriffes 'nützlingsschonend' für den IP-Niederstammobstbau als nicht 
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zutreffend bezeichnet werden. Der hinsichtlich seiner Struktur vergleichbare Öko-Niederstammobstbau weist 
demnach hinsichtlich der Biomasse und der Individuenzahl von 'Nützlingen' klare Vorteile gegenüber dem IP-
Obstbau auf. Spätestens beim Vergleich mit dem (unbehandelten) Streuobstbau wird endgültig deutlich, dass 
sich der Prädikatsbegriff 'nützlingsschonend' im Zusammenhang mit dem IP-Niederstammobstbau lediglich auf 
die erreichten Verbesserungen im Vergleich zum früher praktizierten konventionellen Obstbau beziehen kann 
und damit als 'irreführend' abgelehnt werden muss. 

10.2.2.3 Quantitative Erfassung der Ohrwürmer (Forficulidae) 

10.2.2.3.1 	Methodik 

Um einen Überblick über die Bestandssituation der Ohrwürmer in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbauflä-
chen zu erhalten, wurden die mit Vogelnistkasten-Strecken versehenen Kontrollflächen (vgl. Kapitel 10.2.1.2 
bzw.  Tabelle 6) um 'Ohrwurm-Unterschlupfquartier-Strecken' ergänzt. Am 26.05.1994 wurde an den mit den 
Vogelnistkasten-Typen 2) und 3) versehenen Bäumen jeweils ein 'Blumentopf-Quartier' (SCHMID & 
HENGGELER 1981: 37), am mit dem Nistkastentyp 4) versehenen Baum eine 'Holzbeton-Schlafröhre' 
(SCHWEGLER 1997) aufgehängt. So wurden 1994 in den 20 ausgewählten Kontrollflächen je 3 Ohrwurm-
Quartiere angebracht, insgesamt 60 Quartiere (40 Tontöpfe und 20 Schlafröhren). Entsprechend den ergänzten 
Vogelnistkästen wurden Mitte Juli 1995 zusätzlich auf 3 weiteren Kontrollflächen je 3 Ohrwurm-Quartiere in 
der festgelegten Reihenfolge aufgehängt. So wurden im Jahr 1995 insgesamt 69 Quartiere (46 Tontöpfe und 23 
Schlafröhren) kontrolliert. Damit waren von der Gesamtzahl aller Quartiere 2/3 mit Holzwolle gefüllte Tontöpfe 
und 1/3 Holzbeton-Schlafröhren der Firma Schwegler. Die Quartiere wurden fortlaufend durchnummeriert. Die 
Ohrwurm-Quartiere wurden bewusst im Mittelteil der Vogelnistkasten-Strecken und damit inmitten der Obst-
bauflächen aufgehängt, um eine für die Bewirtschaftung der Fläche typische, von Randeffekten möglichst unbe-
einflusste Situation erfassen zu können. 

Die 'Blumentopf-Quartiere' bestanden aus Tonblumentöpfen mit 6 cm Öffnungs-Innendurchmesser, die mit 
Holzwolle locker gefüllt wurden. Sie wurden mit Hilfe einer durch das Loch am Topfboden gezogenen Schnur 
umgekehrt aufgehängt, an deren Ende ein Aststück befestigt war, das — die Topföffnung beidseitig überragend —
die Holzwolle am Herausfallen aus dem Topf hinderte. Sie wurden in den Niederstammbäumen direkt am 
Stamm anliegend in ca. 70 cm Höhe, in den hochstämmigen Obstbäumen der Streuobst-Kontrollflächen in 2-3 m 
Höhe am Stamm oder einem Seitenast in Stammnähe so angebracht, dass in jedem Fall ein direkter Zugang vom 
Baum aus in den Topf gegeben war. 

Die "Holzbeton-Schlafröhren' wurden in entsprechender Höhe in Niederstammanlagen entweder mit der Un-
terseite auf einem Seitenast aufsitzend direkt am Stamm angebunden oder auf einen am Stamm befindlichen 
bzw. zurechtgekürzten Aststummel so aufgesetzt, dass sie mit der Öffnung den Stamm berührten. An Hoch-
stämmen wurden sie auf einem möglichst nahe am Stamm befmdlichen Aststummel bzw. eingekürzten Triebes 
eines Seitenastes so aufgesetzt, dass sie ebenfalls mit der Öffnung auf dem Ast aufsaßen. 

Sowohl 1994 als auch 1995 erfolgten zwischen Juli und September je zwei Quartierkontrollen. 1994 in den Zeit-
räumen 26.-27.07.94 und 16.-19.08.94. Im Juli 1995 wurden alle Quartiere überprüft und mit neuer Holzwolle 
befüllt. Die Kontrollen erfolgten dann am 15.-16.08.95 und am 27.09.95. Alle Kontrollen erfolgten tagsüber. 
Obwohl Forficula auricularia seine größte Individuenzahl im Spätsommer erreicht (BEIER 1959), scheint der 
zweite Kontrolltermin im nachhinein gesehen in beiden Jahren zu spät gewählt, so dass ein Teil der Ohrwürmer 
die Quartiere bereits verlassen hatte. 

Zu den Kontrollen wurden die Quartiere einzeln über einer gelben, 30 x 40 cm großen Hartplastikwanne mit 20 
cm hohen, glatten und nahezu senkrechten Seitenwänden abgehängt und ausgeschüttelt bzw. die Holzwolle über 
der Plastikwanne 'zerpflückt'. Durch den guten farblichen Kontrast der gelben Plastikwanne zu den Ohrwürmern 
sowie die glatten Wannenwände, die ein Entkommen der Ohrwürmer verhinderten, war ein schnelles und exak-
tes Zählen der Tiere gewährleistet. Eine Aufschlüsselung der Ohrwürmer nach Art und Geschlecht erfolgte nicht. 
Nachdem die Tiere gezählt waren, wurden sie am Fuß des jeweiligen Baumes 'ausgesetzt' und das Ohr-
wurmquartier neu präpariert wieder am alten Platz installiert. 
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10.2.2.3.2 	Ergebnisse (Ohrwürmer - Forficulidae) 

Ohrwürmer (Forficulidae) in mit 'Unterschlupf-Quartieren' versehenen Obstanlagen 

IP-Niederstamm- 
anlagen (n = 10) 

Öko-Niederstamm- 
anlagen (n = 10) 

Streuobstbestände 
(n = 3) 

Anzahl der Quartiere 30 30 9 

Anzahl der auswertbaren Kontrollen 115 104 28 

Gesamt-Individuenzahl (n = 4.764) 1.015 2.687 1.062 

Mittlere Individuenzahl pro Quartier 

.... Vergleich der Obstanbau-Systeme 

8,8 (0 — 273) 

100% 

25,8 (0 — 114) 

293% 

37,9 (0 — 174) 

431% 

logio-transformiert 1994 0,551)  1,321) 2) 

logio-transformiert 1995 0,311)  1,251) 2) 

I)  Signifikanz zwischen IP- und Öko-Niederstammanlagen: 1994 signifikant (p < 0,05), 1995 hochsignifikant (p < 0,001) 

2)  wegen zu geringer Datenbasis nicht statistisch analysiert 

Tab. 50: Ohrwürmer in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Bodenseekreis 1994 und 1995). Die 
Prozentangaben verdeutlichen die Relationen zwischen den Produktionssystemen. 

Zählung von Ohrwürmern (Forficulidae) in mit 'Unterschlupf-Quartieren' versehenen, unter-
schiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 
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Abb. 44: Mittlere Anzahl der Ohrwürmer (Forficulidae) in „Unterschlupf-Quartieren" in unterschiedlich bewirtschafteten 
Obstanlagen (Anzahl der Kontrollflächen: 10 IP, 10 Öko, 3 Streuobst, Zahl der Unterschlupf-Quartiere: 30 IP, 30 Öko, 9 
Streuobst, Zahl der ausgewerteten Proben: 115 IP, 104 Öko, 28 Streuobst). Insgesamt wurden 4.764 Individuen gezählt. 
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Ohrwurm-Bestandserfassurig 
Vergleich der Produktionsverfahren und Quartiertypen 

Produktionsverfahren 
Individuenzahlen 
Blumentöpfe 

nach Quartieren 
Schlafröhren alle Quartiere 

Vergleich pro 
Quartier in % 

IP-Gesamtsumme 
'Mittel pro Quartier 

310 705 1015 
100% 4,0 19,1 8,8 

Bioland-Gesamtsumme 
'Mittel pro Quartier 

476 259 735 
177% 15,4 16,2 15,6 

Demeter-Gesamtsumme 
'Mittel pro Quartier 

1194 758 1952 
389% 31,4 39,9 34,2 

Öko-Gesamtsumme 
'Mittel pro Quartier 

1670 1017 2687 
293% 24,2 29,1 25,8 

SO-Gesamtsumme 
'Mittel pro Quartier 

476 586 1062 
431% 26,4 58,6 37,9 

SUMME aller Quartiere 
'Mittel pro Quartier 

2456 2308 4764 
14,9 28,1 19,3 --- 

Tab. 51: Ohrwurm-Bestandserfassung: Vergleich der Produktionsverfahren und Quartiertypen (Bodenseekreis 1994 und 
1995). 

10.2.2.3.3 	Diskussion (Ohrwürmer - Forficulidae) 

Ohrwürmer zählen zu den Geradflüglern. Sie sind dämmerungs- und nachtaktiv und halten sich tagsüber in 
Baumhöhlen und Ritzen sowie unter Steinen, Brettern, Rindenschuppen und trockenen Blättern verborgen. Vor 
allem der Gemeine Ohrwurm (Forficula auricularia), der in Mitteleuropa weit verbreitet ist, kommt auch auf 
Obstbäumen vor. Als Allesfresser hat er mit frischem oder faulendem pflanzlichen oder tierischen Material ein 
weites Nahrungsspektrum: Blüten, Blätter, weiche Früchte, Pilze und Algen sowie Blattläuse, Blutläuse, Raupen, 
Milben und Insekteneier wie z.B. die Eigelege der Obstbaumgespinstmotten (ALFORD 1987: 15-16, BEIER 
1959, FREIER et al. 1992: 30, FORTMANN 1993: 51-52, MÖLLER-JOOP & DICKSCHEN 1987, STEINER 
& BAGGIOLINI 1988: 73-74). 

Im allgemeinen werden Ohrwürmer im Obstbau als 'Nützlinge' betrachtet. Sie gelten als wichtige Blattlaus-
Prädatoren. Erwachsene Ohrwürmer können pro Nacht bis zu 120, Jungtiere bis zu 50 Blattläuse verzehren. Sie 
sind in der Lage, innerhalb kurzer Zeit ganze Blattlaus-Kolonien zu vernichten, auch wenn diese in Blattwickeln 
geschützt sind und deshalb selbst eine chemische Bekämpfung wahrscheinlich überleben würden. Sie gelten 
darüber hinaus als wichtige Antagonisten der Blutlaus (STEINER 1985: 32 ff, FORTMANN 1993: 51-52). Ihr 
Vorkommen und ihre Förderung stellt daher ein wichtiges Element des biologischen Pflanzenschutzes dar 
(FREIER et al. 1992: 30). Speziell zum Einsatz des Gemeinen Ohrwurms (Forficula auricularia) gegen phyto-
phage Insekten existieren bereits zahlreiche Untersuchungen. Diese finden sich aufgelistet bei MÖLLER-JOOP 
& DICKSCHEN (1987: 7). 

Teilweise werden Ohrwürmer allerdings auch als 'Indifferente' oder als 'Schädlinge' bezeichnet, da sie erhebli-
che Fraßschäden an reifem oder weichfrüchtigem Obst, aber auch an Blüten oder Blättern verursachen können 
(ALFORD 1987: 16). BEIER (1959: 11) erwähnt Fälle, nach denen „Ohrwürmer bis zu 90% des Blütenbestan-
des der Obstbäume einer Gegend vernichtet und so den Gärtnern schweren Schaden zugefügt haben". Auch die 
zur biologischen Bekämpfung von Wicklern (Tortricidae) in Obstanlagen ausgesetzte Brut von Schlupfwespen 
der Gattung Trichogramma kann erheblich durch Ohrwürmer dezimiert werden (ROST 1996). Daneben ver-
schmutzen Ohrwürmer oftmals die Stielgruben von Früchten, die eng beieinander in einem Büschel hängen und 
die ihnen tagsüber als Unterschlupf dienen, mit ihrem Kot. Wird bei feuchtem Wetter geerntet, verschmiert der 
Kot und verursacht bei Berührung durch die Pflücker schwarze Flecken auf den Früchten, womit eine solche 
Partie für den Handel uninteressant wird (BLOKSMA & WIJNEN 1992). Besonders betroffen sind kurzstielige 
Sorten (z.B. Cox Orange, Gravensteiner), Sorten mit tiefer Stielgrube (z.B. Boskoop, Jonagold) und Sorten, die 
in dichten Büscheln hängen (z.B. Elstar). 

Auf dieselbe Art und Weise, wie Ohrwürmer früher teilweise gefangen wurden, um sie vernichten zu können 
(BEIER 1959: 11), — nämlich durch das Anbieten von Unterschlupfinöglichkeiten - können sie auch gezielt ge-
fördert und angesiedelt werden. Derartige Ohrwurm-Tagesverstecke bestehen üblicherweise aus mit Holzwolle, 
Heu oder Moos locker gefüllten Ton-Blumentöpfen. Die Tonblumentöpfe werden mit der Öffnung nach unten 
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gedreht entweder am Boden aufgestellt, auf Holzpfähle oder Bambusstöcke gesetzt oder umgekehrt so im Baum 
aufgehängt, dass sie an Stamm, Ästen öder Astgabeln anliegen, um ein problemloses Erreichen des Verstecks 
durch die Ohrwürmer zu gewährleisten (SCHMID & RENGGELER 1981: 37, STEINER 1985: 34, MÖLLER-
JOOP & DICKSCHEN 1987: 13, KREUTER 1990: 101). Eine aus Holzbeton gefertigte „Ohrwurm-Schlafröhre" 
wird daneben von der Firma Schwegler vertrieben (SCHWEGLER 1997). Die Quartiere sollten bis Ende Juni 
aufgehängt sein, da zu dieser Zeit die Ohrwürmer beginnen, die Bäume zu besiedeln (BLOKSMA & WIJNEN 
1992). Das Anbieten von Unterschlupfquartieren dient jedoch nicht nur der Ansiedlung von Ohrwürmern, son-
dern wirkt auch der Verunreinigung von Früchten entgegen. BLOKSMA & WIJNEN (1992) berichten, daß 
durch das Aufhängen von je einer Schlupfhöhle pro Baum in Obstanlagen die Verschmutzung des Obstes durch 
Ohrwürmer erheblich vermindert werden konnte. 

Die Ergebnisse der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Daten finden sich in den Tabellen 
50 und 51 sowie in Abbildung 44 aufbereitet. Beim Vergleich der mittleren Individuenzahl pro Quartier ergibt 
sich der bereits durch die vorangehenden Kapitel belegte Gradient IP-Niederstamm < Öko-Niederstamm < 
Streuobst. Dass hochstämmige Obstbäume mit rauher, Unterschlupf bietender Borke das Vorkommen von Ohr-
würmern begünstigen, liegt aufgrund der Habitatansprüche von Ohrwürmern auf der Hand. Über alle Quartiere 
berechnet fanden sich in den Streuobstbeständen die über 4-fache Anzahl (431%) von Ohrwürmern wie in den 
IP-Niederstammanlagen. Ohne Berücksichtigung eines hochstämmigen Kirschbaumes, der offensichtlich man-
gels Unterschlupf-Möglichkeiten in Borke, Blättern und Früchten kaum von Ohrwürmern besiedelt wird, würde 
die Relation sogar 464% zu Gunsten des Streuobstbaus betragen. 

Die Abstufung zwischen den unterschiedlich bewirtschafteten Niederstammanlagen ist in der Summe ebenfalls 
eindeutig. In den Öko-Anlagen wurden 293% der Individuenzahlen der IP-Anlagen nachgewiesen, wobei die 
Unterschiede 1994 signifikant, 1995 hochsignifikant waren. Auffällig ist allerdings der starke Unterschied zwi-
schen den Individuenzahlen, die in den biologisch-dynamisch (Demeter) bzw. den biologisch-organisch (Bio-
land) bewirtschafteten Anlagen nachgewiesen wurden. Zwar fanden sich in den Bioland-Quartieren immer noch 
177% der Ohrwurmzahlen der IP-Quartiere, in den Demeter-Quartieren jedoch wiederum 219% der Ohrwurm-
zahlen der Bioland-Quartiere und 389% der IP-Quartiere. Worauf dieser starke Unterschied zwischen den unter-
schiedlich bewirtschafteten Öko-Anlagen zurückzuführen ist, kann an dieser Stelle ebenso wenig beantwortet 
werden wie die Frage, warum in einer der am pflanzenschutz-intensivsten bewirtschafteten IP-
Niederstammanlagen die Maximalzahl an Ohrwürmern aller Kontrollflächen nachgewiesen wurde. In dieser 
Anlage (KF-Nr. 13) fanden sich nicht nur 67% aller in sämtlichen IP-Anlagen nachgewiesenen Ohrwürmer, 
sondern im Juli 1994 mit 273 Exemplaren in einer einzigen Schlafröhre auch die höchste innerhalb eines Quar-
tiers nachgewiesene Zahl an Ohrwürmern. Ohne Berücksichtigung dieser hinsichtlich ihrer Ohrwurmdichte voll-
kommen aus dem Rahmen fallenden Kontrollfläche würde die mittlere Ohrwurmzahl pro Quartier in den IP-
Flächen nur 3,3 statt 8,8 Exemplare betragen. Aber auch in den in Öko-Niederstammanlagen und Streuobstbe-
ständen aufgehängten Quartieren gab es erhebliche Streuungen hinsichtlich der Individuenzahl pro Quartier (vgl. 
Tabelle 50). 

Ein Vergleich der einzelnen Kontrollflächen untereinander lässt keinen offensichtlichen Bezug zwischen den 
unterschiedlichen Ohrwurmzahlen und einzelnen Kenngrößen oder Merkmalen erkennen: Weder die Exposition 
oder eine bestimmte Umgebung der Kontrollflächen (Wald, Gehölzsaum, Grünland, Ackerland), noch die Art 
des Pflanzenschutzes und der Baumstreifenbearbeitung, die Biotopstruktur innerhalb der Obstanlagen, die Apfel-
sorte oder die Art der Baumpfähle, die auch als Unterschlupf genutzt werden, scheinen für sich allein genommen 
Grund für das unterschiedliche Vorkommen der Ohrwürmer zu sein. Demnach gibt es weitere, für eine Besied-
lung der Quartiere relevante Faktoren, die jedoch in der vorliegenden Untersuchung nicht identifiziert werden 
konnten. Die Klärung dieser offenen Frage muss künftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben. 

Nachgewiesen wurde jedoch, dass die Holzbeton-Schlafröhren von den Ohrwürmern wesentlich besser ange-
nommen bzw. stärker frequentiert werden als die Ton-Blumentöpfe. Über alle Quartiere verteilt fanden sich in 
den Schlafröhren im Mittel fast doppelt so viele Individuen (189%) wie in den Tontöpfen. In den IP-
Niederstammanlagen hielt sich in den Schlafröhren sogar nahezu die fünffache Anzahl an Ohrwürmern auf wie 
in den Tontöpfen. Ein Grund dafür ist sicherlich die Tatsache, dass die Schlafröhren abgesehen von der auf der 
Unterseite befindlichen Öffnung vollkommen geschlossen sind und daher einen dunklen, geschützten Raum 
darstellen, wie er von den nachtaktiven Ohrwürmern bevorzugt aufgesucht wird. Ein Nachteil der Blumentöpfe 
dürfte es sein, dass durch das Loch am Topfboden, das nach oben gedreht der Aufhängung dient, regelmäßig 
Regenwasser und Pflanzenschutzmittel in das Quartier eindringen. Unabhängig davon, dass Ohrwürmer durch-
aus auch empfindlich auf verschiedene Pflanzenschutzmittel reagieren (GALLI & STEINER 1983: 304), bevor-
zugen sie nach MÖLLER (1983, zit. nach MÖLLER-JOOP & DICKSCHEN 1987: 25) trockene Unterschlupf-
plätze. 
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10.2.2.4 Nachweise von Heuschrecken (Saltatoria) 

10.2.2.4.1 	Methodik 

Heuschrecken haben sich mit ihren Arten sehr gut in die unterschiedlichen standörtlichen Ausprägungen des 
Grünlandes eingenischt (SCHMIDT 1980, SZIJJ 1985) und eignen sich daher auch sehr gut als Indikatoren für 
unveränderte, bei ihrem Verschwinden für veränderte Umweltbedingungen (BELLMANN 1985: 20). Sehr gut 
lassen sich durch Heuschrecken Veränderungen landwirtschaftlicher Nutzungen und Intensivierungsmaßnahmen 
auf Grünland (RIECKEN 1992: 45) sowie konkret der Einsatz stickstoffhaltiger Düngemittel (SCHMIDT 1983) 
nachweisen. PLACHTER (1989: 118) bezeichnet diese Tiergruppe ebenfalls als „gut geeignet" zur Beschreibung 
der Zustandsanalyse von Intensivgrünland und Streuobstbeständen. Bundesweit stehen heute 55% der Heu-
schreckenarten auf der Roten Liste (1NGRISCH & KÖHLER 1998b: 252). In Baden-Württemberg befinden sich 
45% aller vorkommenden Arten auf der Roten Liste, 15% werden wegen merklich rückläufigen Beständen auf 
der Vorwarnliste geführt. Die Intensivierung der Grünlandnutzung stellt dabei (nach der Verbuschung bzw. 
Aufforstung von Grünland) die zweitbedeutendste Gefährdungsursache dar (DETZEL 1998: 168; 172). 

Aufgrund der unterschiedlichen Grünlandbewirtschaftung (Düngung, Mahd, Beweidung) und Strukturausstat-
tung der verschiedenen Obstbauflächen war davon auszugehen, dass auch erhebliche Unterschiede in der Heu-
schrecken-Fauna der Kontrollflächen bestehen. Daher war geplant, auf ausgewählten Kontrollflächen Heu-
schrecken qualitativ und quantitativ zu erfassen. 

Seit 1994 wurden daher im Rahmen der laufenden Flächenbegehungen bereits akustische und optische Nachwei-
se von Heuschrecken notiert. Für Sommer 1996 war die Erfassung der Heuschrecken mittels eines Isolations-
quadrats (Biozönometer = Fangquadrat mit 2 qm Grundfläche) vorgesehen und vorbereitet. Die kühle und regne-
rische Witterung im Juli und August 1996 verhinderte jedoch die geplanten Erfassungen. Lediglich im Rahmen 
der 'ersatzweise' durchgeführten Klopfmethode (vgl. Kapitel 10.2.2.2) wurden im Rahmen systematischer Kar-
tierungen Nachweise von (baumbewohnenden) Heuschrecken erbracht. 

Die zwischen 1994 und 1998 notierten Heuschrecken-Nachweise innerhalb von Kontrollflächen, die im Rahmen 
der laufenden Begehungen oftmals nur in Form eines binären 'Index-Nachweises' erfolgten (d.h. 'anwesend' 
oder 'nicht anwesend', Präsenz/Absenz), werden dennoch nachfolgend als „Ergebnisse" aufgeführt, da sie auch 
in dieser Form ein qualitatives Merkmal der Kontrollflächen darstellen. 

10.2.2.4.2Ergebnisse (Heuschrecken - Saltatoria) 

Heuschrecken (Saltatoria) in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Kontrollflä- 
chen mit Nachweis von ... 

- Laubheuschrecken (Tettigoniidae) 

1P-Niederstamm- 
Anlagen (n = 14) 

Öko-Niederstamm- 
Anlagen (n = 11) 

Streuobstbestände 
(n = 12) 

1 2 8 

- 	Feldgrillen (Gryllus campestris) 2 2 7 

- Kurzfühlerschrecken (Caelifera) 1 5 12 _ 

Kontrollflächen mit Saltatoria-Nachweis 4 7 12 

Saltatoria-Nachweisquote auf Kontrollflächen 29% 64% 100% 

Tab. 52: Präsenz-Nachweise von Heuschrecken auf unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Bodensee-
kreis 1994 bis 1998). 

235 



100 — 

80 — 
- 

60 — 

Laubheuschrecken 

(Tettingoniidae) 

(8 von 12) 

40 — 

(2 von 11) 
20 — (1 von 14) 

0 
IP-Niederstamm Öko-Niederstamm Streuobstbestände 

100 — 
Feldgrillen _ 

80 — (Gryllus campestris) 

60 — 

(7 von 12) 
40 — 

20 — (2 von 14) (2 von 11) 

0 
IP-Niederstamm Öko-Niederstamm Streuobstbestände 

100 — 

Kurzfühlerschrecken (12 von 12) 
80 — 

(Caelifera) 

60 — 

40 — 
(5 von 11) 

20 — (1 von 14) 

IP-Niederstamm Öko-Niederstamm Streuobstbestände 

E A
nt

ei
l K

on
tr

ol
lf

lä
ch

en
  

— 

z 
E 

A
nt

ei
l K

on
tr

ollf
lä

ch
en

  
A

nt
ei

l K
on

tr
ollf

lä
c he

n  

m
it  

N
ac

hw
ei

s  
[  

%
 ]

  

Naturverträglichkeit 

Heuschrecken-Nachweise auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen 

Abb. 45: Präsenz-Nachweise von Heuschrecken auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen (Boden-
seekreis 1994 bis 1998). Kontrolliert wurden 14 IP- und 11 Öko-Niederstarnmanlagen sowie 12 Streuobstbestände. 
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Präsenz-Nachweise von Heuschrecken in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 
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Abb. 46: Präsenz-Nachweise von Heuschrecken (Laubheuschrecken - Tettingoniidae, Feldgrillen - Gryllus campestris, Kurz-
fühlerschrecken - Caelifera) auf Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen (Bodenseekreis 1994 bis 
1998). Kontrolliert wurden 14 IP- und 11 Öko-Niederstammanlagen sowie 12 Streuobstbestände. 

10.2.2.4.3 	Diskussion (Heuschrecken - Saltatoria) 

„Früher lag der erste Wiesenschnitt im Albvorland Ende Juni und der zweite Schnitt, das Ohmd, in der zweiten 
Augusthälfte. Der dritte Hochstand einer Wiese war nur schwach ausgebildet und wurde zumeist abgeweidet. 
Diese Wiesen boten einer Fülle von Heuschreckenarten einen zusagenden Lebensraum. Zu dieser Zeit war der 
Wiesengrashüpfer (wie der Name sagt) eine ganz häufige Art in allen Wiesen.... Diese Art ist mittlerweile ... 
bedroht. Die Ursachen hierfür sind die starke Veränderung der Grünlandnutzung, insbesondere auch die Dün-
gung der Grünlandbereiche" (DOBLER & SIEDLE 1993, Anhang Pressetext Monat September). 

Die von DOBLER & SIEDLE (1993, 1994) am Beispiel der Streuobstwiesen im Albvorland beschriebene Ent-
wicklung der Grünlandbewirtschaftung und deren Folgen für die Artenzusammensetzung und Häufigkeit der 
Heuschrecken steht stellvertretend für die allgemeine Intensivierung der Mähwiesen-Nutzung. So betont auch 
DETZEL (1998: 173): „In bereits Anfang Mai zur Silagegewinnung gemähtem Grünland finden sich nur extrem 
individuenarme Bestände ubiquitärer Arten (z.B. des Gemeinen Grashüpfers Ch. parallelus)." Nach INGRISCH 
& KÖHLER 1998a: 333) hängt der Einfluss des Mähens auf Heuschrecken vor allem vom Mahdtermin und von 
der Häufigkeit der Mahd ab, wobei einzelne Arten wiederum unterschiedlich stark beeinträchtigt werden 
(GERSTMEIER & LANG 1996: 8). Neben dem Vorrücken des ersten Mahdtermins und der gestiegenen 
Mahdfrequenz ist es vor allem auch die zunehmende Großflächigkeit der in kürzester Zeit gemähten Flächen, die 
zum drastischen Rückgang der Heuschrecken im Wirtschaftsgrünland beiträgt. Des weiteren wirkt sich auch die 
Stickstoff-Düngung schädigend auf die Heuschecken-Entwicklung aus. Nach den Untersuchungen von 
SCHMIDT (1983: 154) legen Heuschrecken-Weibchen bei höheren Stickstoffgehalten keine Eier mehr ab. Auch 
„verhinderte ein zweimaliges Ausbringen von Gülle jedes Heuschreckenleben auf den gedüngten Wiesen." 

Zwar gelten Streuobstwiesen in der Regel als 'extensiv' genutztes Wirtschaftsgrünland. Gleichwohl findet auch 
in der Mehrzahl der Streuobstwiesen, die als Mähwiese oder Mähweide genutzt werden, eine zunehmende Inten-
sivierung der Grünlandnutzung statt. Diese bezieht sich auf das zeitliche Vorziehen der ersten Mahd, die 
Mahdhäufigkeit, die Menge des ausgebrachten Wirtschaftsdüngers, den Einsatz leistungsstärkerer Mähgeräte 
und die Weidepflege. Augenscheinlich wird diese Intensivierung im veränderten, verarmten Blühaspekt. Im 
Vergleich zu gemulchten Niederstammanlagen allerdings finden sich selbst in 5-fach gemähten oder gemulchten 
Streuobstwiesen noch regelmäßig Heuschrecken. Deren Vorkommen in den Streuobstbeständen wird im Ver-
gleich zu den Niederstammanlagen begünstigt durch: 
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• Die im Mittel geringere Mahd- bzw. Mulchfrequenz der Streuobstbestände (IP-Niederstammanlagen 5-16, 
im Mittel 8 Mulchdurchgänge. Öko-Anlagen 4-6, im Mittel 5 Mulchdurchgänge. Streuobstbestände 3-5 
Mahd- bzw. 2-5 Mulchdurchgänge) 

• die geringere Schnitttiefe (Streuobstwiesen meist 8-10 cm, Niederstammanlagen meist 5 cm) 
• in der Regel kein Einsatz von Schlegelmulchgeräten 
• die auf die Hauptvegetationszeit (Mai bis August) beschränkte Nutzung (Niederstammanlagen März bis 

November) 
• die in der Regel unebenere und dadurch Kleinst-Verstecke bietende Bodenoberfläche 
• durch Viehtritt, Ameisen oder Maulwürfe hervorgerufene Vegetationslücken 
• Altgrasbüschel an den Stammfüßen der hochstämmigen Bäume 
• die größere Pflanzenartenvielfalt bietet auch eine höhere Strukturvielfalt 
• beweidete Flächen mit überständigen Horsten verschmähter Pflanzen (z.B. Brennessel) 
• ausgeglicheneres Kleinklima 
• kein Herbizideinsatz 
• nur in seltenen Fällen Behandlung der Bäume mit Pflanzenschutzmitteln. 

In besonderer Weise wird das Vorkommen von Heuschrecken in Niederstammanlagen bzw. deren Wiederbe-
siedlung durch die Mulchwirtschaft, durch intensiven Pflanzenschutz sowie durch die Strukturarmut beeinträch-
tigt. Entsprechend spricht auch SCHLINDWEIN (1992: 168) von der „Orthopterenfeindlichkeit der Obstplanta-
gen" 

Auch wenn in der vorliegenden Untersuchung keine systematischen Erhebungen der Heuschrecken vorgenom-
men wurden, zeigt die Zusammenstellung der für die einzelnen Kontrollflächen notierten 'Präsenz-Nachweise' 
doch erhebliche Unterschiede zwischen den unterschiedlich bewirtschafteten Obstproduktionssystemen. Und 
zwar erneut in Form des auch im Rahmen der anderen fauvistischen Untersuchungen belegten Gradienten IP-
Niederstamm < Öko-Niederstamm < Streuobst (vgl. Tabelle 52 sowie Abbildungen 45 und 46). Während auf 
sämtlichen Streuobst-Kontrollflächen Heuschrecken beobachtet werden konnten, fanden sich nur in 64% (Öko) 
bzw. 29% (IP) der Niederstamm-Kontrollflächen entsprechende Nachweise. 

Dass sämtliche der kartierten Streuobstbestände von Kurzfiihlerschrecken sowie in der Mehrzahl der Fälle auch 
von Laubheuschrecken sowie der Feldgrille besiedelt sind, belegt deren immer noch vergleichsweise 'extensive' 
Bewirtschaftung sowie Strukturvielfalt. Die streuobstspezifische 'Requisiten-Kombination' begünstigt das Vor-
kommen zahlreicher Arten mit teilweise sehr unterschiedlichen Ansprüchen. Altgrasbüschel und Brennesselbü-
sche werden z.B. mit Vorliebe von der Gemeinen Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) sowie Roesels 
Beißschrecke (Metrioptera roeselii) als Unterschlupf und Singwarte genutzt. Mit Hilfe der Klopfproben wurde 
die nachtaktive und versteckt in den Baumkronen lebende Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassinum) 
nachgewiesen, für die sich bei DETZEL (1998: 224) explizit der Hinweis findet, dass sie gerne auch Streuobst-
bestände besiedelt. Sie findet in älteren Gehölzen eher die benötigten Eiablage-Habitate in Form rissiger Borke. 
Das Grüne Heupferd (Tettigonia viridissima) wurde in Baumkronen singend in bis zu 5 Meter Höhe festgestellt. 
Auch die Feldgrille (Gtyllus campestris) als Bewohnerin trockener, eher schütterer Wiesen und besonnter Bö-
schungen besiedelt 7 von 12 der kontrollierten Streuobstwiesen — ein Beleg für deren strukturelle Vielfalt. Kurz-
fühlerschrecken wurden in allen Streuobstwiesen registriert. Über die Anzahl der in den Kontrollflächen vor-
kommenden Heuschreckenarten kann mangels systematischer Erfassung und Bestimmung keine Aussage getrof-
fen werden. Als Orientierungswert mag die Untersuchung von BEIGEL et al. (1995) dienen, die in 10 Streuobst-
Probeflächen Bayerns und Frankens 17 Heuschreckenarten feststellten. SCHLINDWEIN (1992: 136) wies in 
vier Obstbaumbeständen (gemischte Hoch-, Mittel- und Niederstamm-Kulturen) in Rheinland-Pfalz 16 Heu-
schreckenarten nach. DETZEL (2000: 85) führt für Wiesen mit traditioneller Bewirtschaftung (wenig Dung, 
zweimalige Mahd) einschließlich der Randbereiche 15 Heuschreckenarten, für Intensivgrünland (ca. 5 Schnitte) 
eine Reduktion der Heuschrecken auf 1-2 Arten an. 

Während Heuschrecken-Beobachtungen in Streuobstwiesen die Regel darstellen, sind sie in IP-
Niederstammanlagen die Ausnahme. Die einzige Laubheuschreckenart, die nicht nur im Streuobstbau, sondern 
auch in IP- und Öko-Niederstammanlagen festgestellt wurde, ist das Grüne Heupferd (Tettigonia viridissima). 
Diese Art benötigt als Singwarte Vegetationsbestände von mindestens 30 cm Höhe (DETZEL 1998: 247). Oft 
sind dies auch Hecken und Sträucher in der Kulturlandschaft, manchmal auch niederstämmige Obstbäume. Der 
Nachweis des Grünen Heupferds allein sagt jedoch wenig über die Habitatqualität aus, da diese Art aufgrund 
ihrer guten Flugeigenschaften sehr mobil ist (TAUSCHER 1986: 40). Dadurch nutzt sie vielfach lediglich das in 
Form eines Baumes oder Strauches vorhandene 'Requisit Singwarte', ohne dass dieses einen eigenständigen 
Lebensraum darstellt oder zur Reproduktion genutzt werden kann. Alle drei Nachweise dieser Art aus Nieder-
stammanlagen stammen aus den Baumwipfeln in 3-4 Meter Höhe. Dass keine anderen Laubheuschrecken in den 
Niederstammanlagen nachgewiesen wurden, lässt sich durch die Strukturarmut des Grünlandes und der Nieder-
stamm-Bäume erklären. Bevorzugen Laubheuschrecken doch höhere Bestände mit ausgeprägter Vertikalstruktur 
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und dichtere Vegetation (KRATOCHWIL & SCHWABE 2001: 194). Feldgrillen (Gtyllus campestris) wurden 
in jeweils zwei IP- und Öko-Niederstammanlagen verhört. Bei drei dieser Kontrollflächen finden sich entweder 
angrenzend altgrasbestandene Böschungen oder besonnte Erdwege, in einem Fall handelt es sich um einen lük-
kigen Baumbestand auf starkwachsender Unterlage mit breitem, vegetationsfreien besonnten Baumstreifen. 

Kurzfühlerschrecken (Caelifera) eigenen sich in besonderer Weise als Indikatoren für die Habitatqualität von 
Grünland, da ihr Vorkommen stark vom Mikroklima und der horizontalen Vegetationsstruktur abhängt 
(KRATOCHWIL & SCHWABE 2001: 194, 238). Im unterschiedlichen Vorkommen der Kurzfühlerschrecken 
findet sich auch der auffälligste Unterschied zwischen IP- und Öko-Niederstammanlagen. Während Arten dieser 
Ordnung nur auf einer einzigen IP-Fläche festgestellt wurden, die von einem langen Gehölzsaum gesäumt ist 
und an einen Streuobstbestand anschließt (KF-Nr. 13), wurden sie auf insgesamt 5 der 11 kontrollierten Öko-
Flächen nachgewiesen, teilweise mit mehreren Arten und in größerer Individuenzahl. Neben den auch in den 
Streuobstbeständen verbreiteten Arten Chortippus parallelus, Chortippus biguttulus, Gomphocerippus rufus 
konnte in einer an einen Feuchtgraben angrenzenden Öko-Kontrollfläche (KF-Nr. 20) auch die Sumpfschrecke 
(Stethophyma grossum) festgestellt werden. 

Dieser Unterschied zwischen IP- und Öko-Niederstammanlagen belegt eindrücklich die naturschonendere Be-
wirtschaftung der Öko-Flächen. Die Kurzfühlerschrecken profitieren offensichtlich vom Verzicht auf Herbizi-
deinsatz auf den Baumstreifen und am Rand der Obstanlagen, vom Verzicht auf andere chemisch-synthetische 
Pestizide, vom teilweise praktizierten alternierenden Mulchen, von der größeren Pflanzenartenvielfalt sowie vom 
größeren Strukturreichtum (Vegetation, Kleinstbiotope, Zufallsstrukturen) innerhalb und am Rand der Anlagen. 

10.3 	Vegetation 

10.3.1 Vegetationsaufnahmen 

10.3.1.1 Methodik 

Im Zeitraum zwischen 28.05.97 und 10.09.97 wurden pflanzensoziologische Aufnahmen nach der von BRAUN-
BLANQUET (1964) beschriebenen Methode durchgeführt, die sich allerdings in der vorliegenden Arbeit auf die 
Gefäßpflanzen beschränken. Von den nicht näher bestimmten Moosen wurde lediglich der Deckungsgrad regi-
striert und im Tabellenkopf vermerkt. Bei der Gesamtartenzahl der Aufnahmeflächen wurden die Moose ebenso 
wenig berücksichtigt wie Sämlinge von Obstbäumen. 

Die Bestimmung erfolgte nach OBERDORFER (1983) und ROTHMALER (1991, 1994), die Bestimmung der 
Gräser zusätzlich nach KÖNIG (1986), AICHELE & SCHWEGLER (1988) und PETERSEN (1992), die Be-
stimmung von Keimlingen nach PFLANZENSCHUTZDIENST BADEN-WÜRTTEMBERG (1993). Die No-
menklatur richtet sich nach OBERDORFER (1983). 

Um ein Bild der Beteiligung der verschiedenen Arten an den erfassten Beständen zu erhalten, wurden den Arten 
der Aufnahmen gemäß BRAUN-BLANQUET jeweils zwei Schätzwerte angefügt. Die erste Ziffer steht für den 
Deckungsgrad, die zweite Ziffer für die Soziabilität. Diese wurden nach folgenden Einteilungen geschätzt: 

Deckungsgrad/Dominanz 

r = ganz vereinzelt, meist Einzelexemplar 
+ = wenige Exemplare 
1 = viele Exemplare oder bis 5% der Fläche deckend 
2 = 5-25% der Fläche deckend 
3 = 25-50% der Fläche deckend 
4 = 50-75% der Fläche deckend 
5 = 75-100% der Fläche deckend 

Soziabilität/Wuchsform 

1 = einzeln stehende Pflanzen 
2 = gruppen- oder horstweise Wuchsform 
3 = truppweise Wuchsform (Flecken, Polster) 
4 = in Teppichen, auf größeren Flächen wachsend 
5 = geschlossene Bestände bildend 

Insgesamt wurden 79 Vegetationsaufnahmen homogener Bestände durchgeführt, davon 29 in integriert und 33 in 
ökologisch bewirtschafteten Niederstammanlagen sowie 17 in Streuobstbeständen. 

Innerhalb von Niederstamm anlagen wurden Vegetationsaufnahmen im Bereich der bewachsenen bzw. eingesä-
ten Fahrgassen sowie im Bereich der offengehaltenen Baumstreifen gemacht. Die Aufnahmen im Grünland er-
folgten gezielt in der Fahrgassenmitte, in den Fahrspuren selbst sowie im Randbereich zu den nicht begrünten 
Baumreihen hin. In Streuobstbeständen wurden die Aufnahmen sowohl im voll besonnten Bereich auf den 
'Freiflächen' zwischen den Baumkronen, als auch im beschatteten Bereich unterhalb der Baumkronen genom-
men. Zur Annäherung an die potentiellen Aufnahmeflächen wurde in der Regel der Kernbereich der Kontrollflä- 
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chen aufgesucht, um mögliche Randeinflüsse von vornherein zu minimieren. Die Auswahl der Aufnahmeflächen 
selbst erfolgte dann nach dem Zufallsprinzip. 

Bezüglich der Richtgröße für Aufnahmeflächen existieren unterschiedliche Empfehlungen. Für Wiesen werden 
z.B. Flächengrößen von 10-25 m2  (DIERSCHKE 1994: 151), von 15-30 m2  (KRATOCHWIL & SCHWABE 
2001: 126) und von 50-100 m2  (MÜHLENBERG 1989: 17) empfohlen. Die Größe der in den Streuobstwiesen 
untersuchten Aufnahmeflächen entspricht der Empfehlung von DIERSCHKE und beträgt zwischen 9 und 25 m2. 
Die Aufnahmeflächen innerhalb der Niederstammanlagen wurden deutlich kleiner gewählt. Grund dafür ist ei-
nerseits die vorgegebene Breite der jeweiligen Flächen. So sind die begrünten Fahrgassen in der Regel 2,3 Me-
ter, die in ihnen gelegenen Fahrspuren 10-40 Zentimeter und die Baumreihen 1,4 Meter breit. Andererseits sind 
diese Flächen eher den artenarmen Scherrasen oder Trittgesellschaften (Fahrgassen, Fahrspuren) bzw. den Pio-
niergesellschaften (Baumstreifen) vergleichbar, für die Aufnahmeflächengrößen zwischen 1-5 m2  empfohlen 
werden. Die Größe der Aufnahmeflächen in den begrünten Fahrgassen der Niederstammanlagen beträgt zwi-
schen 2,25 m2  und 12 m2. In den innerhalb der Fahrgassen liegenden Fahrspuren selbst wurde die Vegetation 
jeweils auf 5 Meter Länge der Fahrspur erfasst, so dass die Aufnahmeflächen zwischen 0,5 und 2,0 qm groß 
sind. In den Baumstreifen selbst wurde die Vegetation ebenfalls auf 5 Meter Baumstreifen-Länge erfasst, wobei 
die erfasste Breite zwischen 0,2 und 2,6 Meter variierte, so dass die Aufnahmeflächen hier zwischen 1,0 und 13 
qm umfassen. 

Zur Auswertung wurden die 79 Vegetationsaufnahmen in einer Rohtabelle zusammengefasst. Diese wurde über 
die gezielte Ordnung der Aufnahmen sowie der Artengruppen in Teiltabellen weiterentwickelt. Das Zusammen-
führen der Teiltabellen ergab die nach Arten-Gruppen und Nutzungseinflüssen gegliederte Gesamttabelle (vgl. 
Anhang 21). Ziel der Vegetationsaufnahmen war weniger ein differenzierter pflanzensoziologischer, sondern 
eher ein floristischer Vergleich der unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen. Deswegen stand bei der Ta-
bellenarbeit auch nicht die Gliederung nach Differential- oder Trennarten im Vordergrund, sondern eher die 
Herausarbeitung von Kennarten-Gruppen. Was interessierte, war vor allem die Verschiebung des Artengefüges 
bei Änderung bzw. Intensivierung der Bewirtschaftung. Des weiteren interessierte der Grad der Arten-Reduktion 
durch intensives Mulchen in den Niederstammanlagen gegenüber den Streuobstwiesen sowie der Vergleich 
zwischen Öko- und IP-Niederstammanlagen. 

Bei der Auswertung der Vegetationsaufnahmen wurde auf eine statistische Analyse verzichtet. Aufgrund der 
spezifischen Gegebenheiten kam es zu sehr unterschiedlichen Größen der Aufnahmeflächen zwischen Streuobst-
beständen und Niederstammanlagen sowie zwischen Fahrgassen, Fahrspuren und Baumstreifen in den Nieder-
stammanlagen. Die Kartierungsergebnisse lassen zwar qualitative, bedingt auch quantitative Vergleichsaussagen 
zu, für eine statistische Auswertung aber ist die Datenbasis zu heterogen. 

Im Rahmen verschiedener Begehungen der Kontrollflächen wurden in den Jahren 1995 bis 1997 auch die durch-
schnittlichen Vegetationshöhen gemessen. Diese Messungen erfolgten nach keinem eigenen zeitlichen Plan, 
sondern unregelmäßig und damit nach dem Zufallsprinzip. Sie fanden während der Vegetationszeit zwischen 
Anfang Mai und Ende September statt, wobei auf jeder Kontrollfläche insgesamt 7 Messungen durchgeführt 
wurden. Zwar ist die mittlere Vegetationshöhe eine direkte Folge der Zahl der Mahd- oder Mulchdurchgänge 
bzw. der Art der Weideführung. Diese Daten wurden im Rahmen der Betriebsleiterbefragungen erfasst und fin-
den sich im Kopf der Vegetationstabelle (vgl. Anhang 21) vermerkt. Gleichwohl sollte durch die direkte Erfas-
sung der Vegetationshöhen ein weiteres Merkmal zur Strukturvielfalt bzw. Habitatqualität der unterschiedlich 
bewirtschafteten Kontrollflächen erhoben werden. 
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10.3.1.2 Ergebnisse (Vegetation) 

Pflanzenarten-Vielfalt (ohne Moose) in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

IP-Niederstamm- 
anlagen 

Öko-Nieder- 
stammanlagen 

Streuobst- 
bestände 

Mittl. Größe der Kontrollflächen (n = Anzahl der Aufnahmen) 3,8 m2  (n = 29) 4,1 m2  (n = 33) 11,6 m2  (n = 17) 

Mittl. Artenzahl (sowie Min./Max.) je Kontrollfläche in: 

- Baumreihen (bei Streuobst Baumschatten) 

- 	Grünland der Fahrgasse (bei Streuobst offene Wiese) 

- Verdichtete Fahrspur (in der Fahrgasse) 

5,7 (0-15) 10,7 (4-15) 21,4 (11-29) 

13,3 (10-19) 13,7 (8-19) 28,0 (19-39) 

7,1 (5-9) 7,2 (4-10) --- 

Anteil (Anzahl) der von der festgestellten Gesamtartenzahl (122) 
je Produktionssystem nachgewiesenen Arten 

43% (52) 49% (60) 80% (98) 

Mittl. Artenzahl je Kontrollfläche gesamt (Relation IP-Öko-SO) 8,5 (100%) 11,1 (131%) 24,9 (293%) 

Tab. 53: Pflanzenarten-Vielfalt (ohne Moose) in unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen (Bodenseekreis 
1997). 

Pflanzenarten-Vielfalt in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Abb. 47: Pflanzenartenvielfalt in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen (Zahl der Kontrollflächen: 29 in IP- und 33 in 
Öko-Niederstamm-Anlagen, 17 in Streuobstbeständen). Die mittlere Größe der Kontrollflächen beträgt 3,8 m2  (IP), 4,1 m2  
(Öko) und 11,6 m2  (Streuobst). Dargestellt ist der je Produktionssystem nachgewiesene %-Anteil der insgesamt 122 nachge-
wiesenen Pflanzenarten. 
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Schnitthäufigkeit in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Produktionssystem 
(n = Zahl berücksichtigter Flächen) 

IP-Niederstammanlagen 
(n = 8) 

Öko-Niederstammanlagen 
(n = 10) 

Streuobstbestände 
(n = 6) ' 

Mittlere Zahl der Schnitte 9,0 4,9 2,7 

Minimum-Maximum 5-16 4-6 2-4 

1 Ausschließlich beweidete Streuobstbestände wurden nicht berücksichtigt 

Tab. 54: Schnitthäufigkeit in Grünland-Kontrollflächen unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen (Bodenseekreis 1997) 
nach Angaben der befragten Betriebsleiter. 

Mittlere Vegetationshöhe in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Produktionssystem 
(n = Zahl der Messungen) 

IP-Niederstammanlagen 
(n = 63) 

Öko-Niederstammanlagen 
(n = 70) 

Streuobstbestände 
(n = 75) 

Mittlere Höhe (Min.-Max.) in cm 14,5 (3-35) 26,9 (5-65) 43,9 (7-125) 

Tab. 55: Vegetationshöhen im Grünland unterschiedlich bewirtschafteter Obstanlagen (Bodenseekreis 1995 bis 1997) nach 
eigenen Messungen. 

Vegetationsaufnahmen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 

Grobschema der Kennarten und Nutzungseinflüsse (Artengruppen K1-K9) nach Aufnahmengruppen (I-X1) 

Streuobstbestände Niederstammanlagen 
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Abb. 48: Grobschema der Kennarten und Nutzungseinflüsse der Vegetationsaufnahmen (Bodenseekreis, Mai — September 
1997). Basis ist die Gesamttabelle der Vegetationsaufnahmen, die sich in Anhang 21 befindet. 
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10.3.1.3 Diskussion (Vegetation) 

Grundsätzliche Ausführungen zur Pflanzensoziologie von Streuobstwiesen sowie zur Vegetation von Obstbaum-
beständen enthält das Kapitel 9.5.3. Dort finden sich auch Hinweise auf vertiefende Literatur zu den für Obst-
bauflächen beschriebenen Pflanzengesellschaften. 

Dass Grünlandgesellschaften einen Indikator für die Nutzungsintensität darstellen und unabhängig von den 
Standortsverhältnissen auch Rückschlüsse auf die jeweilige Agrarstruktur zulassen, ist an anderer Stelle be-
schrieben (ARKENAU & WUCHERPFENNIG 1985, LÜHRS 1994, LUICK 1997, MAHN 1988, VOWINKEL 
1995). Anhand der hier gewonnenen Aufnahmen sollte vor allem überprüft werden, ob und in welcher Weise 
sich unterschiedliche Methoden obstbaulicher Bewirtschaftung auf die Vegetationsausstattung und speziell die 
floristische Vielfalt auswirken. 

Für die Neu-Anlage von Niederstamm-Obstanlagen bzw. die Umwandlung von Streuobstbeständen in Nieder-
stammanlagen ist in der Regel nicht allein die günstige Exposition der Fläche bzw. deren geologische und kli-
matische Standorteignung entscheidend. Vielfach sind auch die spezifische betriebliche Situation bzw. individu-
elle Entscheidungen für einen solchen Wechsel des Produktionssystems ausschlaggebend. Von der am tiefgrei-
fendsten wirkenden Maßnahme 'Umbruch mit Neueinsaat' einmal abgesehen, ist daher hinsichtlich der Vegeta-
tionsausstattung in den unterschiedlichen Obstanbausystemen vielfach dieselbe Ausgangssituation gegeben. 

Dennoch ergeben sich aufgrund der äußerst unterschiedlichen Art der Boden-Bewirtschaftung bzw. -Pflege so-
wohl zwischen Streuobstbeständen und Niederstammanlagen, als auch innerhalb dieser beiden Produktionssy-
steme erhebliche Unterschiede. Von besonderer Relevanz hinsichtlich einer Veränderung der Vegetation in Fol-
ge der obstbaulichen Bewirtschaftung sind die Baumformen und die durch diese verursachte Intensität der Be-
schattung. Am Beispiel von Streuobstbeständen wird der Unterschied in der Vegetation an Licht- bzw. Schan-
Standorten u.a. von BEIER et al. (1993), BUCHER (1994), HOFBAUER (1998), LANGENSIEPEN & OTTE 
(1994) und SCHULZE (1993) beschrieben. Des weiteren haben die Schnitthäufigkeit bzw. Beweidungsintensi-
tät, der Nährstoffeintrag durch Düngung bzw. Mulchwirtschaft sowie die Bodenbearbeitung entscheidenden 
Einfluss auf die Vegetationsausprägung (ELLENBERG 1996). Diese Nutzungseinflüsse bzw. Standortfaktoren 
bilden im Wesentlichen die Basis für die Gliederung der Gesamttabelle (vgl. Anhang 21) nach den Aufnahme-
gruppen I - XI. Ein Grobschema dieser Gliederung ist der Abbildung 48 zu entnehmen. 

Der augenfälligste Unterschied in der Vegetation von Streuobstbeständen, Öko-Niederstammanlagen und IP-
Niederstammanlagen ist zunächst einmal die Vegetationshöhe bzw. die Schnittfrequenz. Während Streuobstbe-
stände, sofern sie nicht ausschließlich beweidet werden, zur Futtergewinnung 2-4 Schnitte pro Jahr erfahren, 
werden die Öko-Anlagen 4-6 mal, die IP-Anlagen 5-16 mal pro Jahr gemulcht (vgl. Tabelle 54). Daraus resultie-
ren erhebliche Unterschiede der mittleren Vegetationshöhe während der Vegetationsperiode. Diese beträgt in 
Streuobstbeständen 44 cm und in den Niederstammanlagen 27 cm (Öko) bzw. 15 cm (IP). Gemessene Maxima 
der mittleren Bestandshöhen waren in Streuobstbeständen 125 cm, in Öko-Niederstammanlagen 65 cm und in 
IP-Niederstammanlagen 35 cm. Die Tatsache, dass zudem auch noch die Schnitttiefe zwischen den drei Syste-
men entsprechend abgestuft ist, verstärkt den schnitt-bedingten Selektionsdruck auf die Vegetation. So betrugen 
die gemessenen Extremwerte, auf welche die Vegetation eingekürzt wurde, in Streuobstbeständen 7 cm, in Öko-
Anlagen 5 cm und in IP-Anlagen 3 cm Länge (vgl. Tabelle 55). 

Aufgrund dieser erheblichen Unterschiede in der Schnittintensität finden sich beim Vergleich der Vegetation 
der unterschiedlich bewirtschafteten Obstbauflächen die „Mahdverträglichkeits-Zeigerwerte" bestätigt, wie sie 
bei BRIEMLE & ELLENBERG (1994) aufgelistet sind. Der entsprechende Nutzungsgradient lässt sich für die 
Streuobstbestände (magere Wiesen, Wiesen und Mähweiden: Aufnahmegruppen I, II, teilweise III) abgestuft an 
den Arten-Gruppen KI (Avena pubescens-Gruppe), K2 (Arrhenatherum elatius-Gruppe) und K3 (Plantago lan-
ceolata-Gruppe) erkennen. Die weitere Intensivierung der Schnittintensität (intensiv genutzte Schafweiden und 
gemulchte Niederstammanlagen) lässt sich am Verschwinden der Plantago lanceolata-Gruppe bei gleichzeiti-
gem Auftreten der durch häufige Mahd geförderten Festuca pratensis-Gruppe K5 (Ansaaten) und der schnitt-
unempfindlichen Arten Bellis perennis und Prunella vulgaris (Gruppe K4) ablesen. Begleitet wird dieser Wan-
del der Arten auch von anderen Artengruppen (Trittpflanzen K6, Nährstoff- und Störungszeiger K7, teilweise 
Grünlandarten aus K9), deren Auftreten jedoch weniger durch Schnittintensität, als vielmehr durch andere Nut-
zungseinflüsse geprägt ist. 

Ein zweiter Nutzungseinfluss, der sich in der Vegetation widerspiegelt, ist die Düngung. Diese kann in Form 
von Wirtschaftsdünger, Mineraldünger oder speziellen, im Öko-Obstbau verwendeten organischen Düngern 
ausgebracht werden. Sie erfolgt aber auch über die Exkremente des Weideviehs ('Geilstellen'), den Laub- und 
Fruchtfall unter den Kronen der Obstbäume sowie durch den Mulchschnitt, der einer kontinuierlich wirkenden 
Stickstoffquelle gleichkommt. Die zunehmende Dünge-Intensität lässt sich in der Abfolge der Artengruppen K1 
(Avena pubescens-Gruppe), K2 (Arrhenatherum elatius-Gruppe), K3 (Plantago lanceolata-Gruppe), K4 (Bellis 
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perennis-Guppe) und K7 (Ranunculus repens-Gruppe) ablesen. Mit dem Verschwinden der für mäßige Düngung 
stehenden Gruppen K2 und K3 (Streuobstbestände und extensiv bewirtschaftete Niederstammanlagen der Auf-
nahmengruppen I — III) setzt bei fließendem Übergang das mit zunehmender Düngung einhergehende Auftreten 
der Ranunculus repens-Gruppe ein. Diese Artengruppe K7 findet sich bis in intensivst gedüngtes Kulturland. Sie 
charakterisiert Viehweiden (vgl. Aufnahmegruppe IV und beweidete Flächen der Gruppen I - III) ebenso wie die 
gemulchten "Scherrasen' der Niederstammanlagen (Aufnahmegruppen V — IX) und gedüngte Baumstreifen 
(Aufnahmegruppe X). Eine Zwischenstufe der Düngung wird noch durch die Bellis perennis-Guppe K4 mar-
kiert. Begünstigt durch Offenstellen oder häufigen Schnitt findet sich diese Artengruppe bis zur Aufnahmegrup-
pe VI, verschwindet aber bei noch stärkerer Düngung bzw. bei Tritt und Bodenbearbeitung. Letztendlich markie-
ren auch die hohen Deckungsgrade der „Teppichbildner" Trifolium repens und Poa trivialis (ELLENBERG 
1996: 786) der Artengruppe K9 die sich bereits in den Mähweiden der Aufnahmegruppe II abzeichnende gute 
Stickstoffversorgung der Obstanlagen. 

Ein weiterer Nutzungseinfluss, der sich im Grünland ablesen lässt, ist die Bodenbelastung durch Viehtritt oder 
Fahrspuren. Charakteristisch ist vor allem das Auftreten der Trittpflanzen (Plantago major) und Lückenzeiger 
(Poa annua) der Artengruppe K6. Diese kommen, teilweise mit hohem Deckungsgrad, in intensiv gemulchten 
Rasen (lückige Vegetation durch häufigen und niedrigen Schnitt: Aufnahmegruppen IV - VI) und an aufgrund 
von Viehtritt offenen Bodenstellen vor. Ebenso in den verdichteten Fahrspuren (Aufnahmegruppe IX), in denen 
die Vegetationsdecke durch regelmäßige mechanische Beanspruchung oft ebenfalls lückig ist. Nicht zuletzt 
aufgrund der Tatsache, dass sowohl Plantago major als auch Poa annua am besten bei Nässe oder anhaltender 
Feuchtigkeit keimen (ELLENBERG 1996: 849), wird das Vorkommen dieser Arten sowohl in den durch das 
Mulchen feucht gehaltenen Scherrasen, als auch in den verdichteten und durch Wasserstau gekennzeichneten 
Fahrspuren begünstigt. Auch aus der Artengruppe K9 der Grünlandarten mit weiter ökologischer Amplitude 
werden durch intensivere Bodenbelastung offensichtlich einige Arten begünstigt (ELLENBERG 1996: 844 ff). 
So tritt Lolium perenne sowohl auf Weiden als auch in Fahrspuren mit hoher Stetigkeit und sehr hohen Dek-
kungsgraden auf. Bezüglich der Vorkommen von Poa trivialis und Dactylis glomerata gibt es dagegen Unter-
schiede zwischen Weiden und Fahrspuren. Während Poa trivialis auf den besser nährstoffversorgten Weiden mit 
hoher Stetigkeit und in hohen Deckungsgraden vorkommt, ist die Art in den Fahrspuren nur teilweise präsent. 
Hier wird sie offensichtlich vielfach durch Poa annua ersetzt. Auch Dactylis glomerata profitiert als stick-
stoffliebende Art offensichtlich vom (Mäh-) Weidebetrieb, tritt jedoch in den Scherrasen stark zurück und fehlt 
in den Fahrspuren fast vollständig. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass sich die Art als Horstpflanze in 
den stets gemulchten und dadurch kurz gehaltenen Scherrasen nicht gegen die dichten und verfilzenden Bestände 
sich vegetativ vermehrender Arten wie Lolium perenne, Poa trivialis und Phleum pratense behaupten kann. In 
den Fahrspuren könnte sich auch negativ auswirken, dass die Art keine Nässe verträgt (PETERSEN 1992: 186). 
Ein Unterschied in den Auswirkungen von Viehtritt und Fahrspur zeigt sich auch im Vorkommen der Arten-
gruppe K4 (Bellis perennis und Prunella vulgaris). Während diese Arten durch Beweidung analog zu häufigem 
Schnitt eher gefördert werden, verschwinden sie bei direkter mechanischer Bodenbelastung, wie sie in den Fahr-
spuren gegeben ist, sehr schnell. Dies zeigt das abrupte Verschwinden der Arten ab Aufnahmegruppe VII. 

Sowohl zur Nachsaat als auch zur Neueinsaat von Grünland finden Regelansaatmischungen Anwendung (AID 
1995, BRÜNNER & SCHÖLLHORN 1972: 63, ELSÄSSER 1999, OPITZ VON BOBERFELD 1994: 120 ff). 
Die IP-Richtlinie für Kernobstbau fordert „Im Interesse eines raschen Narbenschlusses und einer günstigen Be-
standszusammensetzung sind die Fahrgassen in jedem Fall einzusäen. Selbstbegrünung reicht in der Regel nicht 
aus" (LVEO 1996b: 8). Nach SESSLER (1996: 57) wird am Bodensee die Fahrgassen-Ansaat mit den Arten 
Festuca rubra, Lolium perenne, Poa pratensis und Agrostis capillaris vorgenommen. Für den Öko-Obstbau 
werden kräuterreichere und der Nützlingsvielfalt förderliche Saatmischungen empfohlen (KELDERER et al. 
1998: 6 ff, LIND et al. 1998: 43). Auch für den Streuobstbau werden neben der Möglichkeit einer dem Standort 
entsprechenden „Heublumen-Saat" (Reste des Heulagers) die im Handel erhältlichen Grasmischungen empfoh-
len (LUCKE et al. 1992: 236). Solche handelsüblichen Einsaatmischungen enthalten, je nach Standort in unter-
schiedlichen Anteilen, 5-9 Arten von Gräsern (meist Lolium perenne, Festuca pratensis, Phleum pratense, Poa 
pratensis, Dactylis glomerata, teilweise Alopecurus pratensis, Festuca rubra, Arrhenatherum elatius, Agrostis 
gigantea) sowie 1-3 Klee-Arten (vor allem Trifolium repens und T pratense). Am Beispiel der Artengruppe K5 
mit zwei typischen Vertretern der Ansaatmischungen (Festuca pratensis, Phleum pratense) zeigt sich deutlich, 
welche Aufnahmeflächen noch diese kennzeichnenden Arten junger Ansaaten aufweisen. In älteren Nieder-
stammanlagen (Teile der Aufnahmegruppe V) werden diese Arten ebenso durch die Trittpflanzen der Arten-
gruppe K6 abgelöst wie in den stark beanspruchten Fahrspuren (Aufnahmegruppe IX). Nach FAHRMEIER 
1990: 19) dauert es etwa 6-8 Jahre, bis sich aus der Ansaat eine „spontane Dauergesellschaft" entwickelt hat. 
Zahlreiche Arten der Ansaatmischungen finden sich auch in der Artengruppe K9. Diese haben allerdings eine 
weite ökologische Amplitude und decken fast das gesamte Grünland mit hohen Deckungsgraden ab. 

Die Baumstreifen der Niederstammanlagen werden vor allem in der Zeit zwischen Frühjahr und Sommer me-
chanisch (Öko) oder mit Herbiziden (IP) vegetationsfrei gehalten. Die Bodenbearbeitung mit dem Ziel offe-
nen Bodens sorgt zwischen den Behandlungsintervallen von Anlage zu Anlage für stark unterschiedlichen Be- 
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wuchs. Welche Arten und Artenkombinationen sich behaupten, hängt ab von den verwendeten Herbiziden, den 
Spritzintervallen, der Art der mechanischen Bodenbearbeitung, den umgebenden Pflanzenbeständen und dem 
Standort. Zudem wechseln unter den Bäumen beschattete mit unbeschatteten und stark durchwurzelte mit weni-
ger stark durchwurzelten Abschnitten. In jedem Fall sind ausbreitungsfreudige, kurzlebige oder herbizidtolerante 
Arten begünstigt. Oftmals finden sich Pflanzenarten, die ausläufertreibend aus den angrenzenden Fahrgassen 
einwandern oder aus den an die Obstanlagen angrenzenden Flächen anfliegen. Die Deckung der auf den Baum-
streifen aufgenommenen Vegetation lag zwischen 0% und 90%, im Mittel bei 50% (biologisch-organisch), 28% 
(biologisch-dynamisch) bzw. 24% (integriert). Die Deckung mit Moosen schwankte zwischen 0% und 70%. 
Während in den Öko-Aufnahmen nur eine einziges mal Moose festgestellt wurden, fanden sich auf den herbizid-
behandelten IP-Baumstreifen mehrheitlich Moose, in einem Fall mit 70% Deckung. Unabhängig von den Vege-
tationsaufnahmen wurden in den Baumstreifen im wesentlichen folgende Arten festgestellt: Aegopodium po-
dagraria, Agrostis stolonifera, Convolvulus arvensis, Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-galli, Elymus 
repens, Equisetum arvense, Glechoma hederacea, Poa trivialis, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Senecio 
vulgaris, Sonchus asper, Trifolium repens und Urtica dioica. Da auf den Öko-Flächen die Vegetation erstens 
nicht so konsequent beseitigt wird, wie durch den Herbizideinsatz auf den IP-Flächen und außerdem im Sommer 
die Vegetation bewusst auf den Baumstreifen belassen wird, weisen Öko-Baumstreifen und IP-Baumstreifen 
unterschiedliche Arten und Dominanzen auf. Auf den Öko-Baumstreifen fmden sich als Folge der Düngung 
sämtliche Arten aus der nährstoff- und störungszeigenden K7-Gruppe. Einige der Öko-Flächen waren zum Zeit-
punkt der Aufnahme bereits wieder so stark bewachsen, dass sie sich in den für jung eingesäte und stark ge-
düngte Anlagen typischen Aufnahmegruppen VI und VIII wiederfinden. Die für die Mehrzahl der Baumstreifen 
kennzeichnende Artengruppe K8 besteht vorwiegend aus annuellen Arten, die ELLENBERG (1996: 879) unter 
den „Hackfrucht- und Gartenunkräutern" subsummiert. Nach ELSEN (1996: 20) geht die mechanische Boden-
bearbeitung zu Lasten winterannueller, langlebiger Arten während die kurzlebigen und sommerannuellen Arten 
eher gefördert werden. Aus der Artengruppe K8 weist Senecio vulgaris die höchste Stetigkeit auf den Baumstrei-
fen auf, aus der Artengruppe K9 fand sich daneben besonders häufig auch Taraxacum ofticinale. Ein Teil dieser 
Artengruppe fand sich ausschließlich auf den herbizidbehandelten IP-Baumstreifen. Die Arten dieser Untergrup-
pe k8 (Echinochloa crus-galli, Polygonum persicaria, P. aviculare, Galium aparine, Chenopodium album) sind 
demnach mittels mechanischer Bearbeitung zu beseitigen, aber herbizidtolerant. Allerdings scheint auch ein Teil 
der K8-Arten, allen voran Senecio vulgaris, weitgehend herbizidresistent zu sein, ebenso zahlreiche Moose. Als 
Beleg für den 'erfolgreichen Herbizideinsatz' auf den IP-Baumstreifen können die Flächen der Aufnahmegruppe 
XI gesehen werden, die gänzlich vegetationsfrei waren. 

Eine Übersicht über die Artenzahl der unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen gibt Tabelle 53, eine 
nach Produktionsverfahren geordnete Liste sämtlicher Aufnahmen findet sich in Anhang 22. Zwar müssen die 
Artenzahlen aufgrund der unterschiedlichen Größen der Aufnahmeflächen in Streuobstbeständen bzw. Nieder-
stammanlagen etwas relativiert werden. Der grundsätzliche Trend jedoch bestätigt den bereits durch die faunisti-
schen Untersuchungen belegten Gradienten IP-Niederstammanlage < Öko-Niederstammanlage < Streuobstbe-
stand. Von der Gesamtzahl der 122 nachgewiesenen Arten finden sich 80% in den Streuobstbeständen, 49% in 
den Öko- und 43% in den IP-Niederstammanlagen (vgl. Abbildung 47). Pro Streuobst-Aufnahme fanden sich im 
Mittel 25 Arten, während es in den Niederstammanlagen 11 (Öko) bzw. 9 Arten (IP) waren. Dass die Streuobst-
bestände wesentlich artenreicher sind als die 'Scherrasen' der Niederstammanlagen zeigt nicht nur der Vergleich 
der absoluten Zahlen, sondern auch ein Blick in die Vegetationstabelle. Hier finden sich mit den Artengruppen 
k1, K 1 , K2 und im Wesentlichen auch K3 Indikatorarten bzw. Vertreter von Pflanzengesellschaften, die sich 
aufgrund der spezifischen Art der Bewirtschaftung in Niederstammanlagen weder halten noch etablieren können. 
Die Fahrgassen der Niederstammanlagen entsprechen in ihrer Bewirtschaftung weitgehend den 'Parkrasen', die 
auch bei ELLENBERG (1996: 845) als „noch artenärmer als Viehweiden" bezeichnet werden. 

Beim Vergleich der Öko- und IP-Niederstammanlagen stellt sich heraus, dass sich die absoluten Artenzahlen nur 
vergleichsweise wenig unterscheiden. Die mittlere Artenzahl der Aufnahmen im Grünland der Fahrgassen zeigt 
zwar für die Öko-Anlagen einen etwas höheren Mittelwert (13,7 zu 13,3), mit lediglich 8 nachgewiesenen Arten 
aber auch die artenärmste Grünlandaufnahme (Minimum IP: 10 Arten). Dieselbe Situation ergibt sich beim Ver-
gleich der verdichteten Fahrspuren: Auch hier sind die Öko-Flächen im Mittel minimal artenreicher (7,2 zu 7,1 
Arten), weisen aber mit 4 Arten (im Vergleich zum IP-Minimum von 5 Arten) wiederum die artenärmste Auf-
nahme auf. Am deutlichsten geht der Vergleich zwischen Öko- und IP-Anlagen bei den Baumstreifen zu Gun-
sten der Öko-Anlagen aus. Das wesentlich höhere Mittel von 10,7 Arten (im Vergleich zum IP-Mittel von 5,7 
Arten) ist offensichtliches Resultat des Herbizideinsatzes auf den IP-Flächen. So fmden sich einige IP-Flächen 
gänzlich bzw. nahezu vegetationsfrei. Dies führt auch dazu, dass der Gesamtdeckungsgrad auf den Öko-
Baumstreifen um 18% höher liegt als auf den IP-Baumstreifen. Dieser stärkere Unterschied zwischen den Pro-
duktionsmethoden auf den Baumstreifen im Vergleich zum Grünland deckt sich mit dem von MAHN (1988: 
114) auch beim Vergleich von Ackerland und Grünland insgesamt festgestellten Unterschied, den dieser eben-
falls durch die Anwendung von Herbiziden im Ackerland erklärt sieht. Bei der vorliegenden Untersuchung liegt 
das Maximum an Arten auf den Baumstreifen jedoch bei beiden Bewirtschaftungsmethoden identisch bei 15 pro 
Aufnahme. Dies bestätigt die auch bei ELLENBERG (1996: 889) angeführten Beispiele, nach denen der Herbi- 
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zideinsatz in der Summe nicht zu einer Artenreduktion führen muss, da parallel zu den bekämpften und besei-
tigten Arten andere Arten neu einwandern. Für die Gruppe dieser 'herbizidbedingten Neueinwanderer' steht in 
der vorliegenden Vegetationstabelle die Arten-Untergruppe k8. 

MAHN (1988: 114) kommt nach Auswertung eigener Untersuchungen sowie der vorliegenden Literatur zur 
vergleichenden Artenvielfalt in konventionell bzw. ökologisch bewirtschaftetem Grünland zum Fazit: „Auf dem 
Grünland zeigt sich fast durchgehend eine höhere Artenzahl der biologischen Parzellen, wobei die Differenz 
meist im Bereich von 5-50% liegt". Bezüglich der mittleren Artenzahl über alle Aufnahmen hinweg läßt sich 
diese Aussage durch die vorliegenden Untersuchungen auch hinsichtlich der Artenvielfalt in ökologisch bzw. 
integriert bewirtschafteten Niederstammobstanlagen bestätigen. Unter Bezug auf die einzelnen Parzellen müssen 
die Ergebnisse jedoch differenzierter betrachtet werden, da hier erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen 
Aufnahmen bestehen. Zwar können die gemulchten 'Scherrasen' der Niederstammanlagen nur bedingt mit 
Grünlandflächen verglichen werden, die der Futtergewinnung dienen, da kein vergleichbares Produktionsziel 
'Futterqualität' vorliegt. Gleichwohl besteht auch in den Niederstammobstanlagen analog der von MAHN (1988) 
beschriebenen allgemeinen Situation im Grünland ein geringeres Intensitätsniveau der Öko-Flächen, vor allem 
aufgrund der im Mittel deutlich geringeren Schnitthäufigkeit. Dadurch findet sich auch hier in den Öko-Flächen 
ein höherer Anteil an Kräutern als auf den IP-Flächen. Dieser bezieht sich über das Mittel aller Aufnahmen ge-
sehen sowohl auf die Artenzahl, als auch auf die Deckung und Stetigkeit. Einige Arten wie Taraxacum officinale 
und Trifolium repens haben zwar auf Öko- und IP-Flächen vergleichbar hohe Stetigkeiten, jedoch auf den Öko-
Flächen eine höhere Deckung. Lediglich die schnittverträglichen Arten Bellis perennis, Prunella vulgaris und 
Plantago major finden sich auf den IP-Mittelstreifen mit höherer Deckung und Stetigkeit. Anders als bei den 
Ergebnissen von MAHN (1988) liegen jedoch nicht nur Deckung und Stetigkeit der Kräuter, sondern auch der 
Gräser auf den Öko-Fahrgassen im Mittel höher als auf den IP-Fahrgassen. Das einzige der häufigen Gräser, 
welches in den IP-Anlagen in etwas größerer Deckung und Stetigkeit als in den Öko-Anlagen auftritt, ist Poa 
trivialis. Lolium perenne hat in den IP-Flächen eine etwas höhere Deckung, Agrostis stolonifera eine in IP- und 
Öko-Flächen vergleichbar hohe Stetigkeit. Demnach gibt es bezüglich der Pflanzenarten, die sowohl aufgrund 
hoher Deckungsgrade, als auch aufgrund ihre spezifischen Wuches im Wesentlichen die direkte Bodendeckung 
in den Fahrgassen sicherstellen, einen Unterschied zwischen Öko- und IP-Fahrgassen: In den Öko-Anlagen fm-
det diese eher durch die rosettenbildenden bzw. niederwachsenden Kräuter Taraxacum officinale und Trifolium 
repens, in den IP-Anlagen eher durch die unterwüchsigen Gräser Lolium perenne und Poa trivialis statt. 

Auffällig ist bei den Grünland-Aufnahmen die hohe Artenzahl der Demeter- im Vergleich zur niedrigen Arten-
zahl der Bioland-Flächen. In den Fahrgassen beträgt die mittlere Artenzahl 14,4 zu 13,2, in den Fahrspuren 8,4 
zu 6,0. Damit liegen die mittleren Artenzahlen der Aufnahmen im biologisch-organisch bewirtschafteten Grün-
land deutlich unter den mittleren Zahlen des IP-Grünlands. Dieser Unterschied zu Gunsten der biologisch-
dynamisch bewirtschafteten Flächen ist um so erstaunlicher, als dass die Bäume dieser Flächen im Mittel deut-
lich jünger sind (7,8 zu 10,4 Jahren) und der Aufwuchs häufiger gemulcht wurde (5,6 mal zu 4,2 mal) als auf den 
biologisch-organisch bewirtschafteten Flächen. Ohne genauere Kenntnis bezüglich der Nährstoffversorgung der 
untersuchten Flächen lässt sich ein Erklärungsversuch für die beschriebenen Unterschiede lediglich aus der 
'Vorgeschichte' der Flächen ableiten. Einer der Bioland-Betriebe wurde erst 1993 von konventioneller bzw. 
integrierter Bewirtschaftung auf Öko-Obstbau umgestellt. Ein zweiter Bioland-Betrieb hat Flächen übernommen, 
die ebenfalls noch bis 1987 bzw. 1991 konventionell bewirtschaftet und gedüngt wurden. Diese sind bis heute 
stark von Stickstoffzeigern geprägt, obwohl laut Aussagen des Betriebsleiters das Grünland seit der Übernahme 
und Umstellung überhaupt nicht mehr gedüngt wurde. Auf verschiedene Flächen dieser beiden Betriebe entfallen 
8 der 11 im Bioland-Grünland getätigten Aufnahmen und prägen damit das Gesamtbild. Im Gegensatz zur 
Mehrzahl der Bioland-Flächen werden die meisten der untersuchten Demeter-Flächen seit vielen Jahren biolo-
gisch-dynamisch bewirtschaftet (Umstellungsjahre 1973, 1980, 1982). Auf diesen Flächen finden sich auch die 
höchsten in den Öko-Niederstammanlagen festgestellten Artenzahlen. Die hier ausgewerteten Vegetationsauf-
nahmen aus einer einzigen Vegetationsperiode stellen nur eine Momentaufnahme dar und lassen keine Aussage 
über den Einfluss der ökologischen Bewirtschaftung auf die Bestände, deren Veränderung und langfristige Ent-
wicklung zu. Eine über den hier formulieren Erklärungsversuch hinausgehende Begründung für die festgestellten 
Unterschiede innerhalb der ökologisch bewirtschafteten Flächen ist daher an dieser Stelle nicht möglich. 

Die Maximalzahl nachgewiesener Arten unter allen Aufnahmen fand sich mit 39 auf einer hängigen, mageren 
und extensiv als Rinderweide genutzten Streuobstwiese (KF-Nr. 30). Genau diese Fläche wurde ein gutes halbes 
Jahr später im April 1998 komplett gerodet, umgebrochen und neu eingesät. Auch zwei weitere Streuobstbestän-
de (Aufnahmegruppe I) entsprechen mit ihrem Artenreichtum noch den bei ELLENBERG (1996: 789 ff) be-
schriebenen artenreichen Glatthaferwiesen, wie sie auch von HOFBAUER (1998) im Landkreis Ravensburg 
noch festgestellt wurden. Die Mehrzahl der kartierten Streuobstwiesen (Aufnahmegruppe II) ist jedoch aufgrund 
häufigeren Schnitts, stärkerer Düngung und intensiverer Beweidung bereits floristisch verarmt und weist nur 
noch 11-27 Arten pro Aufnahme auf. Beim Vergleich der Artenzahlen muss allerdings zwischen den Aufnahmen 
auf offener Wiese zwischen den Baumkronen (19-39 Arten) und den Aufnahmen am Stammfuß unter der Baum-
krone (11-29 Arten) unterschieden werden. Die Aufnahmen in den begrünten Fahrgassen der Niederstammanla- 
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gen brachten zwischen 8 und 19 Arten, noch deutlich artenärmer waren die verdichteten Fahrspuren. Das Mini-
mum an Arten pro Aufnahme im Grünland fand sich mit 4 Arten in der Fahrspur einer Öko-Niederstammanlage 
(KF-Nr. 16). 

Im Vergleich der Artenzahl nach Aufnahmegruppen findet sich zunächst eine stete Abnahme der Arten von 
Aufnahmegruppe I (29-39 Arten) über II, III/IV bis V (8-15 Arten). Dies lässt sich anhand der Arten und Arten-
gruppen, die sukzessive ausfallen, eindeutig auf die zunehmende Düngung und Schnittzahl zurückführen. Die 
Aufnahmegruppe IV stellt als intensiv genutzte Schaf-Standweide einen Sonderfall unter den Streuobstbeständen 
dar. Bei unterschiedlicher Vegetation ist die absolute Artenzahl (bis 19 Arten) derjenigen der extensiv bewirt-
schafteten Niederstammanlagen in Aufnahmegruppe III vergleichbar. Aufnahmegruppe VI weist mit ebenfalls 
bis zu 19 Arten mehr Arten auf, als die 'benachbarten' Gruppen V und VII. Dies dürfte vor allem daran liegen, 
dass auf diesen Flächen die sich ansonsten gegenseitig ablösenden Artengruppen K4 bis K7 gleichzeitig auftre-
ten sowie noch letzte Vertreter der K3-Gruppe zu fmden sind. Dies spricht für eine im Vergleich mit den anderen 
Niederstammanlagen mittlere Düngeintensität. Wobei eventuell auch die Tatsache, dass sich auf mehreren dieser 
Flächen als Vorbestand Streuobstwiesen befanden, die Ursache für die leicht erhöhte Artenvielfalt sein könnte. 
Ist doch der Samenvorrat einer derartigen Vorkultur im Vergleich zur reinen Neueinsaat mit Sicherheit dem 
Artenreichtum förderlich. In Aufnahmegruppe VII fallen aufgrund von stärkerer Düngung und mechanischer 
Belastung zunächst Bellis perennis und Prunella vulgaris aus (7-14 Arten), in Gruppe VIII fehlen aufgrund do-
minierender Ansaat-Arten zusätzlich auch Plantago major und Poa annua. Dadurch reduziert sich die Artenzahl 
weiter (5-14 Arten). In Aufnahmegruppe IX der verdichteten Fahrspuren fallen aufgrund mechanischer Dauer-
belastung weitere krautige Pflanzen aus, selbst die Störstellenzeiger der Artengruppe K7 treten deutlich zurück. 
Die Artenzahl reduziert sich entsprechend auf 4-11. Diese für Grünland extrem geringen Artenzahlen bestätigen 
die von DÖRING (1997: 157) für das Alte Land bei Hamburg getroffene Feststellung, dass die Fahrgassen bei 
sehr hohem Pflegedruck eine artenarme Flora aufweisen. In der Aufnahmegruppe der Baumstreifen X schwankt 
die Artenzahl erheblich (3-15). Der Standort des bearbeiteten Baumstreifens hat, von der Ausgangssituation 
durchaus einem Hackfruchtacker vergleichbar, ein erhebliches Artenpotential. Das regelmäßige Beseitigen der 
Vegetation jedoch verhindert deren dauerhaftes Etablieren. Je nach Bewirtschaftung (mechanische Bodenbear-
beitung oder Herbizideinsatz) werden unterschiedliche Arten gefördert bzw. beeinträchtigt und je nach Zeitpunkt 
einer solchen Maßnahme sowie der Vegetationsaufnahme konnten sich bereits wieder Arten etablieren. In Rela-
tion zur insgesamt in Obstanlagen vorkommenden Pflanzenartenzahl sind Baumstreifen eher artenarm. Nach den 
Untersuchungen von DÖRING (1997) hatten nur 3% der in Öko-Obstbaubetrieben nachgewiesenen Pflanzenar-
ten ihr Schwerpunktvorkommen in den Baumstreifen. Dass die Herbizidbehandlung der IP-Flächen die Arten-
vielfalt 'nachhaltiger' reduziert als eine mechanische Bearbeitung der Baumstreifen, zeigt sich daran, dass selbst 
unter Ausblendung der gänzlich vegetationsfrei gespritzten Baumstreifen (Aufnahmegruppe XI mit 0 Arten) die 
mittlere Artenzahl der IP-Flächen geringer ist. Im Vergleich zur mittleren Artenzahl in den Öko-Flächen (9,6) 
beträgt sie in den IP-Flächen nur 7,9 Arten. 

Bezüglich der Seltenheit der nachgewiesenen Arten bestätigen die vorliegenden Vegetationsaufnahmen den 
Hinweis von MÜLLER (1988: 19), dass die für Streuobstbestände kennzeichnende Glatthaferwiese in der Regel 
keine ausgesprochen seltenen Pflanzen enthält. KÖNIG (1985: 132, zit. nach KORNPROBST 1994: 29) konkre-
tisiert diesen Hinweis. Er bestätigt zwar auch die Seltenheit Roter-Liste-Arten in Streuobstbeständen. Ergänzend 
weist er aber daraufhin, dass Arten häufig sind, „die zwar noch nicht selten, aber durch Intensivierung der 
Landwirtschaft, Meliorationsmaßnahmen und Flächenverbrauch stark rückgängig sind und deshalb eigentlich in 
eine Rote Liste gehören". Auch MAHN (1988: 101 ff) kommt bei seinen vergleichenden Untersuchungen von 
konventionell und ökologisch bewirtschaftetem Grünland zum Schluss, dass zwar seltener werdende Arten durch 
ökologische Bewirtschaftung begünstigt werden, Arten der 'Roten Listen' sich jedoch nur ganz vereinzelt im 
Wirtschaftsgrünland finden. Auch HOFBAUER (1998) konnte im Rahmen der Untersuchung von 82 Streuobst-
beständen im Landkreis Ravensburg nur eine 'Rote-Liste-Art' nachweisen. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung wurden weder in den 17 in Streuobstbeständen gemachten Vegetationsaufnahmen, noch in einer der 62 
in Niederstamm-Obstanlagen getätigten Aufnahmen Arten aus der „Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen 
Baden-Württemberg" (BREUNIG & DEMUTH 1999) festgestellt. Bezüglich der Niederstammanlagen bestätigt 
dies die Ausführungen von BASTIAN (1987: 400), der aufgrund von Vegetationsuntersuchungen in Inten-
sivobstanlagen der ehemaligen DDR zum Schluss kam: „Durch den Obstbau gefördert werden weitgehend her-
bizidresistente, nährstoffliebende, tiefwurzelnde oder Ausläufer treibende ausdauernde Gräser, Kräuter und Ge-
hölze. Es handelt sich dabei überwiegend um weitverbreitete Ubiquisten." 
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10.3.2 Baumstreifenbreite und Grünlandanteil in Niederstammanlagen 

10.3.2.1 Methodik 

„Durch schmale Baumstreifen (etwa 40-80 cm bei Einzelreihe) und wenig Behandlungen im Jahr wird die Men-
ge ausgebrachter Herbizide auf das unbedingt notwendige Maß beschränkt. Die Dauerbegrünung der Fahrgasse 
muss mindestens 70% der Fläche zwischen den sie begrenzenden Baumreihen betragen." So lautet die Vorschrift 
in der Kernobst-IP-Richtlinie für Baden-Württemberg (LVEO 1996b: 9). Bei Einhaltung dieser Vorgaben wer-
den gemäß altem MEKA-Programm (MLR 1998b: 336) 140 DM/ha, gemäß MEKA II (MLR 1999b) sogar 180 
DM/ha an Zuwendung gewährt. Da jedoch eine Kontrolle dieser Vorgabe lediglich im Rahmen der Betriebskon-
trollen und damit nur bei 20% aller IP-Betriebe vorgesehen ist, diese Vorgabe dem Augenschein nach aber viel-
fach nicht eingehalten wird, wurden während der Vegetationsperioden 1996-1998 in Niederstamm-Obstanlagen 
des Bodenseekreises eigene Messungen durchgeführt, um den tatsächlichen Anteil des Grünlandanteils in den 
Anlagen festzustellen. 

Konkret wurde mit einem Meterstab die Breite des vegetationsfrei gehaltenen Baumstreifens sowie die Breite 
der begrünten Fahrgasse gemessen, um aus diesen Daten den Grünlandanteil zu errechnen und über diesen die 
Einhaltung der Richtlinien-Vorgabe zu überprüfen. Die Messungen wurden zunächst ausschließlich in herbizid-
behandelten IP-Obstanlagen durchgeführt, darunter auch auf allen IP-Kontrollflächen. Da die Streifenbreite 
teilweise sehr unterschiedlich war, wurden mehrfach auch mehrere Messungen innerhalb einer Anlage vorge-
nommen. Insgesamt wurden in einreihigen Pflanzungen 110 (darunter 8 „Halbstamm-Anlagen" auf starkwüchsi-
ger Unterlage), in zweireihigen 9 und in dreireihigen 8 Messungen durchgeführt, insgesamt also 127 Messungen 
von Herbizidstreifen. 

Um hinsichtlich der Bearbeitungsbreite Vergleichswerte zu haben, wurde in der Vegetationsperiode 1998 auch 
auf den ökologisch bewirtschafteten Kontrollflächen die Breite der mechanisch freigehaltenen Baumstreifen 
gemessen. Dabei wurden 21 Werte erhoben. 

Genau betrachtet handelt es sich bei der Fragestellung „Baumstreifenbreite und Grünlandanteil" nicht um eine 
Problematik der Naturverträglichkeit (biotische Ressourcen), sondern der Umweltverträglichkeit (abiotische 
Ressourcen). Da der Gesamtkomplex der Umweltverträglichkeit jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
nicht näher untersucht wurde (vgl. Hinweise in Kapitel 2.2.1 „Ausgangsthese und Struktur der Arbeit"), werden 
die hier vorgenommenen Untersuchungen dem Kapitel „Vegetation" angegliedert, mit dem sie in direktem Be-
zug stehen. 

10.3.2.2 Ergebnisse (Baumstreifenbreite und Grünlandanteil) 

Baumstreifenbreite und Grünlandanteil in Niederstamm-Obstanlagen 

Baumstreifen 
(Breite in Meter) 

Begrünte Fahrgasse 
(Breite in Meter) 

Baumstreifen + 
Fahrgasse (in m) 

Begrünter Anteil 
(in % der Fläche) 

IP-einreihige Pflanzung (n=102) 1  0 1,3 (0,7-2,3) 0 2,2 (1,2-2,9) 0 3,5 (2,4-4,3) 0 63,5 (37,5-77,4) 

IP-Halbstamm-Pflanzung (n=8) 1  0 2,6 (2,4-3,0) 0 2,7 (2,0-3,9) 0 5,3 (4,4-6,9) 0 49,8 (44,7-56,7) 

IP-zweireihige Pflanzung (n=9) 1  0 2,2 (1,5-2,7) 0 2,4 (2,0-2,7) 0 4,6 (4,0-5,1) 0 52,1 (47,1-64,3) 

1P-dreireihige Pflanzung (n=8) 1  0 2,7 (2,5-2,9) 0 2,1 (1,9-2,3) 0 4,8 (4,6-5,0) 0 43,6 (39,6-46,9) 

Summe der IP-Pflanzungen (n=127) 1  0 , 1,5 (0,7-3,0) 0 2,3 (1,2-3,9) 0 3,8 (2,4-6,9) 0 59,9 (37,5-77,4) 

Öko-einreihige Pflanzung (n=21) 2  0 1,4 (0,8-1,7) 0 2,5 (1,6-3,7) 0 3,9 (3,0-5,0) 0 64,4 (53,3-79,5) 

1  Baumstreifen mit Herbiziden behandelt 
2 Baumstreifen mechanisch bearbeitet 

Tab. 56: Baumstreifenbreite und Grünlandanteil in unterschiedlich bewirtschafteten Niederstammobstanlagen (Bodensee-
kreis 1996-1998) 
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10.3.2.3 Diskussion (Baumstreifenbreite und Grünlandanteil) 

Abb. 49 bis 52: Baumstreifen in Niederstamm-Obstanlagen im Dezember (oben) sowie während der Apfelblüte im Mai 
(unten): Links IP (herbizidbehandelt), rechts Öko (mit Stallmist gedüngt bzw. mechanisch bearbeitet). 

Um Wasser- und Nährstoffkonlcurrenz zu vermeiden, werden die Baumreihen in Niederstamm-Anlagen vom 
Frühjahr an bis ca. Anfang August vegetationsfrei gehalten. Eine Winterbegrünung dagegen schützt den Boden 
vor Nährstoffauswaschung und fördert Bodenfruchtbarkeit, Fruchtqualität und Triebabschluss (GUT & WEIBEL 
1997: 241). Sie wird zwar oftmals empfohlen, findet sich jedoch vor allem aus Gründen der Furcht vor Mäuse-
schäden in der Praxis nur selten. Im integrierten Anbau erfolgt die Beseitigung der Vegetation üblicherweise mit 
Hilfe von Herbiziden. Diese werden im Obstbau erst seit Mitte der 60er-Jahre zu diesem Zweck eingesetzt 
(MICHEL 1965). Im Öko-Obstbau erfolgt die Baumstreifenbearbeitung mechanisch. Hier wird das Freihacken 
der Jungbäumchen in den ersten beiden Standjahren oft noch mit der Handhacke erledigt, bis die Bäume so fest 
verwurzelt sind, dass die Bodenbearbeitung maschinell erfolgen kann. Daneben wird bereits seit 1981 mit ver-
schiedenen Alternativen wie z.B. ätzenden Kalkstickstoffpräparaten, Abdecicmaterialien (Rindenkompost, Stroh, 
Folien), Bodendeckeipflanzen (z.B. Phacelia, Kapuzinerkresse, Glechoma, Potentilla) experimentiert (GALLI 
1985), wobei sich jedoch noch keines dieser Verfahren längerfristig bewährt hat. 

Hinsichtlich der Breite des vegetationsfreien Baumstreifens gibt es widerstreitende Interessen. Einerseits soll der 
Streifen breit genug sein, um zu Gunsten der Bäume die Wasser- und Nährstoffkonlcurrenz durch den Unter-
wuchs zu minimieren. Andererseits schützt die Dauerbegrünung den Boden vor Erosion, reduziert Nährstoff-
und Chemikalienauswaschungen und sichert durch Allwetter-Befahrbarkeit arbeitsökonomische Vorteile. Da bei 
der Pflanzung die Zwischenräume zwischen den Baumreihen jedoch nicht zuletzt auch aufgrund der notwendi-
gen Belichtung und Durchlüftung der Anlagen breiter belassen werden, als es der Spurbreite der eingesetzten 
Schlepper entspricht, bleibt ein räumlicher Spielraum links und rechts außerhalb der eigentlichen Fahrspuren bis 
in den Bereich unter den Baumkronen. Nicht ohne Grund enthielt bereits die erste IP-Richtlinie von 1989 hin-
sichtlich der Breite der vegetationsfreien Baumstreifen eine konkrete Zahlenvorgabe. Die Baumstreifen sollten 
bei Einzelreihen von Obstbäumen etwa 60 cm betragen (LVEO 1989: 9). Gängige Praxis war nämlich, dass die 
Baumstreifen vielfach 'in großzügiger Breite' mit Herbiziden abgespritzt wurden. 

Zwar scheinen die Vorgaben der derzeit gültigen 1P-Richtlinie (LVEO 1996b: 9) auf den ersten Blick konkreter, 
indem sie nicht nur eine Zahlenvorgabe für die einzelne Baumreihe („etwa 40-80 cm") formulieren, sondern 
darüber hinaus auch noch vorgeben: „Die Dauerbegrünung der Fahrgasse muss mindestens 70% der Fläche zwi-
schen den sie begrenzenden Baumreihen betragen." Genauer betrachtet jedoch trägt diese für den Praktiker 
schwer verständliche Formulierung und Zweifach-Regelung mindestens zur Verwirrung bei. Bedeutet diese 
70%-Regelung nämlich bei einem in der Praxis üblichen mittleren Abstand von Baumreihe zu Baumreihe (dieser 
entspricht der Gesamtbreite von einer Baumreihe zuzüglich einer Fahrgasse) von 3,5 Metern, dass die begrünte 
Fahrgasse mindestens 2,45 Meter breit sein muss. Die vegetationsfrei gehaltene Baumreihe dürfte demnach 1,05 
Meter breit sein und damit 75% breiter, als gemäß den Vorgaben der IP-Richtlinie von 1989 und (dem Mittel-
wert) der IP-Richtlinie von 1996. Unabhängig von der Unbrauchbarkeit einer solch widersprüchlichen Richtlini- 
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en-Vorgabe, auf die in Kapitel 12.2 noch einmal eingegangen wird, ist das Ziel dieser Einschränkung erfreulich 
klar vorgegeben: „Durch schmale Baumstreifen ... wird die Menge ausgebrachter Herbizide auf das unbedingt 
notwendige Maß beschränkt" (LVEO 1996b: 9). Für diese 'ökologische Leistung' gibt es daher gemäß MEKA-
Programm II (MLR 1999b) 180 DM/ha an Zuwendung. 

In Tabelle 56 fmden sich die Ergebnisse der Baumstreifen-Messungen, gegliedert nach den verschiedenen in der 
Praxis genutzten Pflanzsystemen. Die meisten Messungen fanden in den einreihigen Dichtpflanzungen statt, die 
auch das Gros der Anlagen ausmachen und für die die Vorgaben der IP-Richtlinie gedacht sind. Bei einer großen 
Bandbreite von 37,5%-77,4% macht der Anteil der Dauerbegrünung durchschnittlich 63,5% aus. Die Richtlini-
en-Vorgabe „mindestens 70%" wird dabei lediglich bei 18,6% der IP-Messungen erfüllt. Noch schlechter sieht 
die Bilanz aus, wenn auch die anderen Anlagen („Halbstämme", zwei- und dreireihige Pflanzungen) berücksich-
tigt werden, die — an der realen Situation im Bodenseekreis orientiert - zusammen 20% der durchgeführten Mes-
sungen ausmachen. In diesem Fall wird die Richtlinienvorgabe nur bei 15,0% der Messungen erreicht, der mitt-
lere Begrünungsanteil liegt bei knapp 60%. Zwar sind die Vorgaben der Richtlinie auf die einreihigen Dicht-
pflanzungen zugeschnitten und können bei den anderen Pflanzsystemen auch bei sparsamstem Herbizidgebrauch 
kaum erreicht werden. Allerdings wird auch bei der Gewährung der im Rahmen des MEKA-Programms für die 
Dauerbegrünung vorgesehenen Zuschüsse nicht nach Pflanzsystemen unterschieden. Vielmehr wird der Aus-
gleich pauschal für die betrieblich gemeldete sogenannte „Erwerbsobstbaufläche" gewährt, ohne dass berück-
sichtigt wird, ob außer einreihigen Dichtpflanzungen auch noch andere Pflanzsysteme genutzt werden, die ei-
gentlich gar nicht förderungsfähig sind. Damit liegen im Bereich des MEKA-Förderpunktes „E3.1 Dauerbegrü-
nung" (MLR 1999b, MLR 2000a) erhebliche Mitnahme-Effekte vor. 

Zur Verdeutlichung der umweltrelevanten Dimension dieser Richtlinien-Missachtung soll folgende Hochrech-
nung dienen. Im Bodenseekreis werden 5.265 ha sogenannter Erwerbs-Obstbauflächen bewirtschaftet 
(STATISTISCHES LANDESAMT 1998a: 166). Unter Abzug der Öko-Obstbauflächen verbleiben ca. 5.000 ha, 
auf denen Herbizide zur Baumstreifenbehandlung ausgebracht werden. Nach IP-Richtlinie (LVEO 1996b: 9) 
muss die Dauerbegrünung der Fahrgasse mindestens 70% der Fläche zwischen den sie begrenzenden Baumrei-
hen betragen ausmachen. Da die Obstkulturen jedoch nicht nur aus Fahrgassen und Baumreihen, sondern auch 
aus den 'Gewenden' an den Rändern der Anlagen bestehen, werden hier bezüglich der weiteren Hochrechnung 
pauschal 5% der Gesamtkulturfläche in Abzug gebracht. Danach verbleiben zur Berechnung 4.750 ha Fläche. 
Von dieser Fläche dürfte der Anteil der herbizidbehandelten Baumstreifen gemäß IP-Richtlinie maximal 30% 
ausmachen, dies wären 1.425 ha. Nimmt man das Mittel aller Messungen in IP-Anlagen, dann beträgt dieser 
Anteil jedoch 40,1% und damit 1.905 ha. Berücksichtigt man nur die Messungen in einreihigen IP-
Niederstammanlagen, dann liegt er bei 36,5%, was 1.734 ha entspricht. Damit wird deutlich, dass in den Inten-
sivobstanlagen des Bodenseekreises, in denen Herbizide Verwendung finden, jährlich zwischen 384 und 555 ha 
unnötig und größtenteils entgegen der Vorgabe der IP-Richtlinie mit Herbiziden behandelt werden. Dies ist vor 
allem deshalb bedeutsam, da bei der Aufbereitung des Trinkwassers aus dem Grundwasser auch in der Boden-
seeregion Herbizide immer mehr Probleme bereiten (FISCHER 1995). Herbizide stellen nach WAIBEL & 
FLEISCHER (1998: 105) „wegen der Anwendungshäufigkeit und der teilweise hohen Ausbringungsmengen 
eine besondere Gefährdung für das zur Trinkwassergewinnung genutzte Rohwasser dar". Weiterführende Hin-
weise zu dieser Problematik fmden sich in Kapitel 2.4. 

Zwar soll die Vorschrift schmaler Baumstreifen bei den IP-Obstbauern vorrangig den Herbizidgebrauch mini-
mieren. Dennoch soll auch im Öko-Obstbau der Anteil offenen Bodens möglichst gering sein, um Nährstoffaus-
waschungen und Erosion vorzubeugen. Für die Öko-Betriebe existieren keine der IP-Richtlinie vergleichbaren 
Vorgaben hinsichtlich des Mindest-Anteils der Begrünungsfläche. Die AGÖL-Richtlinien schreiben lediglich 
vor: „Der Boden darf nicht ganzflächig und ganzjährig ohne Bewuchs und Bedeckung sein" (AGÖL 2001b: 17). 
Dennoch wurden auch in Öko-Niederstammanlagen, deren Baumstreifen mechanisch freigehalten werden, ent-
sprechende Messungen durchgeführt, um Vergleichszahlen zu den IP-Flächen zu haben. Die Messungen wurden 
ausschließlich in einreihigen Anlagen durchgeführt. Danach sind die Baumstreifen der Öko-Anlagen im Mittel 
unwesentlich breiter (Öko 1,4 Meter, IP 1,3 Meter), die Öko-Fahrgassen jedoch im Mittel gut 10% breiter als die 
IP-Fahrgassen (2,5/2,2 Meter). Dadurch ist der Baumreihenabstand der Öko-Anlagen im Mittel um 40 cm brei-
ter, was auf die Berücksichtigung phytopathologischer Erkenntnisse bei der Anbauplanung zurückzuführen ist 
(bessere Durchlüftung reduziert Pilzbefall). Der mittlere Begrünungsanteil der Öko-Anlagen wiederum ist mit 
64,4% nur unwesentlich höher als in den IP-Anlagen (63,5%). Auch die für die IP geforderte Zielvorgabe von 
70% Begrünungsanteil erreichen mit 19,0% der Messungen nahezu gleich viele Öko-Anlagen wie IP-Anlagen 
(18,6%). 
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10.4 	Zusammenfassende Darstellung und Diskussion zur Naturverträglichkeit 

In den vorstehenden Unterkapiteln des Kapitels 10 „Naturverträglichkeit" fmden sich die Ergebnisse der auf den 
Obstbau-Kontrollflächen durchgeführten Erhebungen dargestellt und diskutiert. Im Einzelnen handelt es sich 
dabei um Erhebungen 

• zur Biotopstruktur 
• zur Avifauna (Brutvogelbestandsaufnahme, Nistkastenkontrollen, Ganzjahreszählungen, Nutzung von Sitz-

stangen) 
• zu den Arthropoden der Baumkronen 
• zu den Ohrwürmern 
• zu den Heuschrecken 
• zur Vegetation 
• zu Baumstreifenbreite und Grünlandanteil. 

Abbildung 53 zeigt in graphischer Form eine Auswahl dieser Ergebnisse. Eine Auswahl aus der Gesamtheit der 
Ergebnisse ist einerseits erforderlich, da für einen Teil der erhobenen Daten ein direkter quantitativer Vergleich 
aller drei verschiedenen Produktionssysteme wenig sinnvoll ist. Dies betrifft vor allem die Daten zur Bio-
topstruktur, so z.B. die Gehölze am Rand der Obstbaufläche oder die Zahl der Baumhöhlen. Aufgrund der gänz-
lich unterschiedlichen Struktur von Streuobstbeständen und Niederstammanlagen wäre hier ein graphischer 
Vergleich in analoger Darstellung wie bei den anderen erhobenen Daten irreführend. Auf der anderen Seite wur-
de bei dieser Darstellung der Ergebnisse auch deshalb eine Auswahl getroffen, um die Graphik, die einen Über-
blick bieten soll, nicht mit Detailergebnissen einzelner Erhebungen zu überfrachten. In jedem Fall handelt es sich 
bei den in die graphische Übersicht übernommenen Daten ausschließlich um Mittelwerte für die einzelnen Pro-
duktionssysteme, die aus den verschiedenen Unterkapiteln des Kapitels 10 „Naturverträglichkeit" übernommen 
wurden, wo sich jeweils eine Herleitung und Diskussion dieser Daten findet. In der Legende zur Übersichts-
Graphik wird zur besseren Nachvollziehbarkeit der Daten jeweils auf die Abbildungs- bzw. Tabellen-Nummer 
verwiesen, der die entsprechenden Zahlen entnommen sind. 

Dieser in der Graphik (Abbildung 53) dargestellte Vergleich der verschiedenen Obstproduktionssysteme hin-
sichtlich ihrer biologischen Vielfalt ergibt einen sehr einheitlichen 'Biodiversitäts-Gradienten'. Setzt man die für 
die IP-Niederstammanlagen gemessenen Werte jeweils mit 100% gleich, dann bewegen sich die Vergleichswerte 
für die Öko-Niederstammanlagen zwischen 131% und 372%, die entsprechenden Werte für die Streuobstbestän-
de zwischen 250% und 785%. Selbst bei exakt einheitlichen Kontroll- und Aufnahmeflächengrößen, wie sie aus 
verschiedenen, im Text jeweils aufgeführten Gründen nicht gegeben waren, würde sich an diesem 'Gradienten' 
im Grundsatz nichts andern. Dazu sind die Abstufungen zwischen den Produktionssystemen und —methoden zu 
eindeutig. 

Somit kann festgehalten werden, dass die IP-Niederstammanlagen bei sämtlichen der untersuchten und darge-
stellten Erhebungen im Mittel geringere 'Biodiversitäts-Werte' aufweisen als die Öko-Niederstammanlagen und 
diese wiederum bei nahezu allen Erhebungen geringere Werte als die Streuobstbestände. Zwar ist eine aus-
schließliche Bewertung von Ökosystemen mit Hilfe von Biodiversitäts-Daten nicht unproblematisch (GORKE 
1999: 82 ff). Gleichwohl stellen die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Daten zur Biodi-
versität einen Indikator fit die Naturverträglichkeit der verschiedenen Obstproduktionssysteme dar. Denn er-
stens dient die aus diesen Daten abgeleitete Bewertung einem Vergleich von Kulturlebensräumen mit identi-
schem Produktionsziel, so dass aus Vorkommen und Kombination der nachgewiesenen Arten auf die Lebens-
raumbedingungen der unterschiedlich bewirtschafteten Obstproduktionssysteme geschlossen werden kann. Und 
zweitens lassen sich über die Vielzahl der für unterschiedliche Organismengruppen erhobenen Daten die An-
nahmen zur Habitatqualität bestätigen und damit besser absichem, als dies allein aufgrund der Kartierung einer 
einzigen Arten- oder Organismengruppe möglich gewesen wäre. 

In Kapitel 2.2.1 fmdet sich die der vorliegenden Arbeit zu Grunde liegende Ausgangsthese formuliert. Die in 
dieser These enthaltene Frage, ob der IP-Niederstammobstbau als 'umweltschonend' bezeichnet werden kann, 
lässt sich unter Einschränkung der Frage auf die biotischen Ressourcen und den Begriff der 
'Naturverträglichkeit' hiermit eindeutig beantworten. Die Ergebnisse der durchgeführten Untersuchungen bestä-
tigen und spezifizieren die Ausgangsthese. Danach kann der IP-Niederstammobstbau aufgrund eines Vergleichs 
mit dem Öko-Niederstammobstbau und dem Streuobstbau weder als 'umweltschonend' noch als 
'nützlingsschonend' bezeichnet werden, weil er beim Vergleich sämtlicher untersuchter Parameter 'natur-
belastender' abschneidet als die beiden anderen Produktionssysteme. Pauschalaussagen, nach denen der Inte-
grierte Obstbau die Artenvielfalt fördert (ZECH & STEINBORN 1994: 71) bzw. durch eine hohe Artenvielfalt 
gekennzeichnet ist (OLLIG & HARZER in FREDE & DABBERT 1998: 338), müssen als unzutreffend bezeich-
net werden. 
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A: IP-Niederstammanlagen, B: Öko-Niederstammanlagen, C: Streuobstbestände 

• 1: mittlere Brutvogelartenzahl je Kontrollfläche (Abb. 32, Tab. 30) 

2: mittlere Brutpaarzahl je Kontrollfläche (Abb. 32, Tab. 30) 

® 3: Ganzjahreszählung: nachgewiesene Vogelarten (Abb. 37, Tab. 40) 

4: Ganzjahreszählung: mittlere Vogelartenzahl je Kontrollfläche (Abb. 37, Tab. 40) 

• 5: Ganzjahreszählung: mittlere Individuenzahl je Kontrollfläche (Abb. 37, Tab. 40) 

6: durchschnittliches Arthropoden-Trockengewicht je Klopfprobe (Abb. 42, Tab. 47) 

7: mittlere Individuenzahl 'Niitzlinge' je Klopfprobe (Abb. 43, Tab. 48) 

8: mittlere Individuenzahl Ohrwürmer je Quartier und Zählung (Abb. 44, Tab. 50) 

9: Anteil der Kontrollflächen mit Heuschrecken-Nachweis (Abb. 46, Tab. 52) 

❑ 10: mittlere Pflanzenartenzahl je Kontrollfläche (Tab. 53) 

Naturverträglichkeit 

"Naturverträglichkeit' der untersuchten Obstproduktionssysteme im Vergleich 

Abb. 53: Zusammenfassung ausgewählter Erhebungen zur Naturverträglichkeit' in unterschiedlich bewirtschafteten 
Obstanlagen. Der Mittelwert der IP-Niederstammanlagen ist jeweils als 100 %-Wert dargestellt, in Relation dazu finden sich 
die entsprechenden Werte der Öko-Niederstammanlagen und Streuobstbestände dargestellt. Die der Graphik zugrunde lie-
genden Daten finden sich in den in der Legende aufgeführten Abbildungen und Tabellen. 

Aber auch der Ökologische Obstanbau in Niederstammanlagen ist —verglichen mit dem Streuobstbau - nur ein-
geschränkt "naturverträglich". Vor diesem Hintergrund sind auch qualitative Aussagen zu Gunsten des Öko-
Niederstammobstbaus differenziert zu formulieren. Bezüglich der Obstproduktion in Niederstammanlagen stellt 
der Öko-Obstbau — verglichen mit der IP oder der konventionellen Produktion sicherlich die 'naturverträglichste' 
Produktionsmethode dar. Im Vergleich sämtlicher Obstproduktionssysteme jedoch kann aufgrund der vorliegen-
den Ergebnisse auch der Öko-Niederstammobstbau nur als 'bedingt naturverträglich' bezeichnet werden. Daher 
entsprechen auch hier pauschale Positiv-Aussagen („Artenvielfalt sehr hoch"), wie sie sich wiederum bei OLLIG 
& HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 338) finden, nicht der Realität. 
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Nimmt man die nachgewiesene Biodiversität als Maßstab für eine Bewertung, dann kann als einziges Obstpro-
duktionssystem der Streuobstbau als 'naturverträglich' bezeichnet werden. Dies mag in Anbetracht der vielfach 
beschriebenen, herausragenden Bedeutung, die der Streuobstbau für die Biodiversität besitzt, nicht verwundern. 
Gerade auch deshalb wird seitens des Naturschutzes der Streuobstbau als „Modellfall für umweltverträgliche 
Landnutzung" bezeichnet (M. RÖSLER 1995) und eine klar abgestufte Förderung der drei untersuchten Produk-
tionssysteme im Rahmen der EU-Verordnung 2078/92 gefordert (DAHLEM & NABU-BAG STREUOBST 
1998). Unverändert jedoch werben in Deutschland Tafelobst-Vermarkter, Lobbyorganisationen des 
'Erwerbsobstbaus' und auch mancher Produzent für 'umweltschonenden', 'naturverträglichen' oder 
'nützlingsschonenden' Obstbau, obwohl das derart beworbene Obst aus Niederstammanlagen stammt. Und da-
mit aufgrund des hier für die verschiedenen Obstproduktionssysteme nachgewiesenen 'Biodiversitäts-
Gradienten' diese werbewirksamen Attribute nicht (IP) bzw. nur bedingt (Öko) verdient. 

Auf die zu verändernden Rahmenbedingungen und die Maßnahmen, die seitens der Politik im Sinne einer ehrli-
chen Verbraucherinformation, einer korrekten Produkt-Kennzeichnung und einer adäquaten Förderung ergriffen 
werden sollten, wird in Kapitel 14 eingegangen. 
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11 	Sozialverträglichkeit 

11.1 	Einführende Anmerkungen 

Grundlegende Ausführungen zur Bedeutung und Verwendung des Begriffs 'Sozialverträglichkeit' finden sich in 
Kapitel 2.2.2. Auf den engen, vor allem im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeits-Diskussion bestätigten Zu-
sammenhang der Komplexe 'Umweltverträglichkeit' und 'Sozialverträglichkeit' (ENQUETE-KOMMISSION 
1998, SRU 1994, 1996) wird im einführenden Kapitel 2.2.1 näher eingegangen. 

Der Schwerpunkt der eigenen Erhebungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit liegt im Bereich der umweltrele-
vanten Daten zur 'Naturverträglichkeit'. Gleichwohl tangiert die in der Ausgangsthese (vgl.  Kapitel 2.2.1) ent-
haltene Frage, ob das für den Integrierten Obstbau verwendete Prädikat 'umweltschonend' gerechtfertigt ist, in 
zweifacher Hinsicht auch Fragen der Sozialverträglichkeit. Einerseits, indem Verbraucher mit diesem Prädikats-
begriff bestimmte Erwartungen verbinden und gegebenenfalls bereit sind, diese auch besonders zu honorieren. 
Andererseits, indem die gemäß IP-Richtlinien wirtschaftenden Obstbauern selbst aus Gründen der Glaubwürdig-
keit hinter diesem Prädikatsbegriff stehen müssen, der ihrem Image förderlich ist und mit dem neben Verpflich-
tungen auch eigene Erwartungen verbunden sind. Diese doppelte Sicht des Prädikats 'umweltschonend' ent-
spricht der bei MÜLLER-REISSMANN & SCHAFFNER (1985: 6) thematisierten Differenzierung nach Betrof-
fenheits-Adressen: Aus Verbraucher-Sicht die Sozialverträglichkeit der Landwirtschaft, aus Obstbauern-Sicht 
die Landwirtschaftsverträglichkeit der Rahmenbedingungen im weitesten Sinne. 

Nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund dieses engen Zusammenhangs zwischen Fragen der 
'Sozialverträglichkeit' und dem Prädikatsbegriff 'umweltschonend' war es ein Anliegen des Verfassers, durch 
Erheben entsprechender Daten zur Klärung der mit diesem Begriff verbundenen Erwartungen und Perspektiven 
beizutragen. Dabei bestand die einzige Möglichkeit, die angedeuteten Problemkreise unter Berücksichtigung der 
aktuellen Verhältnisse im Bodenseekreis erhellen oder klären zu können, in der Durchführung von Umfragen. In 
Anbetracht der beiden bereits genannten, unterschiedlichen Adressatengruppen war es vorgegeben, die Umfra-
gen getrennt nach Obstbauern und Verbrauchern zu konzipieren und durchzuführen. Wobei der Hintergrund der 
Gesamtfragestellung der vorliegenden Arbeit dafür ausschlaggebend war, dass der Schwerpunkt der Umfragen 
bei den Obstbauern gelegt wurde. Diese Schwerpunktsetzung lässt sich dadurch begründen, dass die Obstbauern 
selbst an der Schnittstelle zwischen Produktion und Umweltschutz tätig sind. Sie bewirtschaften in der täglichen 
Praxis die Obstanlagen und orientieren sich im Bodenseekreis mehrheitlich am 'Integrierten Obstbau' oder wirt-
schaften nach der IP-Richtlinie. Sie stehen hinter der Vermarktung der entsprechend produzierten Äpfel und 
könnten den Begriff 'umweltschonend' mit Leben füllen. Eine noch kleine, aber zunehmende Zahl an Obstbau-
ern betreibt Ökologischen Obstbau, andere machen sich über eine mögliche Umstellung Gedanken. Aus diesem 
subjektiv gewählten Schwerpunkt der Befragung darf jedoch keine entsprechende Ungleichbewertung hinsicht-
lich der allgemeinen Bedeutung der beiden Umfrage-Zielgruppen abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang 
sei ausdrücklich darauf verwiesen, dass im Rahmen einer 'Sozialverträglichkeitsprüfung'- wie sie ursprünglich 
für die Risikoabschätzung neuer technischer Entwicklungen eingeführt wurde und nun hier in Ansätzen für den 
Integrierten Obstbau vorgenommen wird - einer frühen Information und Einbeziehung der betroffenen Bevölke-
rungsgruppen bzw. der Öffentlichkeit bezüglich potentieller Risiken besondere Bedeutung zukommt 
(ALEMANN et al. 1992: 9). 

Da eine eindeutige Zuordnung bzw. klare Abgrenzung der Fragen zu den Themenfeldern 
'Umweltverträglichkeit' bzw. 'Sozialverträglichkeit' nicht immer möglich und der Begriff der 
'Sozialverträglichkeit' in der Umgangssprache wenig geläufig ist, wurden die entsprechenden Fragebögen für 
die Obstbauern mit „Umfrage zur Umwelt- und Sozialverträglichkeit des Obstbaus" überschrieben. Bei den 
Verbrauchern wurde auf die entsprechenden Begriffe gänzlich verzichtet, der entsprechende Fragebogen trägt 
lediglich die Überschrift „Verbraucherumfrage zum Obstbau". 

Große Sorgfalt wurde der Auswahl und Formulierung der Fragen selbst beigemessen, kommt den 'richtigen' 
Fragen doch hinsichtlich der Qualität der Antworten und damit der Ergebnisse entscheidende Bedeutung zu. 
Dies gilt im Falle von Fragen zur 'Sozialverträglichkeit' vor dem Hintergrund der Aussagen von MEYER-
ABICH & SCHEFOLD (1986: 179) in besonderer Weise: „Das Kriterium der Sozialverträglichkeit hat mit vie-
len anderen politischen Entscheidungsdimensionen gemein, dass es sich nicht umfassend quantifizieren lässt. 
Qualitative Antworten auf die richtigen Fragen sind auch hier nützlicher als Zahlenangaben zu irreführenden 
oder uninteressanten Fragen." Bereits während der Ausarbeitung der Fragebögen wurde daher mehrfach mit 
Vertretern der einzelnen Zielgruppen Rücksprache gehalten, Inhalte und Formulierungen der Fragebögen wur-
den gemeinsam besprochen und gegebenenfalls modifiziert. Für beide Fragebögen wurde vor dem Beginn der 
eigentlichen Umfrage mit jeweils zwei Personen ein 'pre-test' durchgeführt, um eventuell noch vorhandene 
unklare Formulierungen oder missverständliche Fragen eliminieren zu können. 
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Die Formulierung der im Rahmen der Umfragen gestellten Fragen zielte primär auf die Darlegung der mit dem 
Begriff 'integriert' bzw. 'umweltschoriend verbundenen Einschätzungen, Erwartungen, 'Bekenntnisse' und 
Hoffnungen ab. Während die den Verbrauchern gestellten Fragen, nicht zuletzt aufgrund der Kürze des Fragebo-
gens, teilweise bewusst allgemein gehalten wurden, waren sie im umfangreichen, an die Obstbauern adressierten 
Fragebogen sehr detailliert. Sie orientierten sich damit am jeweils zu erwartenden Kenntnisstand der zu befra-
genden Zielgruppe. Auf inhaltliche Details der Fragebögen wird hier nicht näher eingegangen, diese fmden sich 
in den folgenden Kapiteln 11.2.1 und 11.3.1 („Vorbemerkungen") sowie 11.2.2 und 11.3.2 („Methodik der Da-
tenerhebung") näher erläutert. Sämtliche Fragebögen fmden sich im Anhang (Anhang 23, 24 und 25) abge-
druckt. 

11.2 	Obstbau aus Verbraucher-Sicht 

11.2.1 Vorbemerkung 

Jede Art von Werbung und Marketingmaßnahme zielt auf Verbraucher und damit potentielle Käufer ab. Sie 
versucht den Bekanntheitsgrad zu erhöhen und ein Image zu entwickeln, zu pflegen oder zu verbessern. In Ba-
den-Württemberg wurde 1989 im Zusammenhang mit der Einführung des Herkunfts- und Qualitätszeichens 
(HQZ) auch die „Richtlinie für die integrierte und kontrollierte Erzeugung von Kernobst in Baden-Württemberg" 
erstellt (LVEO 1989). Diese ist — unabhängig davon, dass das HQZ als solches „für integrierte und kontrollierte 
Produktion steht" (MBW 1999: 1) - unmittelbar mit dem HQZ verbunden, indem eine HQZ-Zeichennutzung bei 
Kernobst der Handelsklassen E und I explizit mit der IP verbunden wird (MELUF 1989b). In der Einleitung zu 
dieser Richtlinie finden sich hohe Anforderungen formuliert: „Obsterzeuger, die diese integrierten Verfahren 
anwenden, geben sich aus Verantwortung gegenüber unserer Umwelt mit diesen Richtlinien bewusst strenge 
Vorschriften". (LVEO 1989: 5). Dieses IP-Anbauprogramm zielte erstmals auch auf die Kennzeichnung inte-
griert erzeugter Früchte (SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991:•19). Bis heute wird über das HQZ, das seitens 
des Landes mit jährlich 3,4 Mio. DM ausgestattet ist, sehr stark zu Gunsten der IP geworben 27. Ergänzt wird 
diese Werbung auf Bundesebene durch die CMA 28  und auf Landesebene durch die privaten Marketing-
Organisationen 29. Auch das „Apfelschiff" 30, auf dem eine der beiden im Rahmen dieser Untersuchung durchge-
führten Verbraucher-Umfragen stattfand (s.u.), wird über das Land gefördert (STÜMPFLE 1995a und 1995b). 
Vertiefende Ausführungen zur Bewerbung der IP fmden sich in einer von der MBW (1999) herausgegebenen 
Informationsschrift sowie in den Kapiteln 5.4.1.2, 6.3.5 und 6.4 dargestellt. 

Die drei zentralen Botschaften, die den Verbrauchern durch die Einführung der IP vermittelt werden sollten und 
die bis heute in der Werbung für die IP dominieren, sind 'umweltschonende Produktion', 'lückenlose Kontrol-
len' und 'Obst von besonderer Qualität' (MELUF 1992). Gemäß dem Werbeslogan „Gut zu wissen, was man 
isst und trinkt ...", der gemäß den Bestimmungen zur HQZ-Zeichenverwendung „bei der werblichen Verwen-
dung des Zeichens voranzustellen ist" (MELUF 1989b). Bezüglich des der Ausgangsthese der vorliegenden 
Arbeit zugrunde liegenden Begriffs 'umweltschonend' findet sich in einem Schreiben der Marktgemeinschaft 
Bodenseeobst, das zur Einführung der IP im März 1991 an deren Mitglieder verschickt wurde, folgender Hin-
weis: „Das Konzept der IP am Bodensee ist so angelegt ... um vor der Öffentlichkeit zu belegen, dass sich in der 
Produktion etwas in Richtung mehr Umweltschonung und weniger Chemie tut" (MABO 1991: 1). Diese am 
Umweltschutz orientierte Werbung zu Gunsten der IP fmdet sich mehr oder weniger stark betont bis heute in 
allen entsprechenden Werbeschriften (27, 28, MLWF 1993). So schreibt z.B. GROSSGEBAUER (1994) für den 
Bundesausschuss Obst und Gemüse, Fachgruppe Obstbau: „Die deutschen Erwerbsobstbauern können für sich in 
Anspruch nehmen, mit Hilfe des kontrollierten Integrierten Verfahrens ihr Obst umweltschonend anzubauen. 
Wichtig ist jetzt, diese Leistung für die Umwelt den Verbrauchern nahe zu bringen." Dieses geschieht beispiels-
weise auf dem Apfelschiff, für das die 'Obst vom Bodensee Marketing GbR' (o.J.) im Faltblatt „Herzlich will-
kommen auf dem Apfelschiff in Deutschlands größter Obstbauregion!" wie folgt wirbt: „Das Herkunfts- und 
Qualitätszeichen Baden-Württemberg ist Ihr Garant für Äpfel bester Qualität und der Beweis für eine umwelt-
bewusste Erzeugung in unserem Land". Die entsprechenden Ausführungen der MABO (1996: 2) lauten: „ ... ein 

27  z.B. Faltblätter „Aus integriertem Anbau. Im Einklang mit der Natur", Hrsg. LVEO (o.J.), "Wir haben Biß! 
Äpfel aus Baden-Württemberg mit dem Herkunfts- und Qualitätszeichen", Hrsg. MBW (o.J.) 
28  z.B. Werbeanzeige „Geprüft", Hrsg. CMA, Nr. 13/ST 36, Faltblatt „Kontrollierter Integrierter Anbau von 
Äpfeln in Deutschland", Hrsg. CMA, Best.-Nr. 2867 
29  z.B. Faltblätter „Eine Partnerschaft, die Früchte trägt", Hrsg. Obstregion Bodensee e.V. (o.J.), „Die Obstregion 
Bodensee im Profil", Hrsg. MABO (1996) 
30 Faltblätter „Herzlich willkommen auf dem Apfelschiff in Deutschlands größter Obstbauregion!", Hrsg. Obst 
vom Bodensee Marketing GbR (o.J.), „Der große Familienspaß, 1. Bodensee Apfel-Sonntag, 14.9.1997", Hrsg. 
Obst vom Bodensee Marketing GbR 
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ganzes Bündel von Maßnahmen in der Integrierten Produktion hat den Erwerbsobstbau zu einem Optimum an 
ökologischer Verträglichkeit geführt". Und seitens des zuständigen Ministeriums wird für die IP-Äpfel wie folgt 
geworben: „Äpfel aus Baden-Württemberg ... werden im Einklang mit der Natur erzeugt. Dafür dürfen sie mit 
dem Herkunfts- und Qualitätszeichen Baden-Württemberg gekennzeichnet werden" (MELUF 1992). 

Nach einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung (BMU 1998) waren zwar 32% der deutschen Bevölkerung 
„dazu entschlossen, in Zukunft (noch) mehr Produkte aus kontrolliert-biologischem Anbau zu kaufen", aber nur 
28% waren bereit, „beim Einkaufen höhere Preise für Produkte zu bezahlen, die weniger umweltbelastend sind". 
24% behaupteten, „immer oder oft Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau zu kaufen", 29% behaup-
teten, dies manchmal zu tun. Beim Kauf von Obst und Gemüse wurde von 65% und damit von einem deutlich 
höheren Bevölkerungsanteil immer oder oft „auf frische Ware der Saison aus der Region" geachtet (BMU 1998: 
31, 36). In der Regel wird verbal eine wesentlich höhere Zustimmung zu 'umweltverträglich' produzierten Le-
bensmitteln artikuliert, als dies dem realen Einkaufsverhalten entspricht. Auf diese Diskrepanz zwischen Um-
weltbewusstsein und Umweltverhalten geht u.a. PONGRATZ (1992: 115 ff) ein. Entsprechend der allgemeinen 
Sensibilisierung der Öffentlichkeit in Umweltfragen wurde in den vergangenen Jahren auch der intensive chemi-
sche Pflanzenschutz, wie er in den IP-Niederstammobstanlagen praktiziert wird, zunehmend Zielscheibe öffent-
licher Kritik. Dieser Kritik zu begegnen ist, wie die oben zitierte Textpassage aus dem Schreiben der MABO 
belegt, eine der wesentlichen Triebfedern dafür, die IP offensiv als 'umweltschonende' Produktionsmethode zu 
bewerben. Dass dies aufgrund der öffentlichen Meinung über den Integrierten Landbau auch heute noch notwen-
dig ist, macht ein Hinweis von PIORR & WERNER (1998: 70) deutlich: „Anders als der Ökologische Landbau 
hat sich der Integrierte Pflanzenbau noch mit Akzeptanzproblemen in der öffentlichen Wertschätzung auseinan-
der zu setzen, speziell hinsichtlich des Anspruchs auf Umweltgerechtigkeit." 

Hinweise wie „Aus integriertem Anbau. Im Einklang mit der Natur", wie sie z.B. das Titelblatt einer IP-
Werbebroschüre des Landesverbands Erwerbsobstbau Baden-Württemberg zieren (LVEO (o.J.), sollen dem 
Verbraucher und potentiellen Käufer unsichtbare Qualitätsmerkmale vermitteln und damit verkaufsfördernd 
wirken. Kunden werden durch eine solche Auszeichnung in den Glauben versetzt, 'umweltverträglich' produ-
ziertes Obst zu erwerben und zu verzehren. Eine bewusste Kaufentscheidung für derart erzeugtes Obst ist nicht 
nur mit Erwartungen verknüpft (Lebensmittelqualität, Natur- und Umweltschutz), sondern ist auch mit einer 
gewissen Aufpreisbereitschaft und einem Vertrauensvorschuss zugunsten des Produzenten verbunden. Die Kon-
trolle der Produktion suggeriert Seriosität und Sicherheit, ohne dass sie im Detail etwas aussagt. 

Mit der „Verbraucher-Umfrage zum Obstbau" sollten vor allem das Wissen über den Integrierten Obstbau sowie 
die seitens der Verbraucher mit diesem Begriff verbundenen Inhalte und Erwartungen abgefragt werden. Des 
weiteren interessierten die für den Apfelkauf entscheidenden Kriterien, um besser einschätzen zu können, wel-
chen Stellenwert die Art der Produktion oder die vielfach durch die Werbung suggerierte Rückstandsfreiheit im 
Vergleich zu den gängigen und bekannten 'Qualitätskriterien' (u.a. Aussehen, Geschmack, Preis) einnehmen. 
Abschließend wurde anhand konkret quantifizierter Preise (in DM pro Kilo Äpfel) die Aufpreisbereitschaft für 
unter Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz erzeugtes Obst aus Niederstammanlagen bzw. aus Streuobstbe-
ständen erfragt. Die erhobenen Daten zur Person sollten vor allem dazu dienen, mögliche Unterschiede zwischen 
Männern und Frauen, verschiedenen Altersgruppen, Wohnorten sowie Einheimischen, Touristen und in der 
Landwirtschaft Tätigen zu erkennen. 

11.2.2 Methodik der Datenerhebung (Verbraucher-Befragungen) 

Mitte 1997 wurde ein einseitiger Fragebogen „Verbraucherumfrage zum Obstbau" entwickelt. Zielgruppe für die 
geplante Verbraucherumfrage waren potentielle oder tatsächliche Konsumenten von Bodensee-Obst. Für die 
Umfrage wurde zunächst nach einer Örtlichkeit Ausschau gehalten, die eine Vorinformation über die Produkti-
onsweise des „integriert" erzeugten Bodensee-Obstes ermöglichte und dadurch bei den Befragten - zumindest 
bedingt - auch voraussetzen ließ. Gleichzeitig sollte diese Örtlichkeit natürlich möglichst stark von Kunden oder 
Verbrauchern frequentiert sein. Bei der Überprüfung möglicher Örtlichkeiten für die Umfrage (Supermärkte, 
Einzelhandelsgeschäfte, Wochenmärkte, Hofläden, Verkaufsstände an stark befahrenen Straßen und touristi-
schen Brennpunkten) ergaben sich mehrere 'Probleme': 
• Nur wenige der in Augenschein genommenen Örtlichkeiten waren im Angebotsbereich von Obst aus Inte-

griertem Anbau so stark frequentiert, dass innerhalb eines möglichst kurzen Zeitraums Aussicht auf eine 
große Zahl an ausgefüllten Fragebögen bestand. 

• Nur an sehr wenigen Orten wurde parallel zum Angebot von Obst aus Integriertem Anbau auch mit konkre-
ten Inhalten über die Integrierte Produktion informiert. 

• Es war offensichtlich, dass bei den potentiell zu Befragenden das Zahlenverhältnis zwischen Einheimischen 
und Touristen je nach Örtlichkeit sehr verschieden war. 

Nach verschiedenen Vorgesprächen mit Obstbauern, Obsthändlern und Marketingvertretern sowie nach Abwä-
gung aller Argumente, die für oder gegen die einzelnen Örtlichkeiten sprachen, wurde entschieden, die Umfrage 
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an zwei unterschiedlichen, sich ergänzenden Standorten durchzuführen. Einerseits auf dem vorwiegend von 
Touristen aufgesuchten „Apfelschiff', andererseits in der überwiegend von Einheimischen für den Wochen-
endeinkauf von Obst und Obstprodukten genutzten „Obsttankstelle" in Markdorf. 

Gestartet wurde die Umfrage auf dem seit 1995 im Sommerhalbjahr zwischen Bregenz und Konstanz entlang des 
Bodensee-Nordufers verkehrenden „Apfelschiff', das von der „Marketing-GbR der Obstbauregion Bodensee" 
als Werbeplattform für das Bodenseeobst und den „integrierten und kontrollierten" Obstbau genutzt wird 
(STÜMPFLE 1995a und 1995b). Am 12.09.97 wurden ab 9.00 Uhr auf dem in Friedrichshafen liegenden Schiff 
die Umfragevorbereitungen getroffen und von 10.00 Uhr an bis 20.00 Uhr abends während der Fahrt des Schif-
fes eine ganztägige Befragung von Fahrgästen an Bord durchgeführt. An jeder der 25 Anlegestationen wurde 
möglichst vielen der das Schiff besteigenden Passagiere ein Fragebogen inklusive Kugelschreiber überreicht und 
auf die drei an zentralen Stellen des Schiffs platzierten, mit großen Hinweis-Plakaten versehenen Zettelboxen 
zum Einwerfen der ausgefüllten Fragebögen verwiesen. Ein großer Tisch im Eingangsbereich war speziell zum 
sofortigen Ausfüllen des Fragebogens präpariert. 

In den Zeiten, in denen die Zahl der Passagiere überschaubar war, wurden während der Fahrt zwischen den Sta-
tionen die Decks abgegangen. Dabei wurden ausgefüllte Fragebögen eingesammelt bzw. die Passagiere noch 
einmal persönlich um das Ausfüllen des Fragebogens gebeten. Zu den Stoßzeiten, wenn beim Anlegen des 
Schiffs nur ein kleiner Teil der neuen, auf das Schiff drängenden Passagiere mit dem Fragebogen erreicht wer-
den konnte, wurde nach dem Ablegen über Bordlautsprecher auf die Umfrage und deren Hintergrund hingewie-
sen und um das Ausfüllen und die Rückgabe der Fragebögen gebeten. Rechtzeitig vor dem Anlegen wurde wie-
der der Infotisch im Eingangsbereich aufgesucht, um die das Schiff verlassenden Passagiere um den ausgefüllten 
Fragebogen bitten und gegebenenfalls Fragen beantworten zu können. Auf diese Weise kamen bis zum Abend 
161 ausgefüllte Fragebögen zusammen. 

Da mit der Befragung auf dem Apfelschiff überwiegend Touristen erreicht wurden, wurde ergänzend mit dem-
selben Fragebogen am Samstag-Vormittag, dem 04.10.97 zwischen 8.00 Uhr und 14.00 Uhr die Umfrage auch in 
der „Obsttankstelle" Heinrich in Markdorf durchgeführt, wo überwiegend Einheimische einkaufen. Das in einer 
ehemaligen Tankstelle direkt an der Haupt- und Durchgangsstraße befindliche Ladengeschäft wurde im Mai 
1993 eröffnet. Das dort verkaufte Obst stammte fast ausschließlich aus Integrierter Produktion und wurde auch 
offensiv als solches beworben. Im Mai 1997 wurde auf demselben Areal direkt neben der bisherigen, gut fre-
quentierten „Obsttankstelle" von deren Inhaber ein Geschäfte-Zentrum neu eröffnet. In diesem findet sich auch 
die „neue Obsttankstelle", in der neben Obst und Gemüse landwirtschaftliche Erzeugnisse aller Art angeboten 
werden, die überwiegend aus der Region stammen und teilweise aus integrierter, teilweise auch aus ökologischer 
Produktion stammen: Fleisch- und Wurstwaren, Obst-Spirituosen, Wein, Honig, Säfte, Most, Eier, Milchpro-
dukte, Korbwaren u.a.m. 

Am Morgen der Umfrage wurden vor der Ladenöffnung an den Eingangstüren zum Geschäft Hinweis-Plakate 
auf die Umfrage aufgehängt; im hinteren Teil des Ladengeschäfts selbst wurde ein auch als Schreibunterlage 
geeigneter Info-Tisch mit Hinweis-Plakaten und den Fragebögen aufgebaut. Im Laufe des Vormittags wurden 
die meisten der Kunden, die in den Laden kamen, persönlich angesprochen, auf den Info-Tisch hingewiesen und 
darum gebeten, sich an der Umfrage zu beteiligen. Die Mehrzahl derer, die sich an der Umfrage beteiligen woll-
ten, wurden zum Info-Tisch begleitet, wo ihnen der Verfasser während des Ausfüllens auch für Rückfragen zur 
Verfügung stand. Vom Geschäfts-Inhaber, der während des Vormittags auch viele seiner Kunden selbst aktiv 
darum bat, sich an der Umfrage zu beteiligen, wurden verschiedene Apfelsorten aus Integrierter Produktion als 
Dekoration zur Verfügung gestellt. Als 'Dankeschön' für diejenigen, die den Fragebogen ausgefüllt hatten, gab 
es frisch gepressten Most, Saft oder einen Apfel nach Wahl. Nach Geschäftsschluss um 14 Uhr lagen 81 voll-
ständig ausgefüllte Fragebögen vor. 

Der an den beiden Umfrage-Orten verwendete Fragebogen war vom Inhalt her identisch, lediglich die Hinweise 
am Anfang und Ende des Fragebogens (Ort und Datum) wurden jeweils angepasst. Ein Abdruck dieses Fragebo-
gens „Verbraucherumfrage zum Obstbau", der sowohl offene Fragen (Antworten müssen selbst formuliert wer-
den) als auch geschlossene Fragen (mit vorgegebenen Antworten zum Ankreuzen) enthält, fmdet sich in Anhang 
23. 

Zunächst wurden beide Umfragen getrennt ausgewertet. Für die Gesamtauswertung wurden die Fragebögen 
beider Umfragen jedoch zusammengenommen. Diese Daten liegen auch den nachfolgenden Graphiken zugrun-
de. Eine spezifische Auswertung nach einzelnen Merkmalen erfolgte bei Bedarf, d.h. wenn aus den einzelnen 
Zusammenstellungen Auffälligkeiten zu erkennen waren. 
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11.2.3 IP in der öffentlichen Meinung 

11.2.3.1 Ergebnisse 

Merkmale der zum Obstbau befragten Verbraucher * 
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* Befragungen auf dem „Apfelschiff-  (n=161) und in der „Obsttankstelle" in Markdorf (n=81), Bodenseekreis Sept./Okt. 1997 

Tab. 57: Sozio-demographische Merkmale der im Rahmen der beiden Verbraucherumfragen zum Obstbau befragten Perso-
nen (n = 242) 

Die Auswertung der sozio-demographischen Daten ergab folgende Ergebnisse: Sowohl bei der Umfrage „Apfel-
schiff' (A), als auch bei der Umfrage „Obsttankstelle" (B) wurden jeweils exakt 50% der Fragebögen von Män-
nern wie Frauen ausgefüllt. Bei Frauen wie Männern waren knapp 40% aller Befragten 31-45 Jahre alt. Im Ver-
gleich der Geschlechter fällt auf, dass doppelt so viele junge Frauen wie Männer den Fragebogen ausfüllten 
(Altersgruppe 15-30 Jahre), während bei den beiden Altersgruppen ab 46 Jahre jeweils rund ein Drittel mehr 
Männer die Fragen beantworteten. Während das Verhältnis der Stadt-Land-Bevölkerung bei beiden Gruppen 
annähernd ausgeglichen ist (A 55%/45%, B 49%/51%, jeweils Stadt/Land), gab es bezüglich der Herkunft der 
Befragten die erwarteten Unterschiede. Während bei Gruppe A 90% Touristen waren und 10% der Befragten aus 
der Region stammten, waren es bei Gruppe B 81% 'Einheimische' und 19% Touristen. Geschlechter, Alters-
gruppen Touristen und Einheimische sowie Stadt- und Landbewohner wurden als eigene 'Gruppen' jeweils 
hinsichtlich ihrer Merkmale überprüft, die nachfolgend diskutiert werden. Die Zahl der selbst in der Landwirt-
schaft Tätigen war in beiden Fällen sehr gering (A 6%, B 0%). Insgesamt sind es 8 Männer und eine Frau, wobei 
die 8 Männer als Touristen auf dem Schiff waren, die Frau dagegen aus der Gegend stammte. Aufgrund der 
geringen Anzahl der in der Landwirtschaft Tätigen wird dieses Merkmal in der weiteren Auswertung der Fragen 
nicht separat berücksichtigt. Bezüglich derjenigen, die regelmäßig beim Bauern einkaufen, fmden sich in Gruppe 
B 10% mehr als in Gruppe A (41%/31%). Sowohl bei Männern (48%) wie Frauen (50%) sind die meisten Ho-
feinkäufer' in der Gruppe der 31-45-Jährigen zu fmden. Die Einheimischen kaufen im Durchschnitt der Befrag-
ten mit 51% rund doppelt so oft direkt beim Erzeuger ein, wie die Touristen (26%). Wie zu erwarten, kaufen 
sowohl bei den Einheimischen wie auch den Touristen die Städter (46%/19%)seltener beim Erzeuger ein als die 
Landbevölkerung (57%/39%). Das Merkmal „Regelmäßiger Einkauf beim Bauern" sollte eher der Basisinfor-
mation dienen und wird bei der weiteren Auswertung nicht als eigene 'Gruppe' berücksichtigt. 
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Bekanntheit des Begriffs Integrierter Obstbau" 

Abb. 54: Antworten (n = 228) auf die Frage „Haben Sie schon einmal den Begriff 'Integrierter Obstbau' gehört?" (Verbrau-
cher-Frage Nr. 1) 

Nach Meinung der Befragten ist der Begriff Integrierter Obstbau' 

39 % 

eine andere Bezeichnung 
für den "Ökologischen 

Obstbau" 

7% 

eine moderne 

Bezeichnung fur 
konventionellen 
Obstbau 

54% 
eine Produktionsmethode mit eigenen Richtlinien 

Abb. 55: Kenntnis der Bedeutung des Begriffs "Integrierter Obstbau" unter allen Befragten (n = 202). Die Befragten hatten 
die Auswahl unter den drei Antworten (Verbraucher-Frage Nr. 2) 
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„Was bedeutet Ihrer Meinung nach das Wort 'Integriert' im Zusammenhang mit dem Obst-
bau?" 

Abb. 56: Interpretation des Begriffes „Integriert" im Zusammenhang mit dem Obstbau durch die Befragten (n = 248) (Ver-
braucher-Frage Nr. 3, Gruppierung der Antworten durch den Verfasser). 

„Welche Stichwörter fallen Ihnen im Zusammenhang mit 'Integriertem Obstbau' ein?" 

Abb. 57: Assoziationen aller Befragten zum Begriff „Integrierter Obstbau". Es waren maximal drei Nennungen möglich (n = 
368) (Verbraucher-Frage Nr. 4, Gruppierung der Antworten durch den Verfasser). 
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11.2.3.2 Diskussion 

41% aller Befragten gaben an, den Begriff „Integrierter Obstbau" noch nie gehört zu haben (vgl. Abbildung 54). 
Männer haben den Begriff ihren Angaben nach schon öfters gehört (63%) als Frauen (56%), Einheimische 
(63%) haben den Begriff öfters gehört als die Touristen (55%), die Landbevölkerung (Einheimische 68%, Touri-
sten 63%) öfters als die Städter (Einheimische 54%, Touristen 49%). Mit einem Anteil von 59% liegt die Zahl 
derer, die von „Integriertem Obstbau" bereits gehört haben, hier deutlich höher, als er mit 26-56% Bekanntheits-
grad für den Überbegriff „Integrierte Produktion" bei Kunden von verschiedenen Lebensmittelgeschäften in 
Südbaden ermittelt wurde (RICHTER 1998: 11). Es ist anzunehmen, dass dieser höhere Bekanntheitsgrad bei 
der vorliegenden Umfrage auch auf die begünstigende Wahl der Umfrage-Örtlichkeiten zurückzuführen ist. Ob 
darüber hinaus auch die durch Obstbau und dessen Bewerbung geprägte Region Bodensee als solche bereits zu 
einer höheren Bekanntheit der IP beiträgt, lässt sich vermuten, aber durch die vorliegende Untersuchung nicht 
belegen. 

Bei der Nachfrage (Frage Nr. 2), aus drei vorgegebenen Darstellungen die für den Integrierten Obstbau zutref-
fende Antwort zu benennen (vgl. Abbildung 55), fällt zwar eine knappe Mehrheit der Antworten (54%) richtig 
aus (Produktionsmethode mit eigenen Richtlinien). Immerhin 39% aller Befragten aber meinen, dass Integrierter 
Obstbau und Ökologischer Obstbau Synonyme seien. Dies entspricht den Befragungsergebnissen von FÖRSTER 
et al. (1994: 81), nach denen 35% der Befragten eine Identität der beiden Produktionsmethoden sehen. 7% der 
hier Befragten vermuten hinter der IP eine moderne Bezeichnung für den konventionellen Obstbau. Bezüglich 
der richtigen Antwort gibt es erhebliche Unterschiede unter den Befragten. Während die Männer über alle Alter-
gruppen hinweg in vergleichbarer Zahl die richtige Antwort wissen (Bandbreite 51%-59%), schwankt dieser %-
Satz bei den Frauen erheblich: Die 46-60-Jährigen beantworteten die Frage nur zu 38% richtig, die über 60-
Jährigen dagegen zu 62%. Besonders erstaunlich ist der Unterschied zwischen Touristen und Einheimischen, 
zwischen Stadt und Land. Während die Touristen zu 56% richtig antworteten und unter ihnen diejenigen aus der 
Stadt zu 58%, sind es bei den Einheimischen nur 48%, die richtig antworteten, wobei die Landbevölkerung mit 
45% am schlechtesten abschneidet. Die Gleichsetzung und damit Verwechslung der IP mit dem Öko-Obstbau 
war in einigen Befragten-Gruppen sogar die Mehrheitsmeinung. Nämlich bei den 15-30-jährigen sowie 46-60-
jährigen Frauen sowie bei der einheimischen Landbevölkerung. Bei den 31-45-jährigen Männern kam die richti-
ge Antwort gleich oft, wie die Aussage, dass Integrierter Obstbau gleich Ökologischer Obstbau sei. Dass diese 
Verwechslung ganz wesentlich auf die praktizierte IP-Werbung zurückzuführen ist, die damit der Verbraucher-
täuschung Vorschub leistet, wird an anderer Stelle erörtert (Kapitel 12.1.6). 

Die folgenden Fragen Nr. 3 und 4 wurden als offene Fragen formuliert, um Suggestivwirkungen durch vorgege-
bene Antwortkategorien auszuschließen. Frage Nr. 3, die auf die Definition bzw. Bedeutung des Begriffes „Inte-
griert" im Zusammenhang mit dem Obstbau zielte, konnte von 38% der Befragten nicht beantwortet werden. 
Dies entspricht etwa der Zahl derer, die den Begriff „Integrierter Obstbau" noch nie gehört haben (41%). In 
Abbildung 56 sind —thematisch gruppiert - die sonst geäußerten Bedeutungen aufgelistet. Dabei kann die von 
13% der Befragten geäußerte Antwort (eingebettet, integriert, angepasst, ...) als 'Verlegenheitsantwort' und 
damit ebenfalls als 'Nicht-Wissen' interpretiert werden. Sie übersetzt zwar, erklärt aber nichts. Die von 15% der 
Befragten und damit meistgenannte Antwort ist die richtige Antwort, d.h. sie entspricht den Angaben der IP-
Definition, wenngleich sie inhaltlich auch auf den Öko-Obstbau zutrifft. Diese richtige Antwort wurde mit Ab-
stand am häufigsten von den 31-45-jährigen Frauen (25%) genannt. Auch die beiden von jeweils 5% der Be-
fragten geäußerten Antworten (Weg zum Öko-Obstbau bzw. Chemie-/Pestizide-/Dünger-reduziert-kontrolliert) 
können als inhaltlich richtige Antworten gewertet werden. In der Summe konnten also 25% der Befragten die 
Bedeutung des Begriffes „Integrierter Obstbau" mehr oder weniger richtig beantworten. Dies entspricht ungefähr 
den von FÖRSTER et al. (1994: 81) erhobenen Zahlen. Die von 7% der Befragten gegebene Antwort, nach der 
das Wort „Integriert" für den Öko-Obstbau bzw. eine chemiefreie Produktion steht, dokumentiert einmal mehr 
die verbreitete Verwechslung mit dem Öko-Obstbau. 

Die nachfolgende Frage Nr. 4, die nicht auf die Defmition, sondern auf konkrete bzw. bewertende Inhalte ab-
zielte (vgl. Abbildung 57), wurde von den Befragten von der Tendenz her ähnlich beantwortet wie Frage Nr. 3. 
Zwar waren viele Angaben deutlich präziser (z.B. Lockstoffe, Schadschwellen, Buchführung, Kontrolle, Hoch-
stamm, biologisch-dynamisch, Irreführung). Gleichwohl gab es neben der großen Gruppe der Nicht-Wissenden 
(30%) wieder die beiden Gruppen der Informierten: Die mehr oder weniger richtig Informierten sowie diejeni-
gen, welche unter IP alles subsumieren, was mit Ökolandbau, Chemieverzicht, Hochstämmen, Naturkostladen 
und Mischkultur zu tun hat. Sowohl bei Frage 3 als auch bei Frage 4 gab es zwei kleine Gruppen von Befragten 
(jeweils 2-4%), die 'unerwartet anders' antworteten. Die Einen assoziierten die IP sehr stark mit Selbstvermark-
tungs-, Kooperation- und Genossenschaftsgedanken (vorwiegend ältere Frauen). Die Anderen (vorwiegend 
junge Männer) bezeichneten sie in schonungsloser Offenheit als subventionierten Gifteinsatz, Verbraucher-
Irreführung, Pseudo-Öko-Anbau und Schwindel. 
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Als wesentlich bezüglich der IP in der öffentlichen Meinung können aufgrund dieser Befragung folgende Ergeb-
nisse festgehalten werden: 
• Zwar hat die IP dank langjähriger intensiver Bewerbung über alle Medien hinweg einen gewissen Be-

kanntheitsgrad in der Bevölkerung erreicht, aber nur eine starke Minderheit kann konkrete und korrekte 
Aussagen über die Merkmale dieser Produktionsmethode treffen. Zwar kennen 59% der Befragten den 
Begriff und 54% der Befragten wissen, dass es sich um eine Produktionsmethode mit eigenen Richtli-
nien handelt. Aber nur ungefähr 20-30% der Befragten kann den Namen und die Merkmale der IP rich-
tig benennen. 

• Der Integrierte Obstbau wird von 39% der Befragten als Synonym für den Öko-Obstbau gesehen und 
mit diesem verwechselt. Hier zeigt sich, dass die Bewerbung der IP mit den Begriffen 
'umweltschonend', 'nützlingsschonend', 'im Einklang mit der Natur' u.ä. zwar dem Image der IP för-
derlich war und ist, so dass selbst Aspekte wie Hochstamm, Naturkostladen, Artenschutz und biolo-
gisch-dynamisch mit diesem Begriff in Verbindung gebracht werden. Allerdings dokumentiert diese 
Verwechslung, wie dies auch von einigen Befragten explizit benannt wird, eine Irreführung der Ver-
braucher, da eine Gleichsetzung der beiden Produktionsmethoden nicht den Tatsachen entspricht. 

Dabei ist zu ergänzen, dass aufgrund der für die Befragung gewählten Örtlichkeiten von einem im Vergleich 
zum Bevölkerungsdurchschnitt eher überdurchschnittlichen Wissensstand der Befragten zum Thema Obstbau 
ausgegangen werden kann. 

11.2.4 Kriterien beim Apfelkauf 

11.2.4.1 Ergebnisse 

Wichtigste Apfelkauf-Kriterien der Verbraucher 

Abb. 58: Benennung der wichtigsten Kaufkriterien durch die befragten Konsumenten (Verbraucher-Frage Nr. 5). Aus der 
vorgegebenen Auswahl sollten die drei wichtigsten Kriterien für die Apfel-Kaufentscheidung in ihrer Rangfolge benannt 
werden (n = 687). Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Nennungen des jeweiligen Kriteriums ohne Gewich-
tung. 
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11.2.4.2 Diskussion 

Gefragt war, aus einer vorgegebenen Liste von 7 Kriterien die drei wichtigsten Kaufkriterien zu benennen. Dabei 
wurden Geschmack (31%) und Herkunft (20%) mit deutlichem Abstand am meisten genannt (vgl. Abbildung 
58). Der Geschmack ist quer durch alle Befragtengruppen einheitlich das wichtigste Kriterium (26-32%). Dass 
bezüglich des Geschmacks bzw. der sensorischen Gesamtbewertung Öko-Äpfel im Vergleich zu IP-Äpfeln bes-
sere Messwerte und Verkostungsbewertungen aufweisen, findet sich in der Studie von WEIBEL et al. (2001) 
belegt. Auch die Herkunft ist allen Befragten wichtig, wobei Frauen (23%) deutlich größeren Wert darauf legen 
als Männer (16%). Am deutlichsten ist der Unterschied bezüglich der Bedeutung der Herkunft der Äpfel zwi-
schen den 46-60-jährigen Frauen (30%) und den 31-45-jährigen Männern (14%). 

Die beiden Kriterien, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Begriff 'umweltschonend' stehen, wurden 
am dritt- bzw. viert-häufigsten genannt. Für 15% aller Befragten ist Rückstandsfreiheit eines der wichtigsten 
Kauflcriterien, für 11% die Art der Produktion. Die Rückstandsfreiheit ist den 31-45-Jährigen besonders wichtig. 
Einheimischen ist die Rückstandsfreiheit wichtiger als Touristen (18%/14%). Die Art der Produktion ist den 
Männern (13%) wichtiger als den Frauen (10%). Besonders wichtig ist die Produktionsweise den 31-45-jährigen 
Männern (17%), besonders unwichtig den Frauen, die älter als 45 Jahre sind (8%). Einheimischen ist die Art der 
Produktion mit 14% wichtiger als Touristen (10%). Ein Abgleich, inwieweit diejenigen, denen Rückstandsfrei-
heit und die Art der Produktion wichtig ist, bei der Beantwortung der Frage nach der IP als eigene Produktions-
methode besser informiert sind als der Durchschnitt aller Befragten, ergibt Folgendes: Die Gesamtheit aller 
'Rückstands- und/oder Produktionsbewussten' (n = 139) zeigt hinsichtlich der Frage, ob der Integrierte Obstbau 
eine Produktionsmethode mit eigenen Richtlinien ist, fast dieselben Antworten wie die Gesamtheit der Befrag-
ten. D.h. auch bei dieser Gruppe setzen exakt 38% der Befragten die IP mit dem Öko-Obstbau gleich, mit 6% 
(gegenüber 8% bei allen Befragten) verwechseln etwas weniger der Befragten die IP mit dem konventionellen 
Obstbau und mit 55% (gegenüber 54% bei allen Befragten) fällt die richtige Antwort bezüglich eigener IP-
Richtlinien unwesentlich häufiger. Während die 'Rückstandsbewussten' (n = 95) aber sogar etwas schlechter 
informiert sind als die Gesamtheit der Befragten, sind diejenigen, welchen die Art der Produktion wichtig ist (n 
= 72), erheblich besser informiert. Von dieser Gruppe geben 63% die richtige Antwort, nur 33% verwechseln die 
IP mit dem Öko-Obstbau, 3% mit dem konventionellen Obstbau. 

In Anbetracht dieser Informationsdefizite käme einer besseren Aufklärung speziell auch hinsichtlich möglicher 
Pestizid-Rückstände im Obst besondere Bedeutung zu. Dem steht jedoch die gängige Praxis entgegen, dass die 
Ergebnisse der auf Basis der IP-Kontrollen vorgenommenen Rückstandsuntersuchungen weder publiziert, noch 
auf Nachfrage zur Verfügung gestellt werden. Zwar ist bekannt, dass es bei 1-8% der durchgeführten Rückstand-
suntersuchungen Beanstandungen gibt (vgl.  Kapitel 6.3.4, Tabelle 15), doch weitere Details über die Rück-
standssituation des IP-Obstes sind ebenso wenig zu erhalten wie konkrete Angaben über den Ausschluss aus der 
IP bei Verstoß gegen die Richtlinien. Die entsprechenden Daten liegen zwar bei den jeweiligen Lizenznehmern 
vor und werden an die für die Überprüfung der Lizenznehmer zuständige Stelle (MBW) weitergeleitet, sind aber 
nicht einsehbar. Auch die Berichte der amtlichen Lebensmittelüberwachung geben keine Auskunft bezüglich der 
Rückstandsbelastung von IP-Obst. Dieses Fehlen einer IP-spezifischen Untersuchung im Rahmen der offiziellen 
Lebensmittelüberwachung lässt den Verbraucher bezüglich einer klaren Aussage zur Produktqualität im Unkla-
ren. Gänzlich inakzeptabel ist dies, da die gängige Werbung zu Gunsten der IP sehr wohl Rückstandsfreiheit 
suggeriert. Indem nämlich Pflanzenschutzmaßnahmen eigenen Angaben zufolge „auf ein unbedingt notwendiges 
Mindestmaß beschränkt werden" (LVEO-Faltblatt, o.J.) und es dem IP-Obstbauern aufgrund der prioritären 
Berücksichtigung biologischer und biotechnischer Pflanzenschutz-Maßnahmen „gelingt, den chemischen Pflan-
zenschutz zu minimieren" (CMA-Faltblatt, o.J.). Gleichzeitig jedoch stellt die amtliche Lebensmittelüberwa-
chung fest: Öko-Produkte sind „zu einem sehr hohen Prozentsatz rückstandsfrei.... Obst und Gemüse aus dem 
ökologischen Anbau unterscheiden sich damit sehr deutlich von Ware aus konventionellem Anbau" (MLR 
2001a: 7, 122, 131). Bei dieser Ware jedoch, hinter der sich zu unbekannten Anteilen auch IP-Produkte befinden, 
wurden in 65% der Proben Pestizid-Rückstände festgestellt, wobei Höchstmengen-Überschreitungen bei 8,4% 
der Proben festgestellt wurden. Im Mittel der Jahre 1995 bis 1998 wurden bei inländischem Obst im Durch-
schnitt bei 55% der untersuchten Proben Pestizid-Rückstände nachgewiesen (UVM & LFU 2000: 130). 

Eine geringere Rolle beim Kauf spielen für die Befragten der Preis (9%), die Sorte (7%) und — überraschender-
weise - das Aussehen (7%). Beim Preis fällt auf, dass dieses Kriterium für die ältere Generation wichtiger ist 
(über 60-Jährige 14%) als für die jüngste Altersgruppe. Dass das Aussehen für den Kauf so unbedeutend sein 
soll, wie hier von den Befragten geäußert, widerspricht allen Erfahrungswerten und anderen Umfragen (z.B. M. 
RÖSLER 1996a: 143). Die Tatsache, dass dieses Kriterium unter den 7 genannten Kriterien an erster Stelle 
stand, hätte sogar eher auf eine überproportionale Benennung schließen lassen können. So bleibt unklar, warum 
das Aussehen des Apfels hier gleichrangig mit dem Kriterium 'Sorte' als das unwichtigste der genannten be-
wertet wurde. Männern ist das Aussehen der Äpfel mit 9% wichtiger als Frauen (6%), Touristen (8%) wichtiger 
als Einheimischen (5%). Auffällig ist die Tatsache, dass das Aussehen der Äpfel mit zunehmendem Alter der 
Befragten unwichtiger wird. Am wichtigsten ist das Aussehen der Früchte den 15-30-Jährigen (11%), am un- 
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wichtigsten den über 60-jährigen Frauen (2%). Genau umgekehrt ist es mit der Bedeutung der Apfelsorte. Diese • 
ist den über 60-Jährigen (Frauen 16%, Männer 11%) wesentlich wichtiger als den 15-30-Jährigen (5%). Wichtig.  
ist die Apfelsorte auch den Touristen aus der Stadt (11%), während sie den Touristen aus ländlichen Regionen 
ziemlich unwichtig ist (3%). 

Als wesentlich bezüglich der Kriterien für den Apfelkauf können aufgrund der Verbraucherbefragung festgehal-
ten werden: 
• Der Geschmack der Äpfel ist unter allen Befragten mit Abstand das wichtigste Kaufkriterium (31%). 
• Die Herkunft der Äpfel ist den Befragten ebenfalls wichtig (20%), vor allem aber den 46-60-jährigen 

Frauen (30%). 
• Rückstandsfreiheit ist als das dritt-wichtigste Kriterium (15%) vor allem für die 31-45-Jährigen 

('Familien-Phase') wichtig (20%). 
• Die Art der Produktionsmethode interessiert weniger (11%), am meisten die 31-45-jährigen Männer 

(17%). 
• Preis (9%), Aussehen und Sorte (je 7%) sind die am wenigsten wichtigen Kriterien für den Kauf. Er-

staunlich ist vor allem die angeblich geringe Bedeutung des Aussehens, die allen Erfahrungswerten wi-
derspricht. 

• Die Konsumenten formulieren zwar konkrete Ansprüche, besitzen jedoch nur vergleichsweise geringe 
Kenntnisse über das Produkt Apfel, so dass eine qualifizierte Konsumentenentscheidung von vielen der 
Befragten nicht getroffen werden kann. Zwar werden Rückstandsfreiheit und Produktionsmethode von 
den Konsumenten als dritt- und viert-wichtigstes Kaufkriterium angegeben. Gleichzeitig aber sehen 
39% der Konsumenten im Integrierten Obstbau ein Synonym für Öko-Obstbau (vgl. Abbildung 55) und 
nur 20-30% der befragten Personen können Inhalt oder Merkmale der IP benennen (vgl. Abbildung 57). 
Während die Verwechslung zwischen Integriertem Obstbau und Öko-Obstbau bei den 
'Produktionsmethoden-Bewussten' mit 33% geringer und das Wissen um die spezifischen IP-
Richtlinien mit 63% höher ist als bei der Gesamtheit der Befragten, sind die 'Rückstands-Bewussten' 
diesbezüglich sogar etwas schlechter informiert als die Gesamtheit. 

11.2.5 Aufpreisbereitschaft für Umweltleistungen 

11.2.5.1 Ergebnisse 

Aufpreisbereitschaft der Verbraucher für Umweltleistungen der Obstbauern 

Abb. 59: Antwort der Konsumenten (n = 215) auf die Frage: „Wären Sie bereit, für zusätzliche Umwelt-Leistungen der 
Obstbauern auch bei evtl. geringerer äußerer Obstqualität einen deutlichen Mehrpreis für das entsprechende Tafelobst zu 
bezahlen?" (Verbraucher-Frage Nr. 6). 
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Zahlungsbereitschaft der 'Aufpreis-Bereiten' für chemiefrei erzeugte Äpfel 

Abb. 60: Höhe des Preises für ein Kilogramm Äpfel, den die befragten Konsumenten (n = 161) bei gänzlichem Verzicht auf 
chemischen Pflanzenschutz zu zahlen bereit wären (A für Äpfel aus Niederstammanlagen, B für Äpfel von hochstämmigen 
Obstbäumen/Streuobstbau) (Verbraucher-Fragen Nr. 6a und 6b). 

11.2.5.2 Diskussion 
Die grundsätzliche Aufpreisbereitschaft zu Gunsten zusätzlicher Umweltleistungen der Obstbauern ist unter den 
Befragten mit 80% sehr hoch (vgl. Abbildung 59), wobei Männer (84%) eine höhere Bereitschaft bekunden als 
Frauen (75%). Während die Aufpreisbereitschaft der Frauen über alle Altersgruppen hinweg nahezu identisch ist 
(73-77%), gibt es unter den Männern deutliche Unterschiede. Während die über 60-jährigen (91%) und die 31-
45-jährigen Männer (90%) sehr hohe Bereitschaft äußern, ist diese unter den 31-45-jährigen Männern deutlich 
geringer (67%). Auch zwischen Touristen (82%) und Einheimischen (72%) gibt es deutliche Unterschiede in der 
Aufpreisbereitschaft. Am höchsten ist sie bei diesen beiden Gruppen unter den Touristen aus dem ländlichen 
Raum (87%), am geringsten bei den Einheimischen aus der Stadt (67%). 

Da bekanntermaßen eine erhebliche Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln besteht, 
wurde ergänzend zur Frage nach der allgemeinen Aufpreisbereitschaft am Beispiel zweier verschiedener Pro-
duktionssysteme (Tafelobst ohne chemischen Pflanzenschutz aus Niederstammanlagen bzw. Streuobstbeständen) 
nach der expliziten Zahlungsbereitschaft in DM je Kilogramm Äpfel gefragt. Der in fünf Stufen (4,0-6,0 DM/kg) 
vorgegebene Preisrahmen orientierte sich an den durchschnittlichen Preisen für Öko-Äpfel (vgl. Tabelle 22). 
D.h. er lag deutlich über den mittleren Wochenmarktpreisen für IP-Äpfel (vgl. Tabelle 17) und auch oberhalb 
des üblicherweise auf Wochenmärkten für Öko-Streuobst erzielbaren Preises (vgl.  Kapitel 8.3.5). Dieser ge-
nannte Preis war nicht zuletzt deshalb sehr real und wenig abstrakt, weil am Befragungsort „Obsttankstelle" 
direkt neben den Befragten verschiedene Sorten von IP-Obst verkauft wurden, so dass der Preisunterschied of-
fensichtlich wurde. 

Für das Obst aus Niederstammanlagen wird die mittlere Zahlungsbereitschaft mit 4,53 DM/kg angegeben, für 
das Streuobst mit 4,70 DM/kg. Von den Befragten äußerte jeweils eine große Mehrheit (94% bei Niederstamm-
Obst bzw. 88% bei Streuobst) eine Zahlungsbereitschaft für die Preisspanne zwischen 4,0 und 5,0 DM/kg (vgl. 
Abbildung 60). Da beim Streuobst aber 37% der Befragten die Bezahlung von 5,0 DM/kg zusagten, kann die 
Aufpreisbereitschaft auch so interpretiert werden, dass hier fast die Hälfte der Befragten bereit ist, einen Preis 
zwischen 5,0 und 6,0 DM zu bezahlen. Die mittlere Preisbereitschaft für beide Systeme ist bei Männern und 
Frauen nahezu identisch. Allerdings gibt es jeweils deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Auch 
zwischen Touristen und Einheimischen sowie Stadt- und Landbevölkerung bestehen erhebliche Unterschiede in 
der Preisbereitschaft. 
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Bezüglich Niederstamm-Obst zeigen bei den Männern die 15-30-Jährigen die geringste (4,36 DM) und die 31-
45-Jährigen (4,64 DM) die höchste Preisbereitschaft, während bei den Frauen die 46-60-Jährigen die geringste 
(4,42 DM) und die über 60-Jährigen (4,67 DM) die höchste Preisbereitschaft zeigen. Einen großen Unterschied 
gibt es in der mittleren Preisbereitschaft für Niederstammobst zwischen Touristen (4,61 DM) und Einheimischen 
(4,29 DM). Dies kann unterschiedlich interpretiert werden. 
• Entweder wird aufgrund der Tatsache, dass Öko-Obst aus Niederstammanlagen im Bodenseekreis pro-

duziert wird und beim Erzeuger oder erzeugernah gekauft werden kann, der entsprechende Aufpreis von 
den Einheimischen geringer veranschlagt als von Touristen, die überwiegend fernab der Erzeuger im 
Handel einkaufen. 

• Oder die Einheimischen sind grundsätzlich weniger bereit, einen höheren Aufpreis für chemiefrei er-
zeugtes Niederstamm-Obst zu bezahlen, weil viele von ihnen mit IP-Obstbauern verwandt sind oder in 
Kontakt stehen und damit günstig Obst vom Erzeuger beziehen können. 

• Oder die Einheimischen differenzieren in ihrer Aufpreisbereitschaft überdurchschnittlich stark zwischen 
Streuobstbau und Niederstammobstbau. Dies ließe sich damit begründen, dass die Bodenseeregion stark 
von Niederstamm-Obstanlagen geprägt ist, während der landschaftsprägende Streuobstbau nur noch 
kleinflächig, oft in isolierten, kleinflächigen Beständen praktiziert wird. Einheimische könnten demnach 
stärker als Touristen einen erheblichen Aufpreis zu Gunsten der Umwelt mit einer landschaftlichen 
'Aufwertung' durch landschaftsprägende Hochstämme sowie der damit einhergehenden Förderung der 
Artenvielfalt in Verbindung bringen, als mit einer optisch wenig wahrnehmbaren Veränderung in der 
Bewirtschaftung der Niederstammanlagen. 

Dass unter den Touristen die Städter die höhere Preisbereitschaft zeigen als die Landbevölkerung (4,68DM/4,53 
DM), entspricht der Erwartung. Für die Tatsache, dass dies bei den Einheimischen umgekehrt ist (4,18 DM/4,33 
DM), gibt es keine eindeutige Erklärung. Ein Grund dafür könnte sein, dass sich die ländliche Bevölkerung des 
Bodenseekreises durch den intensiven, im IP-Obstbau praktizierten Chemie-Einsatz 'vor der Haustür' mehr in 
ihrem Wohlbefinden beeinträchtigt fühlt, als die städtische Bevölkerung und daher eine höhere Preisbereitschaft 
für einen Chemie-Verzicht signalisiert. Oder dass die Landbevölkerung den Umstieg auf Ökologischen Obstbau 
und den damit verbundenen Mehraufwand realistischer einschätzen kann und daher zu honorieren bereit ist. 

In Hinsicht auf den Streuobstbau zeigt die Preisbereitschaft bei allen Befragten eine hohe Wertschätzung unge-
spritzten Streuobstes. Damit bestätigt sich die auch von FÖRSTER et al. (1994: 85) sowie M. RÖSLER (1992b: 
160 ff und 1996a: 293-294) am Beispiel von Streuobst-Apfelsaft ermittelte, Streuobst-spezifische Aufpreisbe-
reitschaft. Bei den Männern zeigen die über 60-Jährigen die geringste (4,50 DM) und die 31-45-Jährigen (4,82 
DM) die höchste Preisbereitschaft, bei den Frauen sind es dagegen die 46-60-Jährigen (4,44 DM) und die über 
60-Jährigen (4,90 DM), welche für die Minimum-Maximum-Preisbereitschaft stehen. Der Unterschied zwischen 
Touristen (4,74 DM) und Einheimischen (4,63 DM) sowie Stadt- und Landbevölkerung ist bezüglich der Preis-
bereitschaft für Streuobst nicht so ausgeprägt wie beim Niederstammobst. Abgesehen von den Touristen aus der 
Stadt, die einen deutlich höheren Preis zu zahlen bereit sind (4,80 DM), besteht hier seitens der Touristen aus 
ländlicher Gegend (4,66 DM) und den Einheimischen aus Stadt (4,64 DM) und Land (4,61 DM) eine fast identi-
sche Zahlungsbereitschaft. Dies kann, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der seitens dieser Gruppen hinsichtlich 
des Niederstammobstes geäußerten Preisbereitschaft, wieder in zwei unterschiedliche Richtungen interpretiert 
werden. 
• Entweder an der relativ geringen Preisbereitschaft der Einheimischen zu Gunsten des Niederstammob- 

stes orientiert — die entsprechenden Erklärungsmöglichkeiten finden sich bereits oben dargelegt. Dann 
wäre der Unterschied in der Aufpreisbereitschaft beim Niederstammobstbau der durch die spezifische 
Situation der Bodenseeregion begründete Sonderfall, während der unwesentliche Unterschied zwischen 
ländlichen Touristen und Einheimischen bezüglich der Aufpreisbereitschaft beim Streuobstbau der 
Normalfall wäre. 

• Oder die Ursache liegt in einer überdurchschnittlich hohen Preisbereitschaft der Einheimischen zu Gun-
sten des Streuobstes. Ein Teil einer möglichen Begründung (Bewusstes Fördern von Artenvielfalt und 
strukturreicher Kulturlandschaft) findet sich ebenfalls bereits oben formuliert. Für Stadt- und Landbe-
völkerung einer Urlaubsregion gleichermaßen dürften die Urlaubs-Image fördernden Vorteile des land-
schaftsprägenden Streuobstbaus auf der Hand liegen. Auch die erfolgreichen Marketing-Aktivitäten und 
die jahrelange Öffentlichkeitsarbeit der regionalen Streuobst-Initiativen im Rahmen des „Apfelsaftpro-
jekts Bodensee-Oberschwaben" (MILLER 1998, WALDSCHÜTZ 1992) haben sicherlich zu einer weit 
überdurchschnittlichen Sensibilisierung der Bevölkerung in der Bodenseeregion zu Gunsten des Streu-
obstbaus beigetragen. Diese Möglichkeit der Interpretation findet sich dadurch gestärkt, dass zwischen 
der Stadt- und Landbevölkerung der Bodenseeregion nicht der bei den Touristen zu verzeichnende 
Stadt-/Land-Unterschied gegeben ist. Relativiert wird dieser Erklärungsversuch allerdings dadurch, dass 
die Städte am Bodensee weder bezüglich ihres Umlandes noch bezüglich ihrer Erzeugernähe mit den 
städtischen Ballungszentren Deutschlands vergleichbar sind, aus denen viele der Touristen stammen. 
Zudem ist am Bodensee das Obst von hochstämmigen Obstbäumen zur Eigenversorgung noch ver-
gleichsweise weit verbreitet. Wer als Bewohner einer Stadt nahe des Bodensees dank eines eigenen 
Gartens, der Verwandtschaft auf dem Land oder des Bauernmarktes die Möglichkeit hat, sich problem- 
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los mit Streuobst zu versorgen, muss sich in der Preisbereitschaft auch nicht wesentlich von der ländli-
chen Bevölkerung unterscheiden. 

Am Rande sei darauf hingewiesen, dass bei einem Verkaufspreis von 4,53 bzw. 4,70 DM pro kg Äpfel sicherlich 
ein rentabler Obstbau betrieben werden könnte, sofern dieser Aufpreis im wesentlichen den Obstbauern selbst 
zugute käme. Allerdings entspricht der Differenzbetrag von 0,17 DM zwischen Obst aus Niederstammanlagen 
und Streuobst bei weitem nicht dem wesentlich höheren Aufwand, den eine Tafelobsterzeugung auf Hochstäm-
men mit sich bringt. 

Als wesentliche Ergebnisse bezüglich der Aufpreisbereitschaft können demnach festgehalten werden: 
• 80% der Bevölkerung sind bereit, für zusätzliche Umweltleistungen der Obstbauern auch bei geringerer 

äußerer Qualität des Obstes einen deutlichen Mehrpreis zu bezahlen. 
• Die mittlere Preisbereitschaft für Äpfel, die unter gänzlichem Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz 

erzeugt werden, liegt für Niederstamm-Obst bei 4,53 DM/kg, für Streuobst bei 4,70 DM/kg. Seitens al-
ler Befragten-Gruppen wird für Streuobst eine höhere Zahlungsbereitschaft signalisiert als für Nieder-
stammobst. Dies dokumentiert eine hohe Wertschätzung des Streuobstbaus quer durch alle Bevölke-
rungsgruppen. 

• Zwischen Männern und Frauen gibt es im Mittel aller Altersstufen wenig Unterschiede in der Preisbe-
reitschaft, wohl aber innerhalb der einzelnen Altersstufen. Sowohl beim Niederstammobst als auch beim 
Streuobst zeigen die über 60-jährigen Frauen (4,67 DM/4,90 DM) und die 31-45-jährigen Männer (4,64 
DM/4,82 DM) die höchste Preisbereitschaft. Im Gegensatz zu ihren Alterskolleginnen zeigen beim 
Streuobst die über 60-jährigen Männer die geringste Preisbereitschaft (4,50 DM). 

• Touristen zeigen eine höhere Preisbereitschaft als Einheimische. Während beim Streuobst kein allzu 
großer Unterschied in der Preisbereitschaft besteht (4,74 DM/ 4,63 DM), scheint er beim Nieder-
stammobst erheblich (4,61 DM/ 4,29 DM). Dafür gibt es verschiedene Erklärungsversuche. Die Einhei-
mischen differenzieren bezüglich ihrer Aufpreisbereitschaft wesentlich stärker zwischen Nieder-
stammobstanlagen und Streuobstbeständen. Dies kann bedeuten, dass sie den Chemie-Verzicht in Nie-
derstammanlagen vergleichsweise weniger honorieren als die Touristen, u.a. weil sich dies im Land-
schaftsbild nicht niederschlägt. Oder dass sie den Streuobstbau überdurchschnittlich aufpreiswürdig fm-
den, weil dieser dem Image der Bodenseelandschaft förderlich ist und in der Region durch das „Apfel-
saftprojekt Bodensee-Oberschwaben" erfolgreich etabliert ist. 

11.3 	Obstbau aus Produzenten-Sicht 

11.3.1 Vorbemerkung 

In der Einleitung zur „Richtlinie für die integrierte und kontrollierte Erzeugung von Kernobst in Baden-
Württemberg" findet sich seitens des Landesverbandes Erwerbsobstbau stellvertretend für alle IP-Obstbauern ein 
'Bekenntnis' zum Umweltschutz formuliert: „Obsterzeuger, die diese integrierten Verfahren anwenden, geben 
sich aus Verantwortung gegenüber unserer Umwelt mit diesen Richtlinien bewusst strenge Vorschriften" (LVEO 
1989: 5). Auf die vor allem für die Verbraucher wichtige Tatsache, dass diese Richtlinien kontrolliert werden, 
weist der als fester Bestandteil des Herkunfts- und Qualitätszeichens Baden-Württemberg (HQZ) fixierte 
Textzusatz „aus integriertem und kontrolliertem Anbau" hin (MELUF 1989b). Die CMA (CMA-Faltblatt Nr. 
2867, o.J.) führt bezüglich der Arbeit der IP-Obstbauern aus: „Der kontrollierte Integrierte Anbau von Äpfeln ist 
ein umweltschonendes Anbauverfahren für die Erzeugung von Äpfeln der Spitzenqualität. Die deutschen Obst-
bauern setzen auf den kontrollierten integrierten Anbau. Im integrierten Anbau stimmt der Obstbauer alle Kul-
turmaßnahmen optimal aufeinander ab. Einheitliche verbindliche Anbauregeln sorgen dafür, daß Äpfel aus Inte-
griertem Anbau umweltschonend erzeugt und den hohen Ansprüchen der Verbraucher gerecht werden". 

Auch in diversen Werbeschriften des Integrierten Obstbaus werden die besonderen Qualitäten der IP-Obstbauern 
herausgestellt: Ihre „für die Landwirtschaft geleistete Pionierarbeit" (MABO 1996: 2), ihr „ganzheitlicher Um-
gang mit dem Naturhaushalt" (MLWF 1993: 4), ihr Verantwortungsbewusstsein und ihre „besondere Motivation 
bei der Bewirtschaftung der Obstanlagen" (LVEO 1996b: 4), ihre „regelmäßige Schulung durch Berater" und 
ihre „detaillierten fachlichen Kenntnisse" (LVEO-Faltblatt „Im Einklang mit der Natur", o.J.) sowie ihr „großes 
Wissen über die Biologie der Schädlinge und Nützlinge" (CMA-Faltblatt Nr. 2867, o.J.). Gleichzeitig wird die 
IP als modern, innovativ und zukunftsgerichtet dargestellt. So findet sich im o.g. LVEO-Faltblatt der Hinweis: 
„In diese Produktionsweise werden wichtige neue Erkenntnisse aus Praxis und Wissenschaft kontinuierlich ein-
bezogen". Und im genannten CMA-Faltblatt wird betont: „Dem Integrierten Anbauverfahren gehört die Zukunft 
— in Verantwortung für den Verbraucher und für unsere Umwelt". 

Die vorstehenden Ausführungen sollen deutlich machen, dass durch die offensive und an Qualitätsbegriffen 
reiche Werbung zu Gunsten der IP ein Prädikats-Image aufgebaut wurde. Ein Image, das in der Öffentlichkeit 
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jedoch auch mit Inhalten und Erwartungen verknüpft wird. Diese wurden im Rahmen der oben beschriebenen 
Verbraucherumfrage erfasst und diskutiert. 

Eine vergleichbar offensive, finanziell aufwendige und zentral koordinierte Werbung wie zu Gunsten des Inte-
grierten Obstbaus existiert weder für den Öko-Obstbau noch für den Streuobstbau. Der Öko-Obstbau wird pri-
mär im Rahmen der allgemeinen Werbung zu Gunsten des Ökologischen Landbaus mitbeworben. Diese wurde 
nach Einführung des Bio-Siegels im September 2001 im Rahmen einer breit angelegten Aufklärungskampagne 
deutlich verstärkt (BMVEL 2002: 62-63) Eine spezielle Werbung für den Öko-Obstbau findet jedoch auf über-
regionaler Ebene bislang nicht statt. Diese wird noch immer fast ausschließlich über die Erzeuger selbst sowie in 
jüngerer Zeit über die Fördergemeinschaft Ökologischer Obstbau e. V. (FÖKO 1997b), begrenzt auch über Um-
weltorganisationen und Vermarkter praktiziert. Gleichwohl ist das Image des Ökologischen Landbaus und damit 
indirekt auch das des Öko-Obstbaus allen Umfragen zufolge sehr positiv. Speziell die öffentliche Wertschätzung 
hinsichtlich der Umweltverträglichkeit des Ökologischen Landbaus ist unstrittig (PIORR & WERNER 1998: 
70). Er „genießt eine zunehmend hohe gesellschaftliche Akzeptanz" (BMVEL 2001: 62). 

Im Streuobstbau ist die Situation noch einmal anders. Aufgrund der Tatsache, dass der Streuobstbau eine Pro-
duktionsform und keine Produktionsmethode darstellt, gibt es auch keine spezifische Anbau- bzw. Vermark-
tungsorganisation, welche die Interessen der Streuobst-Erzeuger vertritt. Zwar engagieren sich Umwelt- und 
Landschaftspflegeverbände sowie die Streuobst-Aufpreisvermarkter selbst für eine Bewerbung von Streuobst-
Produkten und fordern in diesem Zusammenhang den gesetzlichen Schutz des Begriffes 'Streuobst' (DVL & 
NABU 1999, NABU 1996a und 1996b, M. RÖSLER 1996b, 1997c). Daneben werden Werbemaßnahmen über 
das Landesprogramm zur „Förderung des Absatzes von Produkten des Streuobstbaus" gefördert (MLR 1994b), 
wie auch das zuständige Landesministerium selbst immer wieder zu Gunsten des Streuobstbaus in die Presse 
geht (MLR 1998a). Eine koordinierte Werbung zu Gunsten des Streuobstbaus, wie sie analog zur IP-Werbung 
beispielsweise über die CMA stattfinden könnte, scheitert derzeit an der mangelnden Lobby seitens der berufs-
ständischen Vertretungen sowie dem mangelnden Interesse der öffentlichen Hand sowie der konventionellen 
Vermarktungsorganisationen und Keltereien. Erschwerend kommt der fehlende gesetzliche Schutz dieses Begrif-
fes hinzu. Gleichwohl haben die vielfältigen, im Rahmen der „Renaissance des Streuobstbaus" (vgl.  Kapitel 
8.1.3) praktizierten Aktivitäten dem Streuobstbau ein beachtliches Positiv-Image in der Bevölkerung beschert, 
das sich nicht zuletzt auch durch die Ergebnisse der oben dargestellten Verbraucherumfrage belegen lässt. 

Ziel der „Umfrage zur Umwelt- und Sozialverträglichkeit des Obstbaus" bei den Obstbauern war es, in Ergän-
zung zur Meinung der Verbraucher ein Meinungsbild über die Einstellungen der praktizierenden Obstbauern 
selbst zu erhalten. Anders als bei den Erhebungen zur 'Naturverträglichkeit' konnte jedoch im Rahmen der 
Obstbauern-Befragungen zur 'Sozialverträglicheit' der Streuobstbau nicht 'gleichwertig' mit den Bewirtschaf-
tungsmethoden IP- bzw. Öko-Niederstammanbau bearbeitet werden. Dies liegt einerseits daran, dass die bewirt-
schaftungs-spezifischen Fragen, die Schwerpunkt dieser Befragung sein sollten, zwischen beiden Produktionssy-
stemen sehr unterschiedlich und damit kaum vergleichbar sind. Viele der für die Obstproduktion in Niederstam-
manlagen relevanten Frage- und Problemstellungen stellen sich im Streuobstbau überhaupt nicht, so dass eine 
Parallelbefragung von Streuobstbauern und Niederstamm-Obstbauern nur eingeschränkt Sinn gemacht hätte. 
Zudem wird der Streuobstbau aufgrund verschiedener spezifischer Eigenheiten von den Obstbauern selbst in der 
Regel nicht als realistische Alternative zum Erwerbs-Tafelobstbau in Niederstammanlagen gesehen, wobei eine 
Diskussion zu dieser Frage an dieser Stelle nicht gefiihrt werden soll. Der tatsächlich ausschlaggebende Grund 
für die Reduzierung auf eine Befragung von IP- und Öko-Obstbauern aber war ein organisatorisch-technischer: 
Im Gegensatz zu den IP-Obstbauern und Öko-Obstbauern, die sich im Rahmen spezifischer Fortbildungsveran-
staltungen mindestens einmal jährlich in Baden-Württemberg treffen und dadurch mit vertretbarem Aufwand in 
größerer Zahl zu erreichen sind, existieren vergleichbare, speziell für Streuobst-bewirtschaftende Obstbauern 
angebotene 'Großveranstaltungen' nicht. 

Daher wurden die Umfragen auf die beiden Zielgruppen der IP- bzw. Öko-Niederstammobstbauern zugeschnit-
ten, wobei in beide Fragebögen bewusst verschiedene Fragen zum Streuobstbau integriert wurden. Insgesamt 
wird mit insgesamt fast 50 Fragen eine große Themenpalette der Problemkreise 'Umweltverträglichkeit' und 
'Sozialverträglichkeit' abgedeckt. Aufgrund der Vielzahl von Fragen und der Praktikabilität der Auswertung, 
wurden die Fragen fast ausschließlich als geschlossene Fragen formuliert. Da auch die umweltrelevanten Fragen 
in der Mehrzahl in direkter Verbindung mit den Obstbauern bzw. den Verbrauchern gesehen werden können und 
es nicht zielführend schien, die inhaltlich-thematischen Ergebnisse der Obstbauern-Befragung auf verschiedene 
Kapitel aufzuteilen, werden diese insgesamt hier innerhalb des Kapitels 'Sozialverträglichkeit' vorgestellt und 
diskutiert. Lediglich die einleitend erhobenen Betriebsdaten finden sich im Wesentlichen in den Ausführungen 
zur „Aktuellen Situation" der Produktionssysteme bzw. Bewirtschaftungsmethoden in den Kapiteln 6.3, 7.3 und 
8.3 aufbereitet und diskutiert. 

Neben wenigen produktions-spezifischen und daher unterschiedlichen Fragen wurde die Mehrzahl der Fragen im 
Rahmen beider Befragungen identisch gestellt, um die jeweilige Einschätzung der beiden Zielgruppen miteinan-
der vergleichen zu können. In Form gleichlautender Fragen wurden beide Zielgruppen auch über die jeweils 
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nach der anderen Produktionsweise wirtschaftenden Obstbau-Kollegen befragt, d.h. die IP-Obstbauern über die 
Öko-Obstbauern und umgekehrt. Besonders interessierte vor dem Hintergrund der Ausgangsthese wiederum, wie 
denn einerseits die IP-Obstbauern selbst, andererseits die Öko-Obstbauern die IP und das zu Gunsten dieser 
Produktionsmethode aufgebaute 'Umwelt-Image' sehen. 

Insgesamt waren die Fragen bei beiden Produzentengruppen in jeweils 6 Themenblöcke gegliedert. 
1. Betriebsdaten, d.h. betriebsspezifische und sozio-demographische Daten 
2. Einschätzung der eigenen Produktionsmethode (Bewirtschaftungs-Motive, Weiterentwicklungsbedarf, 

Erfolge, Image) 
3. Markt und Vermarktung (vor allem Fragen nach Erlösen, Preisverhältnis IP zu Öko, Absatzentwicklung 

und Güteklassen) 
4. Natur- und Umweltschutz (Selbsteinschätzung, Problemfelder des eigenen Intensivobstbaus, Haltung 

zum Hochstamm-Obstbau, Bindung von Fördergeldern an Umweltauflagen) 
5. Sozialverträglichkeit (Zukunftsperspektiven, Aufgabe-Gedanken, Zufriedenheit mit dem Einkommen, 

Akzeptanz seitens der Gesellschaft, gesundheitliche Beeinträchtigungen) 
6. Einschätzung der jeweils anderen Produktionsmethode (Öko bzw. IP) 

11.3.2 Methodik der Datenerhebung (Obstbauern-Befragungen) 

Der 5-seitige Fragenkatalog mit ca. 50 Fragen zu 6 Themenfeldern wurde Anfang 1997 erarbeitet. Mit ihm sollte 
die Einschätzung der obstbaulichen Situation durch die Obstbau-Praktiker abgefragt werden. Vom Aufbau her 
identisch, wurde der Fragenkatalog jeweils auf die zu befragende Zielgruppe (integriert bzw. ökologisch wirt-
schaftende Obstbauern) zugeschnitten. Der Fragenkatalog wurde auf zentralen Veranstaltungen der beiden Ziel-
gruppen ausgeteilt und erläutert: Am 23.02.1997 im Rahmen der dreitägigen Öko-Obstbautagung in Weinsberg 
und am 27.02.1997 beim Bodensee-Obstbautag in Friedrichshafen-Ailingen. 

In Weinsberg (Öko-Obstbauern) wurde der Fragebogen zusammen mit den Anmeldungsunterlagen am Ein-
gang zur Tagung jedem Teilnehmer ausgehändigt. Zu Ende der Vormittagsvorträge wurde in Form eines kleinen 
Redebeitrags vor Beginn der Mittagspause der Fragebogen vorgestellt und der Hintergrund der Umfrage erläu-
tert. Am Ausgang des Tagungssaals wurde ein Hinweisplakat und eine 'Zettelbox' zur Rückgabe der ausgefüll-
ten Fragebögen angebracht. Bei 160 ausgeteilten Fragebögen betrug am Tagungsende der Rücklauf mit 81 aus-
gefüllten Bögen fast exakt 50%. 

In Friedrichshafen (IP-Obstbauern) waren die Bedingungen wesentlich ungünstiger: Zwar wurde der Boden-
see-Obstbautag wieder von rund 500 Teilnehmern, überwiegend IP-Obstbauern besucht, doch handelt es sich nur 
um eine eintägige Veranstaltung mit äußerst gedrängtem Programm. Obwohl die beabsichtigte Umfrage bereits 
langfristig bei der Veranstaltungsleitung angemeldet und genehmigt worden war, stellte sich erst wenige Tage 
vor dem Obstbautag heraus, dass seitens eines INTERREG-Mitarbeiters (Forschungsprojekt 'Umweltschonende 
Anbauverfahren von Gemüse und Obst', vgl. HEYE & MÜLLER 2000) ebenfalls eine Umfrage mit ähnlicher 
Zielsetzung geplant und vorbereitet war. Da beide Fragebögen bereits fertiggestellt und die eigenen Fragebögen 
auch schon gedruckt waren, war eine Überschneidung der Umfragen unvermeidlich. Zwar wurden die 
1NTERREG-Bögen zur besseren Unterscheidung noch auf farbiges Papier kopiert. Doch bei der 'Konkurrenz' 
mit dem nur einseitigen INTERREG-Fragebogen, war absehbar, dass viele Obstbauern nur eine Umfrage und 
zwar die weniger umfassende ausfüllen würden. Beide Fragebögen wurden vor Veranstaltungsbeginn auf den in 
der bewirteten Halle aufgestellten Tischen ausgelegt. Die geplante Durchsage zur Umfrage konnte wegen gravie-
renden Zeitverzugs im Tagungsprogramm nicht realisiert werden; allerdings wies der Tagungsleiter auf die Um-
fragen hin und bat darum, sich am Ausfüllen der Fragebögen zu beteiligen. Auch hier wurde im Foyer und am 
Ausgang der Tagungshalle ein Hinweisplakat und eine 'Zettelbox' zur Rückgabe der ausgefüllten Fragebögen 
angebracht. Bei knapp 450 ausgeteilten Fragebögen betrug am Veranstaltungsende der Rücklauf mit 40 ausge-
füllten Bögen unter 10%. Durch Verteilung der Fragebögen im Rahmen der IP-Schulungen im Bodenseekreis 
sowie durch persönliche Ansprache von integriert wirtschaftenden Obstbauern konnte zwar die Gesamtzahl der 
ausgefüllten und für die Auswertung zur Verfügung stehenden IP-Fragebögen auf 63 erhöht werden. Dennoch 
müssen Verlauf der Umfrage und Rückgabequote als unbefriedigend bezeichnet werden. 

Bei der Darstellung der Ergebnisse ist zu beachten, dass im Falle der nach verschiedenen Merkmalen (z.B. Alter 
und Haupt-/Nebenerwerbsbetriebe) ausgewerteten Fragen teilweise unterschiedliche Angaben über die Zahl der 
jeweils Befragten vorliegen. Dies ist darauf zurückzuführen, dass nicht alle Befragten in jedem Fall auch tat-
sächlich jede Frage beantwortet haben. Da bei der Auswertung und graphischen Darstellung der Ergebnisse nur 
beantwortete Fragen Berücksichtigung gefunden haben, kommt es im Einzelfall zwischen zwei Graphiken zu 
derselben Frage bzw. im Vergleich zur zusammenfassenden Tabelle 68  („Kriterien zur Sozialverträglichkeit") zu 
leicht voneinander abweichenden Angaben, die jedoch hinsichtlich der Gesamtbewertung keine Rolle spielen. 

Die beiden an IP-Obstbauern bzw. Öko-Obstbauern gerichteten Fragebögen finden sich in Anhang 24 und 25. 
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11.3.3 Bewirtschaftungs-spezifische Einschätzung der Produktionsmethoden 

11.3.3.1 Ergebnisse 

Hauptgründe der IP-Obstbauern, gemäß IP-Richtlinie zu produzieren, sind ... 

Abb. 61: Gründe für die Obstproduktion nach IP-Richtlinien. Es waren Mehrfachnennungen möglich (n = 214). 

Hauptgründe der Öko-Obstbauern, ökologisch zu produzieren, sind ... 

Abb. 62: Gründe für die ökologische Obstproduktion. Es waren Mehrfachnennungen möglich (n = 193). 
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Zufriedenheit der Öko-Obstbauern mit ihrer eigenen Bewirtschaftung 

ja teilweise nein 

Alle Befragten (n = 79) in % 46% 53% 1% 

Obstbauern aus Deutschland (n = 69) 43% 55% 1% 

Obstbauern Bodenseekreis (n = 8) 50% 50% 0% 

Tab. 58: Zufriedenheit der Öko-Obstbauern mit der Umsetzung der Grundprinzipien des Ökologischen Landbaus in ihrem 
Obstbaubetrieb. 

Gedanke der IP-Obstbauern an einen 'IP-Ausstieg' und eine Rückkehr zu konventioneller Produktion 

oft selten nie 

Alle Befragten (n = 62) in % 24% 47% 29% 

Obstbauern aus Ba-Wü (n = 54) 26% 48% 26% 

Obstbauern Bodenseekreis (n = 43) 23% 51% 26% 

Tab. 59: Ausstiegsgedanken der IP-Obstbauern und Rückkehrbereitschaft zur konventionellen Produktion 

In welchen Bereichen hat die IP im Obstbau Ihrer Meinung nach bisher am meisten bewirkt? 

Abb. 63: Einschätzung der Auswirkungen der Integrierten Produktion auf den Obstbau durch integriert (n = 185) bzw. öko-
logisch (158) wirtschaftende Obstbauern. Es waren maximal drei Nennungen erlaubt. 
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Wo sehen Sie vordringlichen Bedarf, den Integrierten Obstbau / den Öko-Obstbau weiterzuent-
wickeln? 

Abb. 64: Entwicklungsbedarf ihrer jeweils selbst praktizierten Produktionsmethode aus Sicht der integriert (n = 170) bzw. 
ökologisch (n = 189) wirtschaftenden Obstbauern im Vergleich. Es waren drei Nennungen erlaubt. 

11.3.3.2 Diskussion 

Die bei der Frage nach den Hauptgründen für die jeweils praktizierte Produktionsmethode vorgegebenen 
Antwortmöglichkeiten waren in den Fragebögen für die IP- bzw. Öko-Obstbauern aufgrund der Historie und der 
spezifischen Eigenheiten der beiden Produktionsmethoden bewusst nur teilweise identisch formuliert. Deswegen 
kann zwar die Rangfolge, nicht jedoch die prozentuale Häufigkeit der Nennungen der in den Abbildungen 61  
und 62  aufgetragenen Gründe direkt miteinander verglichen werden. Da in Gesprächen des Verfassers mit 
Landwirten in den vergangenen Jahren seitens ökologisch wirtschaftender Landwirte immer wieder die „allge-
meine Lebenseinstellung" als ein Hauptmotiv für die spezifische Art des Wirtschaftens angeführt wurde, was 
von konventionell oder integriert wirtschaftenden Landwirten nie vergleichbar formuliert wurde, wurde dieses 
Motiv auch als eine der möglichen Antworten auf diese Frage angeboten. Diese nur den Öko-Obstbauern vorge-
gebene Antwortmöglichkeit „Allgemeine Lebenseinstellung" wurde von diesen gemeinsam mit dem Grund 
„Umweltschutzgedanken" mit jeweils 34% aller Nennungen gleich häufig genannt (34%) und damit jeweils über 
doppelt so häufig, wie jede der weiteren Antwortmöglichkeiten. Mit 16% der Nennungen ist die „Gesundheits-
vorsorge" bei den Öko-Obstbauern ein Motiv von mittlerer Bedeutung für Wahl der Produktionsmethode, wäh-
rend „Bessere Vermarktungschancen" (10%) und „höhere Erzeugerpreise" (7%) keine größere Rolle spielen. 
Seitens der IP-Obstbauern wurde die nur ihnen vorgegebene Antwortmöglichkeit „Nützling-Schonung" mit 24% 
der Nennungen am häufigsten angeführt Ähnlich wichtig als Motiv, gemäß IP-Richtlinie zu produzieren, ist 
ihnen der Umweltschutzgedanken (21%). Vergleichbar den Öko-Obstbauern folgen auch bei den IP-Obstbauern 
dann bereits mit deutlichem Abstand die Argumente „Gesundheitsvorsorge" (15%) und Vermarktung (13%). 
Das Argument „Betriebswirtschaftliche Optimierung des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes", das seitens der IP-
Kritiker vielfach als das eigentliche Hauptmotiv für die Entwicklung dieser Produktionsmethode angeführtwird, 
wird seitens der IP-Bauern selbst mit 11% nur als Motiv mit geringerer Bedeutung angegeben, wie auch die 
„Befolgung der staatlichen Beratungs-Empfehlungen" (10%) und die „Höheren Erzeugerpreise" (7%). Unter der 
Rubrik „Andere Argumente" wurden seitens der Öko-Obstbauern noch vergleichsweise oft (4%) Gründe ge-
nannt, die im weiteren Sinne dem Komplex 'Unabhängigkeit und Selbstverwirklichung' zugeordnet werden 
können (z.B. Suchen neuer Herausforderungen, Ausleben eigener Kreativität und Experimentierfreude, Bewah-
ren bäuerlicher Unabhängigkeit, Selbstverwirklichung). Während also bei den Öko-Obstbauern zwei Motivgrup-
pen, nämlich eine „Allgemeine Lebenseinstellung" sowie der Umweltschutz gleichgewichtig die Hauptgründe 
darstellen, sind dies bei den IP-Obstbauern ungefähr gleichgewichtig die Nützlings-Schonung und der Umwelt- 
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schutzgedanke. Ökonomische Gründe spielen damit bei beiden Befragten-Gruppen nur eine untergeordnete 
Rolle. 

In der Annahme, dass die Bedeutung der „Gesundheitsvorsorge" sowie der ökonomischen Argumente (Ver-
marktung und Preise) altersabhängig unterschiedlich gewichtet sein könnten, wurden diese Merkmale nach Al-
tersgruppen differenziert. Demnach sind bei den Öko-Obstbauern die 'Gesundheitsbewussten' 4 Jahre älter (bei 
den IP-Obstbauern nur 1 Jahr älter) als diejenigen, die dieses Argument nicht anführen. D.h. dass für ältere 
Obstbauern dieses Argument insgesamt wichtiger ist als für die Jüngeren. Bezüglich der ökonomischen Argu-
mente war das Bild zwischen Öko- und IP-Obstbauern unterschiedlich. Bei den Öko-Obstbauern waren diejeni-
gen, welchen diese Argumente unwichtig sind, ein Jahr älter als die Vergleichsgruppe derer, die Vermarktung 
und/oder Preis für wichtig findet. Diejenigen, welchen die ökonomischen Argumente besonders wichtig sind 
(sowohl Vermarktung als auch Preis), sind allerdings deutlich älter (6 Jahre älter als diejenigen, die nur ein Ar-
gument genannt hatten, 5 Jahre älter, als diejenigen, denen die Argumente unwichtig sind). Das heißt, dass bei 
den älteren Öko-Obstbauern Vermarktungs- und Preis-Fragen ein stärkeres Motiv für ihre ökologische Bewirt-
schaftung sind, als bei den Jüngeren. Umgekehrt und eher dem zu erwartenden Trend entsprechend ist die Ein-
schätzung bei den IP-Obstbauern. Hier sind für die Jüngeren die Ökonomie-Argumente wesentlich wichtiger für 
die spezifische Art der Bewirtschaftung als für die Älteren. Diejenigen, welche entweder Vermarktung oder 
Preise als Grund angeben, sind durchschnittlich 2 Jahre jünger, als diejenigen, von welchen die Ökonomie-
Argumente nicht angeführt werden. Diejenigen, denen die Ökonomie sehr wichtig ist (Vermarktungs- und Preis-
argument angegeben), sind 6 Jahre jünger als diejenigen, von welchen die Ökonomie-Argumente nicht als wich-
tig genannt wurden. 

Bei ökologisch wirtschaftenden Landwirten kann aufgrund der Entscheidung zu Gunsten dieser Produktionsme-
thode von einer überdurchschnittlich stark ausgeprägten persönlichen Grundüberzeugung ausgegangen werden. 
Allerdings muss angemerkt werden, dass den IP-Obstbauern eine vergleichbare Frage aus oben genannten Grün-
den nicht gestellt wurde. Die Gruppe der Öko-Obstbauern wurde auch nach ihrer allgemeinen „Zufriedenheit 
mit der Umsetzung der Grundprinzipien des Ökologischen Landbaus in ihrem Obstbaubetrieb" gefragt. Wie 
aus Tabelle 58 zu ersehen, ist von allen Befragten knapp die Hälfte (46% - nur Bodenseekreis 50%) zufrieden, 
der Rest teilweise zufrieden. Da im Rahmen dieser Frage nur eine Grundaussage und keine Begründung erbeten 
wurde, soll einer Diskussion der möglichen Gründe für die teilweise Unzufriedenheit nicht vorgegriffen werden. 
Diese erfolgt, spezifiziert nach der jeweiligen Fragestellung, im Rahmen der nachfolgenden Teildiskussionen. 

Die entsprechende Frage für die IP-Obstbauern fragte nach der Zufriedenheit mit der IP, bzw. der Bereitschaft, 
aus dieser 'auszusteigen' und wieder 'konventionell' zu wirtschaften sowie nach eventuellen Gründen für die 
Unzufriedenheit mit der IP. Wie Tabelle 59 zeigt, haben je nach Herkunft der IP-Obstbauern jeweils ca. ein 
Viertel der Befragten schon oft bzw. noch nie, die Hälfte der Befragten selten an einen IP-Ausstieg gedacht. 
Unter den genannten Gründen für die Unzufriedenheit fanden sich am häufigsten Hinweise darauf, dass der 
Mehraufwand nicht honoriert wird und sich damit das Verhältnis von Aufwand zu Ertrag negativ verändert habe. 
Aber auch die eingeschränkte Auswahl an Pflanzenschutzmitteln sowie die starken Unterschiede zwischen den 
IP-Vorgaben innerhalb Europas wurden mehrfach als Grund für Unzufriedenheit genannt. Daneben fanden sich 
verschiedene kritische Hinweise, z.B. bezüglich zunehmender Schädlinge oder unwahrer Angaben in den IP-
Kontrollheften. 

Wenngleich die beiden Fragen hier unterschiedlich gestellt sind, so fällt bei der Betrachtung der Antworten doch 
ein Unterschied hinsichtlich der 'Wertschätzung' der praktizierten Produktionsmethode auf. Vergleicht man den 
Anteil der Öko-Obstbauern, die mit der Umsetzung der Grundprinzipien des Ökologischen Landbaus in ihrem 
Betrieb ganz zufrieden (46%) bzw. teilweise zufrieden sind (53%) mit dem Anteil der IP-Obstbauern, die noch 
nie (29%) bzw. nur selten an einen Ausstieg aus der IP gedacht haben (47%), dann wird deutlich, dass von den 
Öko-Obstbauern ein wesentlich höherer Anteil Zufriedenheit und von den IP-Obstbauern ein deutlich höherer 
Anteil Skepsis gegenüber der jeweils selbst praktizierten Produktionsmethode zeigt. 

Eine weitere Frage zur Einschätzung der Produktionsmethoden bezog sich darauf, in welchen Bereichen die IP 
im Obstbau bisher am meisten bewirkt hat, wobei beiden Befragten-Gruppen identische Antwortmöglichkei-
ten vorgegeben wurden. Dabei wurden die Befragten gebeten, nur die 3 Bereiche zu benennen, in denen die IP 
am meisten bewirkt hat. Diese werden daher in der folgenden Diskussion als erfolgreich, die wenig genannten 
entsprechend als weniger erfolgreich bezeichnet. Bei der Beantwortung dieser Fragen ergaben sich teilweise 
erhebliche und durchaus überraschende Differenzen in der Einschätzung der Obstbauern (vgl. Abbildung 63). 
Während sich IP- und Öko-Obstbauern nahezu einig sind, dass die IP bezüglich Nützlings-Schonung viel er-
reicht hat (Anteil an allen Nennungen IP 23%, Öko 19%), ist die Einschätzung bezüglich der Nützlings-
Förderung völlig unterschiedlich. Die IP-Bauern sehen hier (mit 23% aller Nennungen) gleichrangig mit der 
Nützlings-Schonung ihren größten Erfolg, während seitens der Öko-Obstbauern (6% der Nennungen) hier nur 
ein sehr geringer Erfolg gesehen wird. Demnach wird die Nützlings-Schonung, sicherlich ganz wesentlich auf-
grund der reduzierten IP-Mittelauswahl und unstrittigen Sensibilisierung der IP-Obstbauern zu Gunsten der 
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Raubmilben, von IP- und Öko-Obstbauern gleichermaßen als Erfolg gesehen. Die Wahrnehmung der aktiven 
Nützlings-Förderung jedoch fällt extrem' unterschiedlich aus. Sicherlich sehen hier die IP-Obstbauern bereits das 
Aufstellen von Sitzkrücken und das Aufhängen von Vogelnistkästen, das von vielen Betrieben bei gleichblei-
bender Bewirtschaftung der Flächen praktiziert wird, als Erfolg der IP. Die Tatsache, dass exakt gleich viele IP-
Obstbauern Förderung und Schonung von Nützlingen als IP-Erfolg sehen, lässt aber auch die Vermutung zu, 
dass hier seitens der Befragten nicht differenziert bzw. schon allein der Einsatz Raubmilben-schonender Präpa-
rate als Schonung und Förderung gleichermaßen verstanden wurde. Öko-Obstbauern sind - nicht zuletzt auf-
grund der eingeschränkten Möglichkeiten des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln im Öko-Obstbau - selbst 
darauf angewiesen, im Sinne der Schadensprophylaxe eine konsequente Nützlings-Förderung zu betreiben. Die 
Tatsache, dass Öko-Obstbauern nicht der Meinung sind, dass die IP bezüglich der Nützlings-Förderung etwas 
erreicht hat, kann bedeuten, dass sie entweder mögliche Aktivitäten der IP-Obstbauern nicht wahrnehmen oder 
die praktizierten Maßnahmen als Selbstverständlichkeiten betrachten, die nicht als Erfolg der IP gesehen werden 
können. 

Interessant sind auch die divergierenden Einschätzungen bezüglich des Umweltbewusstseins und der Imagever-
besserung der IP-Obstbauern. Hier werden zwar von beiden Befragten-Gruppen Erfolge gesehen, jedoch in 
deutlich unterschiedlicher Quantität. Die IP-Obstbauern sind der Meinung, dass die IP in beiden genannten Be-
reichen relativ viel erreicht hat, wobei Umweltbewusstsein (18%) und Image (16%) nahezu gleich häufig ge-
nannt wurden. Unter den Öko-Obstbauern dagegen wird ein verbessertes Umweltbewusstsein der IP-Kollegen 
nur vergleichsweise wenig gesehen (11% der Nennungen), dagegen ein großer Imagegewinn in der Öffentlich-
keit. Mit 23% aller Nennungen der Öko-Obstbauern wird dieser Imagegewinn von den Öko-Obstbauern als der 
größte Erfolg der IP überhaupt gesehen. 

Unerwartet waren die Antworten bezüglich des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes und der Düngung. Seitens der 
Öko-Obstbauern werden hier vergleichsweise große Erfolge durch die IP gesehen bzw. vermutet (18% bzw. 15% 
aller Nennungen), wie sie speziell bezüglich des PSM-Einsatzes auch vielfach als Erfolg der IP dargestellt wer-
den. So äußerte der frühere baden-württembergische Landwirtschaftsminister WEISER unter Bezug auf den 
Integrierten Anbau, dass „mit diesem Konzept die Menge der Spritzmittel innerhalb von einem Jahrzehnt um die 
Hälfte reduziert worden sei" (SCHWARZ 1994). Auch STEINER & BAGGIOLINI (1988: 9) betonen, dass 
beim „integrierten Pflanzenschutz in aller Regel weniger Spritzungen erforderlich sind". Ganz im Gegenteil dazu 
relativieren die Antworten der IP-Obstbauern hier die Erwartungen und auch die vielfach publizierten Ansprüche 
der IP. Nur 8% aller IP-Obstbauern sind der Meinung, dass die IP bezüglich der Reduktion des Pflanzenschutz-
mittel-Einsatzes viel bewirkt hat, bezüglich einer bedarfsgerechten Düngung sind es gar nur 6% der Nennungen. 
Diese Einschätzung der IP-Obstbauern kann streng genommen als das Scheitern des IP-Konzepts interpretiert 
werden. Gilt doch als eines der vier Grundprinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes „die Ausschöpfung aller 
anderen nichtchemischen Abwehrmaßnahmen vor Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel" (FREIER et al. 
1992: 9). Wenn bezüglich der Reduktion des hohen Pestizideinsatzes nach Einschätzung der IP-Obstbauern 
selbst jedoch nur wenig erreicht wurde, bedeutet dies, dass bezüglich der Realisierung eines IP-Grundprinzips 
keine Fortschritte erzielt werden oder dieses ignoriert wird. Ein Akzeptieren der derzeit praktizierten Pflanzen-
schutzintensität käme jedoch einer Abkehr von den Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes gleich. Zumal 
es eine Tatsache ist, dass in den IP-Niederstammobstanlagen noch lange nicht „alle nichtchemischen Abwehr-
maßnahmen" realisiert werden. 

Auch bezüglich der beiden Bereiche „Umweltschonende Gerätetechnik" und „Förderung resistenter Sorten", die 
von den Befragten am seltensten benannt wurden, waren die Einschätzungen der Befragten so nicht unbedingt zu 
erwarten. Obwohl der 'Spritzen-TÜV' und die Entwicklung abdriftinindernder Applikationstechniken als we-
sentlicher Baustein der IP und Fortschritt im Sinne einer umweltschonenden Pflanzenproduktion gelten (LVEO 
1996b: 16-17, LVEO 1996c: 7-11), werden hier seitens der IP-Obstbauern kaum Erfolge gesehen. Selbst die 
Öko-Obstbauern schätzen hier den Erfolg durch die IP noch etwas höher ein als ihre IP-Kollegen. Auch hin-
sichtlich der Förderung resistenter Sorten sehen die IP-Obstbauern selbst noch weniger als die Öko-Obstbauern, 
dass hier durch die IP bisher viel bewirkt wurde. 

Der letzte Fragenkomplex zur bewirtschaftungs-spezifischen Einschätzung der Produktionsmethoden bezog sich 
darauf, wo die Obstbauern den vordringlichen Bedarf sehen, die von ihnen praktizierte Produktionsmethode 
weiterzuentwickeln (vgl. Abbildung 64). Die drei Themenfelder mit dem größten Entwicklungsbedarf werden 
hier seitens der IP-Obstbauern und Öko-Obstbauern identisch gesehen, allerdings mit unterschiedlichen Priori-
täten. Bei den IP-Obstbauern werden Pflanzenschutz (26% der Nennungen), Vermarktung (24%) und Resistente 
Sorten (21%) als ähnlich vordringlich gesehen. Die Öko-Obstbauern sehen dagegen für sich die Entwicklung der 
Resistenten Sorten mit Abstand am vordringlichsten an (24% der Nennungen), während Vermarktung (17%) und 
Pflanzenschutz (16%) schon deutlich weniger genannt werden. Während also die IP-Obstbauern ihre Erwartun-
gen nach wie vor am stärksten auf den Pflanzenschutz als primär reagierende Maßnahme setzen, wird seitens der 
Öko-Obstbauern primär auf prophylaktischen Pflanzenschutz mit Hilfe der Resistenten Sorten gesetzt. Ver-
gleichsweise hoher Bedarf wird sowohl von Öko-Obstbauern (14%) als auch von IP-Obstbauern (12%) bezüg- 
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lich der Weiterentwicklung von Naturschutzbelangen gesehen. Dies kann dahin gehend interpretiert werden, 
dass die Obstbauern zunehmend erkennen, dass die seit Jahrzehnten stattfindende Ablösung des traditionellen 
Streuobstbaus durch intensiv bewirtschaftete Niederstammanlagen eine starke Artenverarmung mit sich gebracht 
hat, der sie im Grundsatz entgegenwirken wollen. Vergleichbar hoch (12%) wird der Entwicklungsbedarf nur 
noch seitens der Öko-Obstbauern bezüglich der Ertragssteigerung gesehen. Diese spielt für die IP-Obstbauern 
mit 5% der Nennungen kaum eine Rolle. Eine vergleichbare Einschätzung haben IP- und Öko-Obstbauern be-
züglich der Entwicklung der äußeren Obstqualität. Hier wird von beiden Gruppen mit 8% bzw. 7% (IP bzw. 
Öko) nur geringer Bedarf gesehen. Interessanterweise werden die beiden Themen „Pflanzsysteme" und „Unter-
lagen" von beiden Befragten-Gruppen nicht als vordringliches Problem gesehen. Dabei finden sich genau hier -
durch die obstbauliche Praxis bedingt - die Ursachen dafür, dass Entwicklungsbedarf in den Bereichen „Pflan-
zenschutz" und „Naturschutzbelange" besteht, wie er seitens der Befragten in derselben Frage auch identifiziert 
und benannt wird. 

11.3.4 Erlös-Situation und Absatzentwicklung 

11.3.4.1 Ergebnisse 

Vergleichende Einschätzung der 'Angemessenheit' des eigenen Betriebseinkommens 

Im Vergleich zu ... 

IP-Obstbauern Öko-Obstbauern 
Alle Befragten 

(n = 58) 
Nur Bodenseekreis 

(n = 38) 
Alle Befragten 

(n = 72) 
Nur Bodenseekreis 

(n = 8) 
ja nein ja nein ja nein ja nein 

... Gewerblichem Vergleichslohn 7% 93% 3% 97% 25% 75% 13% 88% 

... Sonstiger landwirtschaftlicher Produktion 71% 29% 72% 28% 81% 19% 100% 0% 

...Öko-Obstproduktion 38% 62% 49% 51% --- --- --- --- 

... Integrierter Obstproduktion --- --- --- --- 61% 39% 75% 25% 

Tab. 60: Antworten der befragten Obstbauern auf die Frage „Halten Sie Ihr Betriebseinkommen aus dem Obstbau im Ver- 
gleich zu 	für angemessen?" 

Selbsteinschätzung eines 'angemessenen' Apfelpreises durch Obstbauern 

IP-Apfelpreis in DM/kg Öko-Apfelpreis in DM/kg 

Verkauf an Großhandel 1,06 DM (n = 56) 2,35 DM (n = 65) 

Direktvermarktung 1,67 DM (n = 38) 3,74 DM (n = 59) 

Tab. 61: Selbsteinschätzung befragter Obstbauern bezüglich eines ihren spezifischen Produktions-Aufwendungen angemes-
senen Apfel-Preises bei gleichbleibenden Fördergeldern. 

Einschätzung des Preisaufschlags zwischen Obst aus unterschiedlicher Produktion 

Relativer Preisaufschlag für ... 

IP-Obstbauern Öko-Obstbauern 
Alle Befragten 

(n = 59) 
Nur Bodenseekreis 

(n = 41) 
Alle Befragten 

(n = 70) 
Nur Bodenseekreis 

(n = 7) 

IP-Obst gegenüber konventionellem Obst 22% 22% --- --- 

Öko-Obst gegenüber IP-Obst 49% 46% 76% 101% 

Tab. 62: Einschätzung verschiedener Obstbauern bezüglich des 'gerechtfertigten' relativen Preisaufschlags zwischen ver-
schiedenen Obstproduktionsmethoden 
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Sind Sie mit dem durchschnittlichen Erlös für Ihr integriert / ökologisch erzeugtes Obst zufrie-
den? 

Abb. 65: Zufriedenheit mit dem erzielten Erlös für das Obst bei IP- bzw. Öko-Obstbauern differenziert nach Haupterwerbs-
betrieben (IP: n = 50, Öko: n = 50) und Nebenerwerbsbetrieben (IP: n = 11, Öko: n = 18). 

Wie schätzen Sie die Absatzmöglichkeiten für IP-Obst / Öko-Obst in den kommenden 5 Jahren 
ein? 

Abb. 66: Einschätzung der zukünftigen Absatzchancen für ihr Obst durch IP- und Öko-Obstbauern differenziert nach Alters-
stufen des Betriebsinhabers (unter 30 Jahre: n = 7 für IP, n = 7 für Öko, 30-45 Jahre: n = 25 für IP, n = 45 für Öko, über 45 
Jahre: n = 23 fier IP, n = 16 für Öko). 
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11.3.4.2 Diskussion 

Erlös-Situation und Absatzentwicklung sind als ökonomische Kenngrößen entscheidend für Zufriedenheit und 
berufliche Perspektive der Obstbauern. Mit Hilfe der Frage nach der 'Angemessenheit' des eigenen Betriebs-
einkommens im Vergleich zu anderen Sparten wurde zunächst die allgemeine Zufriedenheit der Betriebsleiter 
abgefragt (vgl. Tabelle 60). Bezüglich aller Vergleichssparten ist bei den Öko-Obstbauern eine höhere Zufrie-
denheit festzustellen als bei den IP-Obstbauern. Identisch ist bei IP- und Öko-Obstbauern die Rangfolge der 
Zufriedenheit beim Vergleich des eigenen Einkommens mit den drei genannten anderen Sparten. So herrscht die 
größte Unzufriedenheit beim Vergleich mit dem gewerblichen Vergleichslohn (Minimum 3% bei den IP-
Obstbauern aus dem Bodenseekreis, Maximum 25% bei allen Öko-Obstbauern), eine mittlere Zufriedenheit 
besteht bezüglich des Vergleichs mit dem Einkommen der IP- bzw. Öko-Kollegen (Minimum 38% bei Allen IP-
Obstbauern, Maximum 75% bei Öko-Obstbauern Bodenseekreis) und eine relativ große Zufriedenheit besteht 
bezüglich des Vergleichs mit der sonstigen landwirtschaftlichen Produktion (Minimum 71% alle IP-Obstbauern, 
Maximum 100% bei Öko-Obstbauern Bodenseekreis). Bezüglich der Vergleiche mit anderer Art der landwirt-
schaftlichen Produktion sind also die Bodensee-Obstbauern jeweils zufriedener als die Gesamtheit der befragten 
Obstbauern, während beim Vergleich mit dem gewerblichen Vergleichslohn jeweils die Bodensee-Obstbauern 
die vergleichsweise Unzufriedenen sind. Dies belegt einerseits, dass die Bodenseegegend im Vergleich zu ande-
ren landwirtschaftlichen Kulturen bundesweit als für den Obstbau überdurchschnittlich attraktiv angesehen wird. 
Andererseits könnte es ein Hinweis darauf sein, dass die in der Bodenseeregion außerhalb der Landwirtschaft 
gezahlten Löhne im Vergleich zu anderen Bundesländern höher sind und damit den Obstbauern im Vergleich 
zum eigenen Einkommen unangemessener erscheinen. 

Die Frage nach der Selbsteinschätzung eines für die eigene Produktionsmethode angemessenen Apfelpreises 
sollte einerseits klären, wie unzufrieden die Obstbauern mit den tatsächlich erlösbaren Preisen sind. Andererseits 
interessierte auch hier das Verhältnis zwischen den für IP- bzw. Öko-Obst geäußerten Wunschpreisen. Die sei-
tens der Obstbauern genannten 'Wunschpreise' finden sich in Tabelle 61 dargestellt. Für IP-Obst lagen zwar die 
mittleren Regionsabgangspreise zum Zeitpunkt der Obstbauernbefragung für Tafeläpfel bei 0,80 DM/kg (vgl. 
Tabelle 16), der im Mittel erzielte Apfel-Durchschnittserlös der Erzeuger jedoch bei lediglich 0,35 DM/kg, wäh-
rend 0,70 DM/kg als „nötige Erlöse" bezeichnet werden (SINGLER 1998). Der seitens der IP-Obstbauern be-
züglich des Verkaufs an den Großmarkt geäußerte 'Wunschpreis' von 1,06 DM/kg beträgt somit rund 300% des 
seinerzeit tatsächlich erzielbaren Preises. Ein entsprechender Preisvergleich für Öko-Obst ist in Ermangelung 
offiziellen Zahlenmaterials und aufgrund stark schwankender Preisangaben (vgl.  Kapitel 7.3.5) kaum möglich. 
Nimmt man den niedrigsten, von Öko-Obstbauern am Bodensee selbst genannten Erlös in Höhe von 2,00 DM/kg 
bei Hofverkauf, dann entspräche der mit 3,74 DM/kg geäußerte 'Wunschpreis' 187%. Nimmt man dagegen den 
wohl eher realistischen, von der ZMP als Durchschnittspreis aller Apfelsorten aus Öko-Produktion im Direktab-
satz ab Hof für März 2000 genannten Preis von 3,37 DM/kg 31, dann liegt der geäußerte 'Wunschpreis' mit 
111% nur unwesentlich über dem tatsächlich erzielten Durchschnittspreis. Vergleicht man die von IP- und Öko-
Obstbauern jeweils genannten 'Wunschpreise' miteinander, so machen die Öko-Wunschpreise' jeweils gut 
220% der IP-'Wunschpreise' aus. Dies entspricht exakt der Relation der durchschnittlichen Wochenmarkpreise 
zwischen Äpfeln aus konventioneller bzw. integrierter sowie ökologischer Produktion (vgl. Tabelle 22). 

Die zweite zum Apfelpreis gestellte Frage bezieht sich auf den Aufpreis zwischen den unterschiedlichen Pro-
duktionsmethoden. Die Frage des Aufpreises (d.h. Mehrpreis) gegenüber konventionellem Obst wurde nur den 
IP-Obstbauern gestellt um eine quantitative Angabe darüber zu erhalten, welchen Aufpreis sie für ihre im Rah-
men der IP erbrachten und über die konventionelle Produktion hinausgehenden Leistungen für angemessen er-
halten. Dieser Aufpreis wurde seitens der Befragten im Mittel mit 22% beziffert und damit deutlich höher, als er 
mit 5% seitens des LVEO quantifiziert wurde (SINGLER 1998). Bezüglich des für Öko-Obst gegenüber IP-Obst 
angemessenen Aufschlags gibt es 'naheliegenderweise' unterschiedliche Einschätzungen. Während die IP-
Obstbauern diesen mit 46% (Alle Befragten) bis 49% (nur Bodensee-IP-Obstbauern) beziffern, sehen die Öko-
Obstbauern diesen mit 76% (Alle Befragten) bis 101% (nur Bodensee-Öko-Obstbauern) als angemessen an. Die 
Vorstellungen der Bodensee-Öko-Obstbauern liegen damit noch deutlich unter dem Aufpreis von 120% (Preis-
relation 220%), wie er sich im mehrjährigen Mittel der baden-württembergischen Wochenmarktpreise tatsäch-
lich ergibt (vgl. Tabellen 17 und 22). 

Unabhängig von diesen Detailfragen zum angemessenen Preis für das jeweilige Produkt wurde nach der Zufrie-
denheit mit dem Erlös für das eigene Obst gefragt (vgl. Abbildung 65). Die hier gegebenen Antworten unter-
streichen die in Tabelle 60 („Vergleichende Einschätzung der 'Angemessenheit' des eigenen Betriebseinkom-
mens") ersichtliche Einschätzung. Danach halten zwar 61% der Öko-Obstbauern ihr Einkommen im Vergleich 
zum IP-Einkommen für angemessen, aber 62% der IP-Obstbauern halten dieses Einkommensverhältnis nicht für 
angemessen. Diese Zahlen finden sich hier bestätigt, indem 63% der Öko-Obstbauern mit ihrem Erlös zufrieden, 

31  Ökomarkt Forum Nr. 10 vom 10.03.2000, Auswertung neue Bundesländer II 
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aber 57% der IP-Obstbauern mit ihrem Erlös nicht zufrieden sind. Noch deutlicher geht aus den hier gegebenen 
Antworten die unterschiedliche Gesamtstimmung der beiden Befragten-Gruppen bezüglich der Erlös-Situation 
hervor. Unter allen Befragten IP-Obstbauern war kein einziger mit dem Erlös zufrieden, bei den Öko-Obstbauern 
aber sind dies 63%. Stattdessen waren bei den IP-Obstbauern 57% unzufrieden, bei den Öko-Obstbauern jedoch 
nur 7%. Differenziert man nach Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, dann sind die Öko-Haupterwerbs-
Obstbauern mit dem Erlös deutlich zufriedener als ihre Nebenerwerbs-Kollegen, während bei den IP-Obstbauern 
die Nebenerwerbs-Obstbauern minimal zufriedener mit dem Erlös sind als ihre Haupterwerbs-Kollegen. 

Die letzte Frage zu diesem 'Themenkomplex' zielte auf die Zukunft, indem eine Prognose zur Absatzentwick-
lung für das eigene Produkt in den kommenden 5 Jahren erbeten wurde (vgl. Abbildung 66). Auch hier gab es 
sehr deutliche Unterschiede in der Einschätzung. Während 72% aller IP-Obstbauern für IP-Obst von gleichblei-
benden Absatzmöglichkeiten ausgehen, ist exakt derselbe Anteil der Öko-Obstbauern davon überzeugt, dass der 
Absatz für Öko-Obst leicht steigen wird. Unter denjenigen, die anderer Ansicht sind„ gehen 12% der IP-
Obstbauern von zurückgehendem Absatz, 12% der Öko-Obstbauern dagegen von deutlich steigendem Absatz 
aus. Unter allen Befragten beider Gruppen wird die Entwicklung bei von den über 45-Jährigen am positivsten 
gesehen. 

Betrachtet man diese Einschätzung zur Absatzentwicklung in Kombination mit den oben dargelegten Antworten 
bezüglich der Zufriedenheit mit dem eigenen Erlös (vgl. Abbildung 65), dann wird deutlich, dass IP-Obstbauern 
und Öko-Obstbauern ihre beruflich-ökonomische Situation als sehr unterschiedlich empfinden: 
• Zwei Drittel der Öko-Obstbauern sind mit ihrem Erlös zufrieden und 72% sehen leicht steigende, 12% 

sogar deutlich steigende Absatzmöglichkeiten für ihr Produkt 
• Kein einziger IP-Obstbauer ist mit seinem Erlös zufrieden, über die Hälfte ist explizit unzufrieden. 72% 

der IP-Obstbauern sehen gleichbleibende, 12% sogar zurückgehende Absatzmöglichkeiten für ihr Pro-
dukt. 

11.3.5 Image und gesellschaftliche Akzeptanz 

11.3.5.1 Ergebnisse 

Wie schätzen Sie das Image des intensiven integrierten Obstbaus / des intensiven Öko-Obstbaus 
in der Öffentlichkeit ein? 

Abb. 67: Einschätzung des Images ihrer praktizierten Produktionsmethode in der Öffentlichkeit durch integriert (n = 60) 
bzw. ökologisch (n = 71) wirtschaftende Obstbauern. 
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Wie fühlen Sie sich als IP-Obstbauer / Öko-Obstbauer von der Gesellschaft akzeptiert? 
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62 
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21 
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Abb. 68: Einschätzung ihrer Akzeptanz als IP-Obstbauer (n = 59) bzw. Öko-Obstbauer (n = 68) seitens der Gesellschaft. 

11.3.5.2 Diskussion 

Mit den Fragen nach Image und Akzeptanz sollte über die Eigenwahrnehmung hinaus auch die seitens der Obst-
bauern selbst eingeschätzte Fremdwahrnehmung ihrer Arbeit und ihrer Produktionsweise erfragt werden. Die 
Frage nach dem Image der Produktionsmethode, d.h. des intensiven, in Niederstammobstanlagen betriebenen 
Obstbaus ergab erneut stark divergierende Einschätzungen der beiden Befragten-Gruppen (vgl. Abbildung 67). 
Während 68% der Öko-Obstbauern das Image der von ihnen praktizierten Produktionsmethode als gut oder sehr 
gut einschätzen, sehen 73% der IP-Obstbauern das Image ihrer Produktionsmethode mittelmäßig oder schlecht. 
Kein einziger Öko-Obstbauer glaubt an ein schlechtes, kein einziger IP-Obstbauer an ein sehr gutes Image seiner 
Arbeitsmethode. Jeweils die deutliche Mehrheit innerhalb jeder Befragten-Gruppe schätzt das Image ihrer eige-
nen Produktionsmethode identisch ein, allerdings bei den Öko-Obstbauern als 'gut' (61%), bei den IP-
Obstbauern dagegen als 'mittelmäßig' (64%). 

Mit etwas weniger deutlichen Unterschieden, aber von den Relationen her vergleichbar, wird die eigene berufs-
spezifische Akzeptanz durch die Gesellschaft eingeschätzt (vgl. Abbildung 68). Da bei dieser Frage nicht die 
'gesichtslose' Produktionsmethode bewertet, sondern nach der Akzeptanz einer bestimmten Person, nämlich des 
Obstbauers gefragt wurde, ist davon auszugehen, dass hier subjektivere und persönlicher-geprägte Antworten 
formuliert werden. 76% der Öko-Obstbauern fühlen sich gut oder sehr gut akzeptiert, dagegen fühlen sich 54% 
der IP-Obstbauern weniger gut oder schlecht akzeptiert. Sowohl die Selbsteinschätzung als auch die tatsächli-
chen Schwächen und Stärken der einzelnen Obstbauern überlagern hier das eher objektiv-verallgemeinernde 
Bild, das sich hinsichtlich des Images der Produktionsmethoden zeichnen lässt. Dies kann auch eine der Ursa-
chen für die stärkere Vermischung der Extrem-Einschätzungen zwischen den Produktionsmethoden sein. So gibt 
es hier — wenn auch in geringerer Zahl als bei den jeweils nach anderer Methode arbeitenden Kollegen - auch IP-
Obstbauern, die sich sehr gut, sowie Öko-Obstbauern, die sich sehr schlecht akzeptiert fühlen. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Öko-Obstbauern mehrheitlich mit ihrem Erlös zufrieden sind und 
steigende Absatzmöglichkeiten sehen, während IP-Obstbauern mit ihrem Erlös mehrheitlich unzufrieden sind 
und von gleichbleibenden Absatzmöglichkeiten ausgehen. Sicherlich besteht ein Zusammenhang zwischen der 
jeweiligen Einschätzung der ökonomischen Situation und Perspektive sowie der Einschätzung bezüglich Image 
und Akzeptanz. Die Tatsache, dass 68% der Öko-Obstbauern ihr Image für (sehr) gut halten und 76% von ihnen 
eine (sehr) gute Akzeptanz seitens der Gesellschaft empfinden, lässt sie positiver an die Arbeit gehen und in die 
Zukunft blicken, als ihre IP-Kollegen. Das von diesen selbst zu 73% als mittelmäßig bis schlecht empfundene 
Image und ihre mehrheitlich (54%) als weniger gut bis schlecht empfundene Akzeptanz sind weder dem Selbst-
wertgefühl, noch der beruflichen Perspektive der IP-Obstbauern förderlich. 
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Worauf diese stark verschiedenen Einschätzungen der Befragten-Gruppen bezüglich Image und Akzeptanz zu-
rückzuführen sind, kann auf Basis der' hier gestellten Fragen und ihrer Beantwortung nicht geklärt werden. 
Gleichwohl drängt sich die Vermutung auf, dass die Art des jeweils praktizierten Pflanzenschutzes hierfür aus-
schlaggebend ist. Gilt der Verzicht auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide doch allgemein als positiv 
bekanntes Merkmal des Ökologischen Landbaus (RICHTER 1998: 12) und ist hinsichtlich der Kulturführung 
der Niederstammanlagen auf den ersten Blick für den Laien kein Unterschied zwischen integriert und ökologisch 
bewirtschafteten Flächen zu erkennen. Die mit dem Einsatz von Pestiziden in der Landschaft verbundenen Pro-
bleme sind nicht nur vielfach publiziert, sondern im Grundsatz auch einer breiten Öffentlichkeit bekannt (vgl. 
Kapitel 2.4). Die Bodenseeregion entspricht nicht nur in verschiedener Hinsicht dem Idealbild einer 
'Urlaubslandschaft', sondern grenzt auch an den größten Trinkwasserspeicher Deutschlands an. Hier ist von 
einer weiterhin sinkenden Akzeptanz für einen regelmäßigen und für Einheimische und Urlauber gleichermaßen 
sicht- und riechbaren Chemie-Einsatz in landwirtschaftlichen Flächenkulturen auszugehen, wie er die derzeit 
übliche Bewirtschaftung der IP-Obstanlagen prägt. Da dies auch den IP-Obstbauern sowie der Landwirtschafts-
Administration bewusst ist, werden teilweise 'Aufklärungsveranstaltungen für Feriengäste' angeboten. Der im 
Landwirtschaftlichen Wochenblatt abgedruckte Bericht über eine solche Veranstaltung wird wie folgt eingelei-
tet: „Das Misstrauen gegenüber dem chemischen Pflanzenschutz wächst. Gerade Obstbauern in einer Ferienregi-
on wie dem Bodensee können ein Lied davon singen, werden sie doch nicht selten als die 'Giftspritzer' der Na-
tion beschimpft. Höchste Zeit also, für das Image etwas zu tun, Verbraucher über die andere Seite der 
'chemischen Keule' objektiv und ehrlich zu informieren" (WE 1993). Da mit Hilfe derartiger Veranstaltungen 
jedoch nur wenige Urlauber erreicht werden können, wird seitens der IP-Obstbauern auf Kosten ihrer eigenen 
Gesundheit versucht, dem durch den in der IP praktizierten Pflanzenschutz hervorgerufenen Negativ-Image 
entgegenzuwirken. So äußerte ein Bodensee-Obstbauer im Zusammenhang mit der Diskussion um das Tragen 
von Schutzkleidung beim Pestizideinsatz: „Wir hier am Bodensee haben uns gesagt, wir verzichten auf die Mas-
ke, weil das in einem Fremdenverkehrsgebiet einen schlechten Eindruck auf die Feriengäste macht" (THUM 
1992). 

Vor diesem Hintergrund soll hier eine These aufgeworfen werden, die sich in Anbetracht der offensichtlich völ-
lig unterschiedlichen Situation von Öko- und IP-Obstbauern geradezu aufdrängt. Vielleicht ist die Tatsache, dass 
die IP trotz ihres intensiven Chemie-Einsatzes als 'umweltschonend' beworben wird, kontraproduktiv und damit 
Grund für die schlechten Image- und Akzeptanz-Werte der IP-Obstbauern, da eine aufgeklärte Öffentlichkeit an 
der Richtigkeit dieses 'Prädikats' zweifelt. Und weil viele der IP-Obstbauern ihr öffentliches Ansehen genau 
deshalb selbst als schlecht empfinden, weil sie wissen, dass sie das postulierte Prädikat nicht wirklich verdienen 
und dieses nur aufgrund verbreiteter Unkenntnis unwidersprochen bleibt. Dass IP-Obstbauern selbst als vor-
dringlichsten Bedarf hinsichtlich der Weiterentwicklung der IP den Pflanzenschutz bezeichnen (vgl. Abbildung 
64), könnte ebenfalls in diese Richtung interpretiert werden. Ihr schlechtes Selbstwertgefühl wäre dann auch 
darauf zurückzuführen, dass sie selbst wissen, dass das für ihre Produkte eingesetzte Prädikat nicht ehrlich ist 
und damit die Verbraucher täuscht. Verstärkt wird diese Problematik sicherlich durch Hinweise der Art, wie sie 
z.B. vom Präsidenten des Landesverbandes für Erwerbsobstbau Baden-Württemberg Franz HUCHLER jüngst 
erst formuliert wurden: Dass sich nämlich die IP-Obstbauern nicht vor dem neuen deutschen Öko-Siegel zu 
verstecken brauchen (WERNER-GNANN 2001). Derartige Äußerungen, welche die erheblichen Unterschiede in 
der Pflanzenschutzpraxis der beiden Produktionsmethoden zu negieren versuchen, tragen sicherlich nicht zum 
Image-Gewinn der IP-Obstbauern, sondern eher zu deren Ambivalenz gegenüber der selbst praktizierten Pro-
duktionsmethode bei. 
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Sozialverträglichkeit 

11.3.6 Berufliche Perspektiven 

11.3.6.1 Ergebnisse 

Wie sehen Sie Ihre beruflichen Zukunftsperspektiven? (Auswertung nach Altersgruppen) 

Abb. 69: Einschätzung ihrer beruflichen Zukunftsperspektiven durch integriert bzw. ökologisch wirtschaftende Obstbauern 
differenziert nach den Altersstufen unter 30 Jahre (n = 7 für IP, n = 7 für ökologisch), zwischen 30 und 45 Jahre (n = 24 für 
IP, n = 41 für ökologisch) und über 45 Jahre (n = 22 für IP, n = 13 für ökologisch) des Betriebsinhabers. 
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Wie sehen Sie Ihre beruflichen Zükunftsperspektiven? (Auswertung nach Haupt- und Nebenerwerbs-
betrieben)) 

Abb. 70: Einschätzung ihrer beruflichen Zukunftsperspektiven durch integriert bzw. ökologisch wirtschaftende Obstbauern 
differenziert nach Haupterwerbsbetrieben (n = 46 für IP, n = 47 für ökologisch) und Nebenerwerbsbetrieben (n = 9 für IP, 
n = 15 für ökologisch). 
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Haben Sie schon einmal an eine Aufgabe Ihres Obstbau-Betriebs gedacht? (Auswertung nach Al-
tersgruppen) 

Abb. 71: Häufigkeit mit der eine Aufgabe des Betriebes in Betracht gezogen wurde bei integriert bzw. ökologisch wirtschaf-
tenden Obstbauern differenziert nach den Altersstufen unter 30 Jahre (n = 7 für IP, n = 5 für ökologisch), zwischen 30 und 
45 Jahre (n = 25 für IP, n = 42 für ökologisch) und über 45 Jahre (n = 25 für IP, n = 15 für ökologisch) des Betriebsinhabers. 

Haben Sie schon einmal an eine Aufgabe Ihres Obstbau-Betriebs gedacht? (Auswertung nach 
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben) 

Abb. 72: Häufigkeit mit der eine Aufgabe des Betriebes in Betracht gezogen wurde bei integriert bzw. ökologisch wirtschaf-
tenden Obstbauern differenziert nach Haupterwerbsbetrieben (n = 49 für IP, n = 45 für ökologisch) und Nebenerwerbsbe-
trieben (n = 9 für IP, n = 18 für ökologisch). 
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11.3.6.2 Diskussion 

Mit Hilfe der expliziten Fragen zur Einschätzung der beruflichen Perspektiven sollte im Sinne einer Gesamt-
schau überprüft werden, ob das durch die verschiedenen, vorangehend diskutierten Einzelfragen entstandene 
'Meinungs-Mosaik' die Position der IP- und Öko-Obstbauern bzw. ihre Produktionsmethoden richtig beschreibt. 
In erster Linie interessierten hier die Gesamt-Einschätzung für den IP- bzw. Öko-Erwerbsobstbau sowie die 
Einschätzung für den aktuellen Betrieb des Befragten. Ergänzend wurde jedoch auch nach der allgemeinen Per-
spektive der Landwirtschaft gefragt. Die Antworten auf die Fragen nach den beruflichen Zukunftsperspektiven 
finden sich in Tabelle 68 und daneben nach Altersgruppen sowie Haupt- bzw. Nebenerwerbsbetriebe aufge-
schlüsselt in den Abbildungen 69 und 70. Bei allen 3 Fragen sehen die Öko-Obstbauern ihre Zukunftsperspekti-
ven wesentlich besser als die IP-Obstbauern. Während die IP-Obstbauern ihre Perspektiven für den eigenen 
Betrieb und den Erwerbsobstbau jeweils mehrheitlich mittelmäßig sehen, sehen die Öko-Obstbauern ihre Per-
spektiven jeweils mehrheitlich als gut an. Ihre Perspektiven in der Landwirtschaft insgesamt werden vom den IP-
Obstbauern mit deutlicher Mehrheit als schlecht, von den Öko-Obstbauern mit knapper Mehrheit als mittelmäßig 
gesehen. Losgelöst vom eigenen Betrieb und der Produktionssparte, belegt dieses Meinungsbild eine insgesamt 
deutlich negativere Gesamt-Einschätzung der IP-Obstbauern im Vergleich zu den Öko-Obstbauern. Beim Ver-
gleich der spezifischen Altersgruppen fällt allerdings auf, dass die Perspektiven im jetzigen Betrieb unter den IP-
Obstbauern von den jüngsten (unter 30-jährig) am besten gesehen werden, während unter den Öko-Obstbauern 
die Jüngsten die Perspektiven zwar nicht schlecht, aber am wenigsten gut beurteilen. Die Gruppe der jüngsten 
Öko-Obstbauern (unter 30-jährig) beurteilt auch die Perspektiven im Erwerbsobstbau und in der Landwirtschaft 
jeweils deutlich zurückhaltender, als die älteren Öko-Obstbauern. Ein möglicher Grund dafür könnte sein, dass 
junge Obstbauern vielfach den Betrieb mit der Gründung bzw. Übernahme erst auf ökologische Bewirtschaftung 
umstellen und daher in ihrer Einschätzung durch die oftmals schwierige Situation während der Umstellungszeit 
(PETER 1996a: 49 ff, WAIBEL & ZANDER 2000) geprägt sind. Vergleicht man Haupt- und Nebenerwerbsbe-
triebe, so fällt auf, dass die Situation für den Obstbau in den Haupterwerbsbetrieben bei IP- und Öko-Bauern 
einheitlich günstiger eingeschätzt werden als in den Nebenerwerbsbetrieben. Umgekehrt werden die Perspekti-
ven bezüglich der Landwirtschaft insgesamt eingeschätzt. Obwohl hier das Bild nicht so einheitlich ist, wird die 
Situation in den Nebenerwerbsbetrieben doch tendenziell günstiger eingeschätzt als in den Haupterwerbsbetrie-
ben. 

Um noch konkreter einschätzen zu können, wie negativ unter den pessimistischen Obstbauern die Situation tat-
sächlich gesehen wird, wurde ergänzend die Frage nach dem Gedanken an eine Betriebsaufgabe gestellt (vgl. 
Tabelle 68), wobei die Antworten zusätzlich nach Alter und nach Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben differen-
ziert wurden (vgl. Abbildungen 71 und 72). Hier gibt es teilweise sehr ähnliche Aussagen auf Seiten der IP- und 
Öko-Obstbauern. Der vergleichsweise geringe Anteil derer, die schon oft an eine Betriebsaufgabe gedacht ha-
ben, ist bei der Gesamtheit der beiden Gruppen mit 12% identisch. Der Anteil derer, die noch nie an's Aufgeben 
gedacht haben, ist bei den Öko-Obstbauern mit 57% geringfügig größer als bei den 113-Obstbauern (53%). Auf-
fällig ist der Unterschied bei den Altersgruppen der unter 30-Jährigen. Zwar ist die entsprechende Gruppengröße 
gering (IP n = 7, Öko n = 5), gleichwohl fällt auf, dass unter den IP-Obstbauern die Jüngsten mit 14% Anteil 
schon am häufigsten an eine Aufgabe gedacht haben und weitere 43% dieser Altersgruppe selten daran denken. 
Bei den Gleichaltrigen der Öko-Obstbauern dagegen geben alle an, noch nie an eine Aufgabe gedacht zu haben. 
Unter Bezug auf die oben angeführte Skepsis der jungen Öko-Obstbauern bezüglich der Zukunftsperspektiven 
kann also vermutet werden, dass diese sich ihre Entscheidung gut überlegt und sich klar für ihren Weg entschie-
den haben, ohne dabei euphorisch zu sein. Vergleicht man die Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, so ergibt sich 
hinsichtlich des Gedankens an eine Betriebsaufgabe nicht nur ein fast einheitliches Gesamtbild bei IP- und Öko-
Obstbauern, sondern auch ein nahezu identischer Unterschied in der Einschätzung zwischen den jeweiligen 
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben. Bei IP- und Öko-Obstbauern gleichermaßen ist in den Nebenerwerbsbetrie-
ben der Anteil derer, die oft an eine Betriebsaufgabe denken, über doppelt so hoch wie in den Haupterwerbsbe-
trieben. Folgerichtig wurde in den Haupterwerbsbetrieben wesentlich öfters "noch nie" an ein Aufgeben gedacht 
als in den Nebenerwerbsbetrieben. Dies macht deutlich, dass der Obstbau inzwischen einen Spezialisierungsgrad 
erreicht hat, von dem sich Nebenerwerbslandwirte hinsichtlich ihrer Zukunftsperspektiven unabhängig von der 
Produktionsmethode zunehmend überfordert sehen. 
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11.3.7 Gesundheitsverträglichkeit 

11.3.7.1 Ergebnisse 

Gesundheitliche Beeinträchtigungen durch Pflanzenschutzmittel 

IP-Obstbauern (n = 59) Öko-Obstbauern (n = 78) 

Oft 2% 5% 

Selten 24% 19% 

Nie 75% 76% 

Tab. 63: Gesundheitliche Beeinträchtigungen von Obstbauern aufgrund der im ihrem Obstbaubetrieb praktizierten Pflanzen-
schutzmittel-Anwendungen 

11.3.7.2 Diskussion 

Zahlreiche Studien belegen einen ursächlichen Zusammenhang zwischen Pestizideinsatz und dem Auftreten 
verschiedener Krankheiten bei den Anwendern vgl. WAIBEL & FLEISCHER 1998: 201 ff.). Der Obstbau ist in 
Deutschland die pflanzenschutzintensivste Kultur und erfährt im Bodenseekreis sowohl in den IP- als auch in 
den Öko-Niederstammanlagen pro Vegetationsperiode zwischen 20 und 30 Behandlungen (vgl.  Kapitel 6.3.3  
und 7.3.3 „Pflanzenschutz"). Nicht nur durch die hohe Zahl der Behandlungen, sondern auch durch die ausbrin-
gungsbedingt (Gebläsespritzen) starke Abdrift (SESSLER 1996: 28), sind die Obstbauern in besonderer Weise 
Gesundheitsgefährdungen ausgesetzt. Von den Wirkstoffen, deren Ausbringung mit nachweislichen Gesund-
heitsrisiken verbunden ist, sind mehrere auch für den IP-Obstbau in Baden-Württemberg zugelassen. Entspre-
chende Ausführungen dazu finden sich im Kapitel 2.4. Weder für das Land Baden-Württemberg, noch für die 
Obstbauregionen des Landes existiert ein Kataster zur Erfassung von Krankheitsfällen, die mit dem Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln in Zusammenhang stehen. Auch ein nach Berufsgruppen (z.B. Obstbauern) differenziertes 
Krebskataster existiert nicht 32. Es existieren nur vereinzelte Abhandlungen über die Gesundheitsgefährdungen, 
welche die Ausbringung der im Obstbau verwendeten Pflanzenschutzmittel mit sich bringt (GÄRTNER 1992, 
PAWLIZKI 1987). An entsprechendes Datenmaterial zu gelangen, ist aufgrund der ärztlichen Schweigepflicht 
und der Intimität derartiger Daten so gut wie unmöglich. Verschiedene Hinweise von Obstbau-Praktikern oder 
deren Verwandten gegenüber dem Verfasser verfestigten jedoch den Eindruck, dass auch bei den Obstbauern im 
Bodenseekreis weit mehr gesundheitliche Beschwerden auftreten, die auf Pflanzenschutzmitteleinsatz zurückge-
führt werden, als dies offiziell thematisiert wird. Einzelne Obstbauern haben sogar aufgrund derartiger Be-
schwerden auf eine ökologische Bewirtschaftung umgestellt. 

Mit der bewusst sehr vage formulierten Frage nach gesundheitlichen Beeinträchtigungen aufgrund des Pflanzen-
schutzmittel-Einsatzes in der Obstanlage wurde der Versuch gemacht, einen quantitativen Anhaltswert zu erfas-
sen, um die Größenordnung dieser Problematik besser einschätzen zu können. Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse muss allerdings mit größter Vorsicht vorgegangen werden. Erstens verführt die gestellte Frage in doppelter 
Hinsicht (nämlich Privatsphäre und Politikum) dazu, sie nicht korrekt, d.h. restriktiv zu beantworten. Ebenso 
muss berücksichtigt werden, dass es kein objektives Kriterium dafür gibt, ab wann eine bestimmte Körperreakti-
on als gesundheitliche Beeinträchtigung bezeichnet werden kann. Viele gesundheitliche Beeinträchtigungen 
können zudem nicht ursachenbezogen zugeordnet werden. Des weiteren sind nicht nur persönliche Veranlagung 
und subjektives Empfinden entscheidend dafür, ob gesundheitliche Beeinträchtigungen auftreten bzw. wahrge-
nommen werden, sondern auch die Sensibilität und das Bewusstsein für die entsprechende Problemstellung. 
Entscheidendes Kriterium für Auftreten oder Nicht-Auftreten von Beschwerden ist daneben die Einhaltung der 
jeweiligen Sicherheitsvorschriften. Und letztlich sagt die Anzahl der Beeinträchtigungen nichts über deren Qua-
lität bzw. Schwere aus. Eine qualitative Erfassung bzw. Beschreibung der Beeinträchtigungen jedoch war nicht 
Ziel der vorliegenden Arbeit. 

Die Ergebnisse der Umfrage finden sich in Tabelle 63 dargestellt. Danach werden die Beeinträchtigungen in den 
beiden Befragten-Gruppen hinsichtlich ihrer Quantität sehr ähnlich empfunden. Allerdings werfen diese Ergeb-
nisse sicherlich eher Fragen auf, als dass sie Antworten geben können. Eine qualifizierte Diskussion kann auf 
Basis der erhobenen Angaben nicht geführt werden. Dennoch werden diese Ergebnisse hier dokumentiert und 
mit dem Hinweis verbunden, dass eine qualifizierte Aufbereitung dieses Problemfeldes durch systematische 

32  Telefonische Auskunft von Herrn W. U. Batzler, Leiter des Epidemiologischen Krebsregisters Baden-
Württemberg vom 07.11.2001. 
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Sozialverträglichkeit 

Erfassung spezifischer Krankheitsbilder (z.B. Krebskataster) in Intensivobstbaugebieten wie dem Bodenseekreis 
und bei Risikogruppen wie den Obstbauern überfällig ist. Nicht zuletzt im Interesse der Obstbauern selbst sollten 
hier seitens der landwirtschaftlichen Berufsverbände und der Gewerkschaften sowie seitens einer verantwor-
tungsbewussten Ärzteschaft und Politik die notwendigen Schritte veranlasst werden. Die seitens des Epidemio- 
logischen 	Krebsregisters 	Baden-Württemberg 	seit 	1999 	veröffentlichten 	Jahresberichte 
(EPIDEMIOLOGISCHES KREBSREGISTER BADEN-WÜRTTEMBERG 2000) stellen eine erste Grundlage 
für weitere Spezifizierungen der entsprechenden Datenerfassungen und -auswertungen dar. 

11.3.8 Umwelt- und Naturverträglichkeit sowie Landschaftsbild 

11.3.8.1 Ergebnisse 

Wie schätzen Sie die nachfolgend genannten Problemfelder des intensiven IP- /Öko-Obstbaus 

ein? 

Abb. 73: Einschätzung der mit der selbst praktizierten Anbauweise verbundenen Beeinträchtigungen von Umwelt, Natur und 
Landschaft durch integriert (n = 56) bzw. ökologisch (n = 68) wirtschaftende Obstbauern. 
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Wie schätzen Sie die Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau ein? 

Abb. 74: Einschätzung der Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau durch integriert (n = 62) bzw. ökologisch (n = 
71) wirtschaftende Obstbauern. 

Die IP wird üblicherweise mit dem Schlagwort "umweltschonend' beworben. Finden Sie diese 
Bezeichnung für den Integrierten Obstbau gerechtfertigt? 

Abb. 75: Einschätzung der Berechtigung der Bezeichnung 'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau durch integriert (n 
= 63) bzw. ökologisch (n = 71) wirtschaftende Obstbauern. 
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Bewertung der im eigenen Obstbaubetrieb praktizierten Natur- und Umweltverträglichkeit 

IP-Obstbauern Öko-Obstbauern 

Alle Befragten 2,3 (n = 59) 2,6 (n = 77) 

Betriebsleiter Bodenseekreis 2,3 (n = 40) 2,4 (n = 8) 

Tab. 64: Selbsteinschätzung der im eigenen Obstbaubetrieb praktizierten Natur- und Umweltverträglichkeit auf einer No-
tenskala zwischen 1 (sehr gut) und 6 (ungenügend) 

11.3.8.2 Diskussion 

Im Vergleich zum Streuobstbau bringt der in Niederstammanlagen praktizierte Obstbau verschiedene Beein-
trächtigungen der Umwelt und der wildlebenden Arten sowie eine Veränderung des Landschaftsbildes mit 
sich. Die Obstbauern wurden auf fünf dieser Problemfelder verwiesen, die sich teilweise identisch, teilweise mit 
graduellen Unterschieden sowohl in IP- als auch in Öko-Niederstammanlagen ergeben. Die Frage zielte darauf 
ab, wie gravierend die Obstbauern die Auswirkung ihrer obstbaulichen Bewirtschaftung einschätzen. Bei den 
Ergebnissen (vgl. Abbildung 73) fällt zunächst auf, dass die Öko-Obstbauern bei allen genannten Problemfeldern 
die Auswirkungen ihrer Tätigkeit gravierender einschätzen als die IP-Obstbauern. 

Das größte Problem wird durch beide Befragten-Gruppen im hohen Energieverbrauch durch häufiges Befahren 
der Flächen gesehen. Bei den Öko-Obstbauern wird dieses von 51%, bei den IP-Obstbauern von 36% der Be-
fragten als gravierend eingeschätzt. Ein großes Problembewusstsein besteht seitens der Öko-Obstbauern bezüg-
lich der Kupferproblematik, die von einem Drittel der Befragten unter dem Aspekt der Umweltbelastung als 
gravierend eingeschätzt wird. Bei den IP-Obstbauern war die entsprechende Frage nicht auf das Kupfer be-
schränkt, sondern weiter gefasst, indem auf den chemischen Pflanzenschutz insgesamt abgehoben wurde. In 
diesem sehen jedoch lediglich 15% der IP-Obstbauern ein gravierendes Umweltproblem, 30% bezeichnen ihn 
sogar explizit als „nicht gravierend". Eine nahezu identische Einschätzung haben beide Gruppen bezüglich der 
Nützlingsschädigung durch  ihren Pflanzenschutzmitteleinsatz. Diese wird von jeweils gut 50% der Befragten als 
wenig gravierend bezeichnet, nur 18% (IP) bzw. 19% (Öko) sehen diese als gravierend an. Bei den beiden Pro-
blemfeldern, die insgesamt am wenigsten gravierend gesehen werden, bestehen gleichzeitig die größten Unter-
schiede in der Einschätzung. Die Schädigung von Kleintieren durch das Mulchen wird von 63% der IP-
Obstbauern als nicht gravierend gesehen. Entsprechende Bemerkungen im Fragebogen ließen erkennen, dass 
hier teilweise jegliches Verständnis für diese Problematik fehlt. Bei den Öko-Obstbauern sieht mit 64% nahezu 
derselbe Anteil der Befragten hier 'immerhin' ein wenig gravierendes Problem, 16% schätzen es sogar als gra-
vierend ein, so dass insgesamt doppelt so viele Öko-Obstbauern wie IP-Obstbauern überhaupt das Problem als 
solches sehen. 

Die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch Niederstammanlagen wird insgesamt als das geringste Pro-
blem gesehen: 71% (IP) bzw. 43% (Öko) der Befragten sehen dies als nicht gravierend an, auch hier ist aller-
dings der Anteil der Problembewussten bei den Öko-Obstbauern mit 58% doppelt so hoch wie bei den IP-
Obstbauern (28%). Bei der Diskussion dieser Antwort muss darauf hingewiesen werden, dass hier vielleicht die 
der Frage zugrunde liegende Formulierung nicht optimal gewählt war. Erstens thematisiert sie nicht explizit den 
landschaftlichen Vergleich zwischen hochstämmigem Obstbau und Niederstammobstanlagen. Diese in der Frage 
selbst fehlende Nennung des alternativ denkbaren Landschaftsbildes, nämlich des (hochstämmigen) Streuobst-
baus, ist vielleicht Grund dafür, dass nur vergleichsweise wenige Obstbauern das genannte Problemfeld über-
haupt als ein solches identifizierten. Auch die im Fragebogen gewählte Formulierung „Negative Beeinträchti-
gung des Landschaftsbildes durch Niederstammanlagen" hätte im nachhinein gesehen weniger wertend und statt 
dessen mehr beschreibend sein müssen. Zum Beispiel „Landschaftsstrukturelle Verarmung durch Niederstam-
manlagen im Vergleich zum Hochstammobstbau". Es ist naheliegend und nachvollziehbar, dass die vorliegenden 
Antworten der Obstbauern auf die Frage nach der Landschaftsästhetik primär 'durch die Brille' des Bewirt-
schafters und damit stark zweckorientiert formuliert wurden. Obstbauern unterliegen in ihrer landschaftsprägen-
den Tätigkeit zahlreichen externen Vorgaben und damit auch ökonomischen Zwängen. Allerdings steht die 
Sichtweise der Obstbauern in deutlichem Kontrast dazu, wie der Wandel von den „Obstbaumwäldern" 
(SCHLOSSER 1936: 341) zu den „dichten Plantagen grüner Einförmigkeit" (DILLMANN 1980: 27) von Men-
schen gesehen wird, die nicht als praktizierende Landwirte tätig sind und damit ihren Blick frei von Rücksicht-
nahme auf die eigene berufliche Existenz primär auf die Ästhetik der Landschaft richten können. Bereits 
FREUDENBERG (1938: 7) weist unter Bezug auf die hochstämmigen Obstbäume der Streuobstwiesen darauf 
hin, dass diese „von entscheidender Bedeutung für die landschaftliche Schönheit des Bodenseegebietes" sind. 
Und der alemannische Mundartschriftsteller Bruno EPPLE (1980: 92) fuhrt in seiner Geschichte über die Süli-
birne aus: „Es gibt etwas, das die Landschaft rings um den Bodensee charakterisiert. Das ihr so etwas wie Fülle 
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liches und Lebendiges zugleich. Man muss es sich nur wegdenken, und die Landschaft wirkt wesentlich verän-
dert, ja leer. Um was geht es? Um die 'großen, mächtigen, weit ausgreifenden, oft alleinstehenden, allen Winden 
und Wettern trotzenden Birnbäume mit ihrer großzügigen Geste — um die allmachts Birrebämm!" Und EPPLE 
verbleibt dabei nicht beim nostalgischen Blick zurück, sondern fordert in seiner Geschichte mit Nachdruck zum 
Mosttrinken auf, um dadurch den ökonomischen Anreiz zum Erhalt und Neupflanzen der Mostbirnenbäume zu 
stärken. 

Aufgrund der Ablösung des dreidimensional landschaftsprägenden Streuobstbaus durch die geometrisch-
uniformen und in der Regel eingezäunten Niederstammanlagen hat die Bodenseelandschaft in den vergangenen 
Jahrzehnten entscheidend an eigenem 'Charakter' sowie an Erlebnis- und Erholungswert verloren. Der Wandel 
vom Hochstamm zum Niederstamm bewirkt eine Verringerung der Faktoren 'Schönheit' und 'Natürlichkeit', 
wie sie von ASSEBURG (1985: 239) als kennzeichnend fdr den Erlebniswert von Landschaft bezeichnet wer-
den. „Die reine (Niederstamm- - Erg. d. Verf.) Erwerbsobstanlage ist ein Schritt von der multikulturell genutzten 
Landschaft zur monokulturell genutzten Produktionsfläche. Sie ist nur noch ein aus der Landschaft herausge-
schnittenes Viereck. Auch die optische Gliederung weicht der langweiligen Geometrie" (WEISS 1983). Eine 
seitens 'des Erwerbsobstbaus' publizierte Entgegnung auf diese ästhetisch begründete Kritik findet sich nur bei 
LUCKE: "Manche Naturfreunde zeigen gegenüber dem neuen Plantagenobstbau eine skeptische, bisweilen so-
gar feindselige Haltung. Sie sehen diese geschlossenen Pflanzungen als 'Störfaktor' an, weil sie 'geometrisch' 
errichtet und eingezäunt sind.... Einzelne Landschaftsplaner haben wiederholt die Forderung vertreten, man 
müsse Intensivobstanlagen von Wanderwegen fernhalten, weil sie den Ausblick verbauen und die Landschaft 
'verschandeln'. Auf diese Argumente sei hier entgegnet: Auch der moderne Plantagenobstbau kann nach unserer 
Überzeugung durchaus das Landschaftsbild bereichern. Man sollte seine Entwicklung nicht durch Voreinge-
nommenheiten stören! Gerade die neuen Kernobstanlagen mit ihren nicht höher als 2,5 m wachsenden 
'schlanken Spindeln' bleiben überschaubarer als die großkronigen Hochstämme; sie verdunkeln keineswegs dem 
Wanderer den Horizont" (LUCKE 1979: 111-112). „... passen zahlreiche der bestehenden Intensivobstanlagen 
sehr gut in die Landschaft! Man sollte sie künftig besser tolerieren, zumal ihre Flächen ja nur relativ gering sind" 
(LUCKE 1980: 58). 

Abb. 76 bis 79: Postkarten-Motive vorn Bodensee-Nordufer (Bodenseekreis) mit hochstämmigen Obstbäumen: Sipplingen 
(oben links), Überlingen (oben rechts), Maurach (unten links), Seefelden (unten rechts) (Abdruck mit freundlicher Genehmi-
gung von Foto Lauterwasser, Überlingen) 

Unabhängig von diesen vereinzelten 'Rechtfertigungsversuchen' ist unstrittig, dass durch den erfolgten Wechsel 
der Produktionssysteme die Kulturlandschaft Bodensee an „ästhetischem Wert" (ROCK 1986: 482) verloren hat. 
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Dieser geht mit einem Verlust an emotionaler Naturbeziehung (FALTER 1992: 99) einher. Wie wenig an land-
schaftlich-ästhetischer Attraktivität die Niederstammobstanlagen trotz reicher Blüte und üppigem Fruchtbehang 
im Vergleich zu den Streuobstbeständen bieten, belegt nicht zuletzt die Werbung. Auf zahlreichen Prospekten 
und Postkarten der Urlaubsregion Bodensee werden Streuobstbestände oder hochstämmige Obstbäume abgebil-
det, obwohl diese entlang des Sees inzwischen fast zur Rarität geworden sind und in Realität inzwischen die 
Niederstammanlagen die Landschaft prägen. Von diesen werden auf Werbeträgern zwar ab und zu blühende 
oder fruchtbehangene Zweige abgebildet, doch das landschaftlich monotone Gesamtbild wird offensichtlich als 
so unattraktiv eingeschätzt, das man es als Postkartenmotiv für untauglich hält. Dies hängt sicherlich auch damit 
zusammen, dass sich eingezäunte, mit Hagelschutznetzen überspannte und damit nicht erlebbare Obstanlagen 
ebenso wenig für die Darstellung heiler Welt und einer entspannten Urlaubsidylle eignen, wie aufgrund des 
Herbizideinsatzes braun verbrannte Obstanlagenränder, Böschungen und Baumreihen. Damit bestätigt sich auch 
bezüglich des Obstbaus ein für die Landwirtschaft insgesamt belegtes Phänomen: Werbung findet zunehmend 
mit musealen bzw. traditionsorientierten Szenen statt, die Gesellschaft verleugnet damit ihre realen Produkti-
onspraktiken (MARSCHALL & RÖSLER 1996: 11). 

Abb. 80 und 81: Werbeprospekte mit Streuobst-Motiven: Werbung der Stadt Immenstaad für den Apfel-Rundwanderweg 
(links) und des Ministeriums Ländlicher Raum Baden-Württemberg für HQZ-Apfelsaft (rechts) 

Betrachtet man die Einschätzungen der Obstbauern zu den von ihrer Bewirtschaftung ausgehenden Beeinträchti-
gungen von Umwelt, Naturhaushalt und Landschaftsbild insgesamt, so wird deutlich, dass die Öko-Obstbauern 
insgesamt wesentlich problembewusster, vielleicht auch sensibler für diese Fragen sind. Bei vier von fünf der 
abgefragten Problemfelder sieht jeweils ein deutlich höherer Anteil der Öko-Obstbauern als der IP-Obstbauern 
ein gravierendes Problem. Und dies, obwohl in keinem dieser Problembereiche die ökologische Bewirtschaftung 
eine stärkere Umweltbeeinträchtigung darstellt, als die IP. Lediglich beim Problemfeld „Nützlingsschädigung 
durch Pflanzenschutzmitteleinsatz", das jedoch in der IP offensichtlich und erwiesenermaßen (vgl.  Kapitel 
10.2.2.1) deutlich virulenter ist als in den Öko-Niederstammanlagen, sehen die Öko-Obstbauern das Problem 
vergleichbar gravierend wie die IP-Obstbauern. Dies belegt konkret das ausgeprägtere Problembewusstsein der 
Öko-Obstbauern. Bei den IP-Obstbauern muss davon ausgegangen werden, dass im Wesentlichen die durch die 
berufsständischen Gruppierungen verbreitete Charakterisierung der IP als 'umweltschonende Produktionsweise' 
verinnerlicht wurde. Unabhängig davon ist es wahrscheinlich, dass sowohl erhebliche Wissenslücken bezüglich 
ökosystemarer Zusammenhänge bestehen, als auch die angeführten Umweltprobleme teilweise als 'lästig' ver-
drängt werden. 
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Abb. 82 bis 87: Ästhetisch wenig ansprechende Realität des Integrierten Obstbaus im Bodenseekreis: Hagelschutz-
Vorrichtungen (oben), Einzäunungen (Mitte) und durch Herbizideinsatz verbrannte Vegetation (unten). 

Diese Diskrepanz in der Einschätzung zwischen Öko- und IP-Obstbauern wird auch durch die Antworten zu den 
anderen Umwelt- und Naturverträglichkeit betreffenden Fragen bestätigt. So wird die Umweltbelastung durch 
den Integrierten Obstbau (vgL Abbildung 74) von 52% der IP-Obstbauern als (sehr) klein und von nur 10% als 
(sehr) groß bezeichnet, die restlichen 38% schätzen sie als mittel ein. Eine ganz andere Einschätzung haben hier 
die Öko-Obstbauern, die zu 68% eine (sehr) große und nur zu 4% eine (sehr) kleine Umweltbelastung durch die 
IP sehen, die restlichen 28% schätzen sie als mittel ein. Der intensive chemische Pflanzenschutz in der IP wird 
demnach seitens der Mehrzahl der IP-Obstbauern entweder nicht als Umweltbelastung wahrgenommen oder 
nicht als solche zugegeben. Dies könnte auch darin begründet sein, dass die IP-Obstbauern inzwischen die Inhal-
te der seitens der Berufsorganisation und der Vermarkter formulierten Werbeslogans verinnerlicht und sich zu 
eigen gemacht haben und diese 'ungeprüft' vertreten. Demnach sind nämlich die Pflanzenschutzmaßnahmen im 
Integrierten Obstbau „auf ein unbedingt notwendiges Mindestmaß beschränkt" (LVEO-Faltblatt, o.J.) und es 
gelingt dem IP-Obstbauern aufgrund der prioritären Berücksichtigung biologischer und biotechnischer Pflanzen-
schutz-Maßnahmen „den chemischen Pflanzenschutz zu minimieren" (CMA-Faltblatt, o.J.). 

Entsprechend unterschiedlich fallen die Antworten zur in der Ausgangsthese dieser Arbeit enthaltenen Frage aus, 
ob nämlich die Bezeichnung 'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau als gerechtfertigt empfunden wird 
oder nicht (vgl. Abbildung 75). 76% der IP-Obstbauern sagen ja, 91% der Öko-Obstbauern sagen nein. Beson-
ders interessant wären die leider nicht vorliegenden Argumente und Begründungen der 14% IP-Obstbauern, die 
diesen Prädikatsbegriff für die von ihnen selbst betriebene Produktionsweise nicht für gerechtfertigt halten. 
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Sozialverträglichkeit 

Spätestens bei den Antworten auf die Bitte, die im eigenen Betrieb praktizierte Produktionsweise hinsichtlich 
ihrer Natur- und Umweltverträglichkeit zu benoten, wird die unterschiedliche Problemwahrnehmung von IP-
und Öko-Obstbauern offenkundig (vgl. Tabelle 64). Selbst mit geringem Naturschutz-Sachverstand ist bei einer 
Begehung der Niederstammobstanlagen im Bodenseekreis zu erkennen, dass diese aufgrund ihrer intensiven 
Bewirtschaftung eine äußerst geringe Biodiversität aufweisen, die in ihrer Reduziertheit zudem stark von Ubi-
quisten geprägt ist. Diese unbefriedigende Situation könnte mit geringem Aufwand und teilweise ohne jeden 
produktionstechnischen Nachteil verbessert werden, was jedoch nur in Ausnahmefällen bei besonderer Aufge-
schlossenheit eines Betriebsleiters geschieht. Hinsichtlich sämtlicher im Rahmen dieser Arbeit im Bodenseekreis 
erhobenen Parameter zur Naturverträglichkeit schneidet der Öko-Niederstammobstbau besser ab, als der IP-
Niederstammobstbau (vgl.  Kapitel 10). Gleichwohl schätzen die IP-Obstbauern selbst die Natur- und Umwelt-
verträglichkeit ihrer Produktionsweise mit der Note 2,3 und damit als gut ein. Aus Naturschutz-Sicht kann zwar 
auch die Natur- und Umweltverträglichkeit der untersuchten Öko-Niederstammanlagen keinesfalls als gut be-
zeichnet werden. In jedem Fall aber sind sie deutlich besser zu bewerten als die untersuchten IP-
Niederstammanlagen. Trotzdem liegt die entsprechend seitens der Öko-Obstbauern vergebene Eigennote bei 2,6 
(Bodensee-Öko-Obstbauern 2,4) und damit schlechter als die der IP-Kollegen. 

Dass die IP-Obstbauern die unübersehbaren negativen Auswirkungen ihres intensiven Wirtschaftens auf Natur 
und Umwelt weder realisieren noch zugeben, muss als überraschendes und erschreckendes Ergebnis dieser Um-
frage gewertet werden. Es mag zwar psychologisch hilfreich sein, sich als Berufsstand geschlossen gegen von 
außen herangetragene Kritik zu verwahren. Realitäten bzw. leicht überprüfbare Fakten zu leugnen, wird jedoch 
weder der Sache gerecht, noch ist es langfristig dem eigenen Image förderlich. Würden die IP-Obstbauern im 
Bodenseekreis die im Rahmen des rheinland-pfälzischen „FUL-Programms" vorgegebenen Maßnahmen zur 
Förderung der biologischen Vielfalt (MWVLW 2000) zum Maßstab nehmen, würde wohl kaum ein IP-Betrieb 
im Bodenseekreis 'aus dem Stand' in den Genuss öffentlicher Fördergelder kommen. Und selbst die Realisie-
rung dieser Maßnahmen trägt nur zu einer Minderung der durch intensiven Niederstammobstbau im Vergleich 
zu Streuobstbau bewirkten Umwelt-Beeinträchtigungen bei. Wie bereits oben angeführt, lässt sich die vollkom-
men unrealistische Selbsteinschätzung der IP-Obstbauern bezüglich dieses Problemfeldes nur mit erheblichen 
Wissens- und Bewusstseinslücken bezüglich ökosystemarer Zusammenhänge oder mit bewusster Problemver-
drängung oder Problemleugnung erklären. 

11.3.9 Einstellung zu Hochstamm-Obstbäumen (Streuobstbau) 

11.3.9.1 Ergebnisse 

Hochstämmige Obstbäume sind für das Landschaftsbild und den Artenschutz von besonderer 
Bedeutung und aufgrund ihrer Langlebigkeit ein Vorbild für nachhaltiges Wirtschaften. Könn-
ten Sie sich vorstellen ... 

Abb. 88: Berücksichtigung hochstämmiger Obstbäume und Einschätzung ihrer Zukunftsperspektiven durch integriert (n = 
57) bzw. ökologisch (n = 68) wirtschaftende Obstbauern. 
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Worin sehen Sie die Hauptprobleme des Hochstamm-Obstbaus? 

Abb. 89: Einschätzung der Hauptprobleme des Hochstamm-Obstbaus durch integriert (n = 163) bzw. ökologisch (n = 181) 
wirtschaftende Obstbauern. Es waren drei Nennungen erlaubt. 

11.3.9.2 Diskussion 

Wie in Kapitel 11.3.1 ausgeführt und begründet, wurde im Rahmen der Obstbauern-Befragungen keine spezielle 
Zielgruppe "Streuobstbauern' befragt. Gleichwohl interessierte die Einstellung der befragten IP- und Öko-
Obstbauern zum Hochstamm-Obstbau, der unter dem Gesichtspunkt der 'Naturverträglichkeit' die Idealform 
der Obstproduktion darstellt (vgl. Ergebnisse Kapitel 10). Dass ein vergleichsweise großer Anteil der befragten 
Obstbauern selbst noch hochstämmige Obstbäume bewirtschaftet, wurde bei der Auswertung der im Rahmen der 
Umfrage erhobenen Betriebsdaten deutlich. Von den befragten Öko-Obstbauern sind dies 47%, von den befrag-
ten IP-Obstbauern 25%. Die Hochstämme machen von der Gesamtobstbaufläche dieser Betriebe im Mittel 22% 
(Öko) bzw. 15% (IP) aus. Weitere Details zum Streuobst in den Betrieben der befragten Obstbauern finden sich 
in Kapitel 8.3.2, zusammengefasst in Tabelle 23 dargestellt. 

Mit den ersten Fragen sollte geklärt werden, wie die Obstbauern die Chancen sehen, hochstämmige Obstbäume 
in die Bewirtschaftung von Niederstammanlagen mit einzubeziehen (Ergebnisse siehe Abbildung 88). Ähn-
lich wie bei der Einschätzung der Problemfelder des Intensiv-Obstbaus (vgl. Abbildung 73), sind auch hier die 
Öko-Obstbauern deutlich, teilweise sehr deutlich aufgeschlossener als ihre IP-Kollegen. Die Frage nach der 
Neupflanzung von Hochstämmen am Rand der Obstanlage wird seitens der Öko-Obstbauern von 61% mit 'ja', 
von 16% mit 'vielleicht' beantwortet, d.h. über drei Viertel sind für eine solche Maßnahme aufgeschlossen. Bei 
den IP-Obstbauern sagt zwar knapp die Hälfte der Befragten zu diesem Vorschlag 'nein', erfreulicherweise ant-
worten jedoch auch 37% mit 'ja'. Der weitergehende Vorschlag, Hochstämme in die Anlage zu integrieren, 
findet dagegen deutlich weniger Zuspruch. Hier kommt von 81% der IP- und von 47% der Öko-Obstbauern ein 
'nein'. Dennoch können sich erfreulicherweise auch 37% der Öko-Obstbauern eine solche Maßnahme vorstellen, 
der gleiche Anteil also, der sich bei den IP-Obstbauern die Pflanzung am Rand vorstellen kann. Eine Anreiche-
rung der strukturarmen Niederstammanlagen mit Hochstämmen würde eine erhebliche 'Aufwertung' der Nieder-
stammanlagen aus Naturschutz-Sicht mit sich bringen. Dass stark wachsende Unterlagen auch im sogenannten 
'Erwerbsobstbau' wieder an Bedeutung gewinnen glauben nur 5% der IP-, aber 23% der Öko-Obstbauern. Vor-
stellen ('vielleicht') können es sich 22% der IP- und 40% der Öko-Obstbauern, so dass insgesamt 63% der Öko-, 
aber nur 27% der IP-Obstbauern eine Hochstamm-Renaissance auf diesem Weg grundsätzlich für denkbar hal-
ten. WIDMER & WEIBEL (1997) gehen aufgrund der ökologischen und ökonomischen Probleme der Baum-
streifen-Pflege für die Schweiz mittelfristig von einem Trend zu robusteren Unterlagen aus. Zwischen den Be-
fragten-Gruppen am ähnlichsten und gleichzeitig am unwahrscheinlichsten wird die Möglichkeit gesehen, dass 
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in der Wertholzproduktion eine Zukunft für die Hochstämme liegt. 68% der IP- und 56% der Öko-Obstbauern 
können sich dies nicht vorstellen, jeweils ein knappes Drittel der Befragten kann es sich 'vielleicht' vorstellen 
und nur 12% (Öko) bzw. 4% (IP) der Befragten können sich dies vorstellen. Diese Negativ-Einschätzung mag 
ihren Grund darin haben, dass das Holz der Streuobstbäume in der Regel von den Bauern nur zu Brennholz ver-
arbeitet wird. Obwohl die entsprechenden Holzqualitäten vielfach gegeben wären, liegt dem Streuobstbau hier 
zulande kaum eine Qualitätsholz-Nutzungstradition zugrunde. Unabhängig von der Obstholzverwendung bei 
einzelnen Möbelschreinereien oder Drechslereien hat sich hier weder ein spezielles Verarbeitungsgewerbe eta-
bliert, noch ein entsprechendes Produktions- und damit Qualitätsbewusstsein auf Seiten der Obstbauern entwik-
kelt. Und dies, obwohl die Endnutzung von Hochstämmen eine gute Zusatzeinnahme für die Obstbauern dar-
stellen könnte, werden doch für astfreie Stammstücke von Kirsche, Apfel und Birne gute Preise bezahlt, die 
denen von Eiche und Ahorn vergleichbar sind. Orientierungspreise für Kirschen-Stammholz sind z.B. im Jahr 
2002 für die Stärkeklasse 4 (d.h. Mittendurchmesser ohne Rinde 40-49 cm), der viele Obstbaumhochstämme 
entsprechen, 190/620/960 DM je Festmeter der Güteklassen C/B/A 33. Obstbaumholz ist in vielerlei Hinsicht ein 
gleichwertiger Ersatz für Tropenhölzer und wird als gutes Tischler- und Drechslerholz geschätzt. Es fmdet vor 
allem Verwendung in der Möbelindustrie, im Musikinstrumentenbau und im Kunsthandwerk (vgl. BAUMHOF-
PREGITZER & LANGER 1997: 45, BRUCHE 1994, SCHWAB 1976). Unter den Bodensee-Obstbauern finden 
sich nur vergleichsweise wenig Waldbesitzer mit direktem Bezug zur Holzverarbeitung. In diesem Zusammen-
hang wäre eine analoge Befragung von Schwarzwald-Bauern interessant, die aufgrund der dort verbreiteten 
Privatwaldbewirtschaftung diesem Ansatz gegenüber vermutlich aufgeschlossener reagiert hätten. 

Ein weitere Frage sollte unter ausschließlichem Bezug zum Obstbau klären, worin die Obstbauern die Haupt-
probleme des Hochstamm-Obstbaus sehen (vgl. Abbildung 89). Unter den vorgegebenen Antwortmöglich-
keiten wird von rund einem Drittel beider Befragten-Gruppen der Bewirtschaftungsaufwand als Haupthindernis 
gesehen. Der einzige deutliche Unterschied in der Beurteilung zwischen IP- und Öko-Obstbauern betrifft die 
Einschätzung des späten Ertragsbeginns. Diesen problematisieren mehr Öko- (26%) als IP-Obstbauern (18%). 
Unfallgefahr, mangelnde Obstqualität und die Alternanz werden von beiden Befragten-Gruppen mit jeweils 13-
17% ähnlich gewichtet. Zusätzliche Probleme wurden fast ausschließlich von den IP-Obstbauern genannt, dar-
unter am häufigsten das Problem mangelnder Rentabilität (geringer Erlös, schlechte Flächenausnutzung), die 
Feuerbrand-Problematik sowie die Schwierigkeit eines praktikablen Pflanzenschutzes. 

Differenziert man die Aussagen der befragten Obstbauern zum Hochstamm-Obstbau danach, ob im eigenen 
Betrieb überhaupt Hochstämme vorhanden sind, dann ergeben sich u.a. folgende Trends: Obstbauern, die selbst 
Hochstämme bewirtschaften, haben eine deutlich höhere Bereitschaft, Hochstämme am Rand ihrer Anlagen 
(59% ja) oder auch in die Anlagen selbst zu pflanzen (31% ja), als die Obstbauern, die selbst keine Hochstämme 
bewirtschaften (45% bzw. 16% sagen ja). Bezüglich der Probleme des Hochstamm-Obstbaus werden von den 
Hochstamm-Bewirtschaftern die Alternanz und die Unfallgefahr als ein größeres, der Bewirtschaftungsaufwand 
als ein kleineres Problem angesehen als von den Obstbauern ohne Hochstamm-Bewirtschaftung. Auch zwischen 
IP- und Öko-Obstbauern mit Hochstämmen gibt es teilweise unterschiedliche Einschätzungen. So sehen die IP-
Obstbauern mit Hochstämmen mangelnde Obstqualität als ein deutlich größeres Problem als die Öko-
Hochstammobstbauern. Dafür beurteilen die Öko-Hochstammobstbauern den späten Ertragsbeginn von Hoch-
stämmen sowie die Unfallgefahr als ein größeres Problem wie ihre IP-Kollegen. 

Als wichtige Einschätzungen der befragten Obstbauern zum Hochstamm-Obstbau können festgehalten werden: 
• Ein relativ hoher Anteil von Obstbauern (61% Öko, 37% IP) kann sich vorstellen, hochstämmige Obst-

bäume am Rand der Niederstammanlagen neu zu pflanzen, ein gutes Drittel der Öko-Obstbauern wäre 
sogar bereit, diese in die Niederstammanlagen zu integrieren. 

• Während 73% der IP-Obstbauern nicht glauben, dass starkwachsende Unterlagen für den 
'Erwerbsobstbau' wieder an Bedeutung gewinnen, können sich dies 63% der Öko-Obstbauern gut oder 
vielleicht vorstellen. 

• Nur ein sehr kleiner Prozentsatz der Befragten sieht in der Wertholzproduktion eine Zukunft für Obst-
baum-Hochstämme, während sich dies 68% der IP- und 56% der Öko-Obstbauern gar nicht vorstellen 
können. 

• Das mit Abstand größte Problem einer Hochstamm-Bewirtschaftung wird von beiden Befragten-
Gruppen im hohen Bewirtschaftungs-Aufwand gesehen. 

33 Orientierungspreise für Eichen- und Buntlaub-Stammholz im Forstwirtschaftsjahr 2002. Unveröffentlichte 
tabellarische Übersicht der Forstdirektion Tübingen, Januar 2002. 
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IM Ja, eine neue Definition der Obst-Güteklassen ist unter Umwelt-Aspekten wichtig. 

Dies ist kein wichtiges Thema im Zusammenhang mit umweltschonender Produktion. 
Nein, die jetzigen Güteklassen haben sich bewährt, auch unter Umweltaspekten. 

Sozialverträglichkeit 

11.3.10 Veränderungsbedarf der Obst-Güteklassen 

11.3.10.1 Ergebnisse 

Die bisherige Güteklassen-Einteilung für Obst orientiert sich ausschließlich an der äußeren 
Qualität (Größe, Farbe, Form). Sehen Sie eine Veränderung dieser Güteklassen (weniger starke 
Bewertung der Fruchtgröße und äußeren Fruchtqualität) für wichtig an, um noch umweltscho-
nender als bisher Obst produzieren zu können? 

Abb. 90: Einschätzung der existierenden Güteklassenkriterien beim Obst seitens integriert (n = 47) bzw. ökologisch wirt-
schaftender (n = 64) Obstbauern hinsichtlich deren Auswirkung auf eine noch 'umweltschonendere' Obstproduktion. 

11.3.10.2 Diskussion 

Bereits seit etwa 1900 sind in Folge der zunehmenden Umstellung von Verwertungs- auf Tafelobst die vom 
Handel diktierten Qualitätsansprüche gestiegen. Im Dritten Reich wurde erstmals per Gesetz eine Güteklassenre-
gelung für Obst festgeschrieben (Reichseinheitsvorschriften 12/42), die sich verschärft im Handelsklassengesetz 
von 1951 wiederfand (HEIMEN & RIEHM 1989: 35 ff). Mit diesen kontinuierlich weiterentwickelten und fast 
ausschließlich an äußeren Merkmalen orientierten Qualitätsbestimmungen wurde nach und nach ein indirekter 
Zwang zu intensivem Pflanzenschutz im Obstbau festgeschrieben (SCHUPHAN 1976: 24). Dies wird von 
HÄFNER (1977: 490) in anderem Zusammenhang direkt bestätigt: „Hinzu kommt, daß der Gesetzgeber durch 
die Schaffung von Handelsklassen eine Produktion bester Ware verlangt, die zum gegenwärtigen Zeitpunkt wirt-
schaftlich in vielen Fällen ohne chemische Pflanzenschutzmittel nicht zu erreichen ist". Dass Vermarktungsor-
ganisationen vielfach noch über die offiziellen Normen hinaus gehende Qualitätsforderungen formulierten, wird 
bei STEINER 1975c: 26) ausgeführt und ergänzt: „Diese zusätzlichen Forderungen sind nur durch einen erhöh-
ten Aufwand an Dünge- und Pflanzenschutzmitteln zu erfüllen. Das aber ist sicher weder im Sinne der Produzen-
ten noch der Verbraucher". Dieser an Äußerlichkeiten orientierte 'Qualitätszwang' besteht bis heute fort. So sind 
z.B. die derzeit gültigen EG-Vermarktungsnormen für Äpfel und Birnen der höchsten Güteklasse „Extra" die 
Form, die Größe, die Färbung sowie ein unverletzter Stiel (AID 2001: 17 ff). Überhöhte Ansprüche an die äuße-
re Qualität jedoch wirken sich unmittelbar auch auf die innere Qualität aus: „Denn nicht nur Zucker, Fruchtsäu-
ren, Vitamine und Aromastoffe sind Inhaltsstoffe, sondern auch Pestizidrückstände, ob sie nun über oder unter 
den zumutbaren und damit zugelassenen Höchstmengen liegen. Immerhin erreichen die erlaubten Höchstmengen 
bestimmter Pflanzenschutzmittel den Vitamin C-Gehalt z.B. der Sorte 'Golden Delicious'. Die tatsächliche Be-
deutung der beim Verzehr der Früchte aufgenommenen Inhaltsstoffe (einschließlich der Pestizidrückstände) für 
die menschliche Gesundheit ist noch weitgehend ungeklärt" (STEINER 1975c: 26). Die innere Qualität von 
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Früchten jedoch „unterliegt keinen Normen und bleibt deshalb bei der Vermarktung weitgehend unberücksich-
tigt" (STEINER in OILB/SROP 1977: '9). 

Vor diesem Hintergrund hat sich die „Internationale Arbeitsgruppe für integrierte Bekämpfung im Obstbau" 
bereits 1974 kritisch mit der Handelsklassenregelung auseinandergesetzt: „Im Zusammenhang mit den Auswir-
kungen der Qualitätsnormen für den integrierten Pflanzenschutz wäre zu prüfen, ob eine Erleichterung nicht 
dadurch möglich wäre, dass Früchte mit solchen Beschädigungen, die weder die Geschmacks- und 
Nahrungsqualität noch die Lagerfähigkeit beeinflussen, nicht deklassiert werden. Eine Regelung in diesem Sinne 
würde die Technik des integrierten Pflanzenschutzes wesentlich erleichtern und darüber hinaus den 
Pflanzenschutz ganz allgemein mit vermindertem Pestizidaufwand ermöglichen. Auch wäre zu prüfen, ob 
beispielsweise Apfelsorten mit nur geringem Vitamin C-Gehalt und solche, die sehr krankheitsanfällig sind 
ebenso wie extrem grosse Früchte, deren Produktion Techniken erfordert, die den Prinzipien des integrierten 
Pflanzenschutzes widersprechen, von den oberen Handelsklassen ausgeschlossen werden können" (GRUYS 
1974: 7). 
Die EG-weit einheitlichen Vermarktungsnormen „gelten, unabhängig von der Art der Produktion, für Erzeugnis-
se, die in frischem Zustand an den Verbraucher abgegeben werden sollen, auf allen Handelsstufen ..." (AID 
2001: 4). Somit ist von diesen Qualitätsbestimmungen jede Art von Marktobstbau betroffen, so dass auch Tafel-
obst aus Ökologischem Obstbau und Streuobstbau den entsprechenden Vermarktungsnormen unterworfen ist. 
Bereits 1985 empfahl der Sachverständigenrat für Umweltfragen im Zusammenhang mit den durch Pestizidein-
satz hervorgerufenen Umweltproblemen: „Eine Änderung der Qualitätsnormen und Handelsklassen landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse bei geringerer Gewichtung der äußeren Qualität der einzelnen Produkte könnte manche 
unnötige Anwendung überflüssig machen" (SRU 1985: 43). Seitens der Umweltverbände wurde erstmals 1987 
durch den Bund Naturschutz in Bayern eine Änderung der Handelsklasseneinteilung bei Obst gefordert, um die 
Konkurrenzfähigkeit von Obst aus Streuobstbeständen zu verbessern (SCHULTHEISS & WEIGER 1987: 48). 
Diese Forderung wurde seither von verschiedener Seite vielfach wiederholt (u.a. NABU 1994), allerdings bis 
heute ohne Erfolg. Die bisher wohl einzige Ausnahme in dieser Frage stellt die EU-Verordnung vom Mai 1998 
zur Abweichung von Qualitätsnormen für Aprikosen/Marillen in Deutschland dar, die den im Gebiet des Süßen 
Sees im östlichen Harzvorland erzeugten Aprikosen im Vergleich zu den ansonsten verbindlichen EU-Normen 
einen um 5 mm kleineren Mindestdurchmesser zugesteht NABU-BAG STREUOBST 1998: 1). 

Auch die Bestimmungen für die HQZ-Zeichennutzer befördern eine Intensivierung des Pflanzenschutzes, denn 
„Eine Zeichennutzung kann (nur — Erg. d. Verf.) für Äpfel und Birnen der Handelsklassen E und I aus integrier-
tem Anbau erfolgen" (MELUF 1989b). Dies bedeutet, dass Obst geringerer Handelsklassen letztendlich nicht als 
IP-Obst vermarktet werden kann. Letztendlich ist in IP- wie Öko-Obstbau gleichermaßen die überwiegende 
Anzahl der ausgebrachten Fungizidspritzungen und damit ein Großteil der Umweltbelastungen auf die derzeiti-
gen Handelsklassen-Bestimmungen zurückzuführen. Dürfen doch die Äpfel der „Klasse Extra" keinerlei soge-
nannte Schalenfehler und damit nicht einmal kleinste Schorfflecken aufweisen. Selbst für die „Klasse I" sind nur 
Schorfflecken mit einer maximalen Gesamtfläche von 0,25 cm2  pro Apfel zulässig (AID 2001: 18). Dass die 
äußere Obstqualität, die in den Niederstammanlagen des Bodenseekreises erzeugt wird, bereits sehr hohen An-
sprüchen genügt, spiegelt sich bereits an anderer Stelle in den Ergebnissen der Obstbauern-Befragungen wider. 
Dort äußern sowohl IP- als auch Öko-Obstbauern nur geringen Bedarf, die äußere Obstqualität weiterzuentwi-
ckeln (vgl. Abbildung 64). 

Die den Obstbauern hier gestellte Frage nach der Notwendigkeit einer Veränderung der Güteklassen sollte die 
Bereitschaft ausloten, zu Gunsten einer umweltschonenderen Produktion eine Reduzierung der äußeren Frucht-
qualität in Kauf zu nehmen. Diese Bereitschaft ist bei den Öko-Obstbauern mit 77% sehr hoch, aber auch unter 
den IP-Obstbauern wird von 44% der Befragten eine neue Definition der Güteklassen befürwortet. Dagegen sind 
bei den IP-Obstbauern lediglich 20%, bei den Öko-Obstbauern gar nur 8% der Meinung, dass sich die jetzigen 
Güteklassen auch unter Umweltaspekten bewährt haben. (vgl. Abbildung 90). Unterscheidet man nicht zwischen 
IP- und Öko-Obstbauern, sondern summiert alle befragten Obstbauern, so befürworten fast zwei Drittel der Be-
fragten (61%) eine Veränderung der Güteklassen. Dabei gibt es einen sehr klaren Trend in Abhängigkeit davon, 
ob die Befragten selbst hochstämmige Obstbäume bewirtschaften oder nicht. Während Obstbauern ohne Hoch-
stämme zu 55% einer umweltbezogenen Veränderung der Güteklassen zustimmen, wird eine solche Verände-
rung von den Obstbauern mit Hochstämmen zu 72%, von den Obstbauern, bei denen der Hochstammanteil min-
destens 25% der Obstbaufläche ausmacht, sogar zu 82% befürwortet. 
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11.3.11 Umweltbindung von Fördergeldern 

11.3.11.1 Ergebnisse 

In der Schweiz sind Fördergelder für IP- und Öko-Obstbau daran gebunden, daß 5% der Be-
triebsfläche als Ökologische Vorrangfläche bereitgestellt werden. Dies kommt der biologischen 
Vielfalt zugute. Würden Sie eine vergleichbare Regelung auch für Deutschland begrüßen? 

Abb. 91: Zustimmung integriert (n = 55) bzw. ökologisch (n = 67) wirtschaftender Obstbauern zu einer Bindung der Agrar-
förderung an die Bereitstellung Ökologischer Vorrangflächen im Obstbau-Betrieb. 

11.3.11.2 Diskussion 

Die Strukturarmut der Niederstammobstanlagen ist ein wesentlicher Grund für die geringe Biodiversität in die-
sen Kulturen (vgl.  Kapitel 9 und 10). In der Schweiz wurde bereits in der Öko-Beitragsverordnung von 1993 
erstmals das Vorhandensein von sogenannten „ökologischen Ausgleichsflächen" (mindestens 5% der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche) als Fördervoraussetzung für IP und Öko-Landbau gleichermaßen vorgeschrieben 
(SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1993). Diese Fördervoraussetzung wurde auch in die nachfolgende Öko-
Beitragsverordnung von 1996 unverändert übernommen (SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1996). Eine 
spezielle Ausarbeitung zur „Förderung der biologischen Vielfalt in Erwerbs-Obstanlagen" wurde von MAURER 
et al. (1995) publiziert. Mit der Direktzahlungsverordnung von 1998 wurde der für die Schweiz vorgeschriebene 
Anteil dieser Öko-Ausgleichsflächen in den sogenannten Spezialkulturen auf Druck der Obstbauern-Lobby wie-
der auf 3,5% der LN reduziert, für die sonstigen landwirtschaftlichen Kulturen dagegen auf 7% erhöht 
(SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1998: 2). Unter Bezug auf die zur Zeit der durchgeführten Obstbauern-
Befragung in der Schweiz gültige 5%-Regelung und dem Hinweis auf die Förderung der biologischen Vielfalt in 
der Kulturlandschaft wurde den Obstbauern die Frage gestellt, ob sie eine vergleichbare 5%-Regelung auch für 
Deutschland begrüßen würden. Allerdings wurde in der Befragung nicht der Begriff „Ökologische Ausgleichs-
fläche", sondern der Begriff „Ökologische Vorrangfläche" verwendet, um an dieser Stelle keine erklärenden 
Ausführungen zum unterschiedlich interpretierbaren Begriff des "Ausgleichs" anfügen zu müssen. Die Forde-
rung nach „Ökologischen Vorrangflächen" wurde auch in Deutschland seitens des Naturschutzes bereits 1996 
formuliert (RÖSLER & WEINS 1996: 180). Inzwischen wurde in Rheinland-Pfalz eine vergleichbare Regelung 
eingeführt, nach der als Fördervoraussetzung für am „FUL"-Programm teilnehmende Obstbaubetriebe 2-5% 
„ökologischer Ausgleichsflächen" vorgeschrieben sind (MWVLW 2000: 5). Eine solche Vorgabe kommt einer-
seits dem Bewusstsein für die Problematik des Artenschwundes in der Agrarlandschaft zugute und kann anderer-
seits kurzfristig zu einer deutlichen Anreicherung landwirtschaftlicher Nutzflächen um Biotopelemente beitra-
gen. Im weiterentwickelten Förderprogramm MEKA II des Landes Baden-Württemberg wurde zwar die Förde-
rung artenreichen Grünlandes aufgenommen (MLR 1999b, 2000a). Eine Nutzung dieser Förderposition ist aller-
dings aufgrund der Mulchpraxis in Niederstammobstanlagen für deren Bewirtschafter unrealistisch, so dass in 
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Baden-Württemberg nach wie vor kein Anreiz besteht, die Struktur- und Artenvielfalt in Intensivobstanlagen zu 
erhöhen. 

Mit 61% Zustimmung begrüßte im Vergleich zu den IP-Obstbauern (33%) knapp der doppelte Anteil von Öko-
Obstbauern diesen Vorschlag, Klar ablehnend äußerten sich 51% der IP- und 28% der Öko-Obstbauern (vgl. 
Abbildung 91). Dennoch sind die jeweiligen Zustimmungsquoten unter Berücksichtigung derer, denen diese 
Angelegenheit gleichgültig ist, erfreulich hoch dafür, dass eine solche Regelung einen ganz neuen Förderakzent 
für die Sonderkultur Obstbau bedeuten würde. Dies sollte Anlass für eine ernsthafte Prüfung zur Einführung 
einer entsprechenden Regelung auch in Baden-Württemberg sein. 

11.3.12 Interspezifisches Verhältnis von IP-Obstbauern und Öko-Obstbauern 

11.3.12.1 Ergebnisse 

Könnten Sie sich grundsätzlich vorstellen, Ihren Betrieb innerhalb der nächsten 5 Jahre auf 
Ökologischen Obstbau umzustellen? 

Abb. 92: Neigung der gemäß den IP-Richtlinien wirtschaftenden Obstbauern auf Ökologischen Obstbau umzustellen (n = 
60). 
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Worin sehen Sie derzeit die Haupthindernisse, Ihren Betrieb auf Ökologischen Obstbau umzu-
stellen? 

Abb. 93: Hinderungsgründe der derzeit gemäß den IP-Richtlinien wirtschaftenden Obstbauern, innerhalb der nächsten 5 
Jahre auf Ökologischen Obstbau umzustellen (Antwortmöglichkeiten waren vorgegeben, Mehrfachnennungen möglich, n = 
220). 

Zukunft des Öko-Obstbaus aus Sicht der IP-Obstbauern 

Sehr gut Gut Mittelmäßig Schlecht 

0% 15% 67% 18% 

Tab. 65: Meinung der befragten IP-Obstbauern (n = 59) zur Zukunft des Ökologischen Obstbaus 

Erfahrungstransfer zwischen IP- und Öko-Obstbauern 

Haben Sie schon Erfahrungen für Ihren 
Obstbaubetrieb übernommen aus ... ? 

Alle Befragten Nur Bodenseekreis 

ja nein ja nein 

... dem Öko-Obstbau (IP-Obstbauern) 36% (n = 59) 64% 38% (n = 39) 62% 

... dem IP-Obstbau (Öko-Obstbauern) 44% (n = 77) 56% 25% (n = 8) 75% 

Tab. 66: Aussagen von Obstbauern bezüglich der Häufigkeit einer Übernahme von Erfahrungen aus der jeweils anderen 
obstbaulichen Produktionsmethode 
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Aus der anderen Produktionsmethode übernommene Erfahrungen 

IP-Obstbauern Öko-Obstbauern 
Produktionstechnik -- 2 
Pflanzsystem und Baumerziehung 
• Baumerziehung, Pflanzsystem -- 3 

• Resistente/robuste/standortsgerechte Sorten 5 2 

• Hochstämme 1 -- 

• Schnitt -- 3 

Pflanzenschutz 
• Schadschwellen -- 5 

• Klopfmethode 3 

• Pheromonfallen, Verwirr-Technik 2 1 

• Reduktion Pflanzenschutzmittel 1 2 

• Schonendere Pflanzenschutzmittel 3 -- 

• Beobachtung/Berücksicht. der Phänologie (u.a. Schorfprognosen) 
__ 5 

Nützlinge 
• Grundkenntnisse, Erkennen von Nützlingen und Schädlingen -- 7 

• Nützlinge schonen 2 2 

• Fördern/aktiv ansiedeln (Raubmilben, Nistkästen, Sitzstangen) 3 4 

Düngung und Bodenpflege 
• Düngung 1 1 

• Begrünung, Grasmischungen, Leguminosen 2 -- 

• Weniger Mulchen, alternierendes Mulchen 2 1 

• Baumstreifen mechanisch bearbeiten/abdecken/ohne Herbizide 3 -- 

Umweltbewusstsein, -sensibilisierung, -beobachtung 1 2 
Fortbildungsangebot genutzt 1 -- 
Intensität, Gründlichkeit, Konsequenz -- 1 

Tab. 67: Konkrete Erfahrungen, die seitens der Obstbauern aus der jeweils anderen obstbaulichen Produktionsmethode 
übernommen wurden (Anzahl der Nennungen) 

11.3.12.2 Diskussion 

Mit den Fragen zum Themenkomplex „Interspezifisches Verhältnis von IP-Obstbauern und Öko-Obstbauern" 
sollte abgeprüft werden, inwieweit Informationsaustausch, Wissenstransfer und damit Offenheit zwischen den 
beiden unterschiedlich wirtschaftenden Obstbauern besteht. Besonders interessierte dies vor dem Hintergrund 
möglicher Umstellungen von IP- auf Öko-Obstbau, weswegen speziell die IP-Obstbauern auch nach ihrer Mei-
nung zur Zukunft des Öko-Obstbaus befragt wurden. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass IP-Obstbauern ihren Betrieb innerhalb der kommenden 5 Jahre auf Öko-Obstbau 
umstellen, scheint vergleichsweise gering. Nur 7% der Befragten können sich dies gut vorstellen, 15% 
'vielleicht'. Dagegen sagen 43% klar 'nein', 35% werden 'wahrscheinlich nicht' umstellen (vgl. Abbildung 92). 

Um die Prioritäten möglicher Haupthindernisse für eine Betriebsumstellung auf Öko-Obstbau zu erfragen, 
wurden 10 Antwort-Vorschläge vorgegeben. Demnach stellen für _die IP-Obstbauern Pflanzenschutzprobleme 
(19%), ungenügende Obstqualität (18%) und der erhöhte Arbeitsaufwand (16%) nahezu gleichgewichtige Hin-
dernisgründe dar. Die Gewichtung der sonstigen 'Umstellungs-Hindernisse' ist Abbildung 93 zu entnehmen. 
Auffallend ist eine vergleichsweise geringe Bedeutung der 'Ideologie-Problematik', führen doch nur 10% der 
Befragten eine fehlende Grundüberzeugung bei sich selbst an, Akzeptanzprobleme bei Kollegen oder innerhalb 
der Familie spielen als Gründe so gut wie keine Rolle. Demnach scheint sich die absolute Mehrheit der IP-
Obstbauern inzwischen ohne grundsätzliche Berührungsängste mit dem Öko-Obstbau und seinen Stärken und 
Schwächen auseinander zu setzen. 

Die Zukunft des Öko-Obstbaus sehen zwei Drittel der IP-Obstbauern 'mittelmäßig', je ungefähr gleich viele 
sehen sie 'gut' bzw. 'schlecht' (vgl. Tabelle 65). Dies deckt sich interessanterweise nahezu mit den an anderer 
Stelle diskutierten Ergebnissen der Frage, wie die IP-Obstbauern ihre eigenen beruflichen Zukunftsperspektiven 
im IP-Erwerbsobstbau einschätzen, nämlich zu 62% 'mittelmäßig'. Dagegen unterscheidet sich die Antwort der 
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IP-Obstbauern deutlich davon, wie die Öko-Obstbauern selbst ihre Zukunftsperspektiven einschätzen, nämlich 
zu 67% gut oder sehr gut (vgl. Tabelle 68  sowie  Abbildungen 69 und 70). 

Über den Erfahrungstransfer zwischen IP- und Öko-Obstbauern gibt Tabelle 66 Auskunft. Von allen Be-
fragten haben 36% der IP-Obstbauern schon Erfahrungen aus dem Öko-Obstbau sowie 44% der Öko-Obstbauern 
aus dem IP-Obstbau übernommen. Auffällig ist, dass bei den Öko-Obstbauern die Befragten aus dem Bodensee-
kreis mit 25% weit weniger austauschfreudig sind als der Durchschnitt der befragten Öko-Obstbauern (44%). 
Die zehn ausländischen (7 aus Italien/Südtirol, je 1 aus Schweiz, Niederlande, Luxemburg) Öko-Obstbauern 
unter den Befragten übernehmen dagegen mit 56% weit häufiger Erfahrungen als der Durchschnitt. Vielleicht ist 
der zurückhaltende Austausch am Bodensee darauf zurückzuführen, dass dort durch die vergleichsweise hohe 
Dichte an Öko-Obstbauern der Austausch unter den Öko-Obstbauern selbst intensiver stattfindet, als zwischen 
einzelnen, weit auseinander gelegenen Öko-Betrieben, die sich dann eher auch mit IP-Kollegen austauschen. Die 
Auswertung der konkret genannten Erfahrungen, die übernommen wurden (vgl. Tabelle 67) , lässt vor allem ein 
gegenseitiges 'Sich-Befruchten' bezüglich der Beobachtung, Schonung und Förderung der Nützlinge erkennen. 
Öko-Obstbauern haben mehrfach das Schadschwellenprinzip sowie die verstärkte Berücksichtigung der Phäno-
logie und von Schorfprognosen aus der IP übernommen. Seitens der IP-Obstbauern wird speziell hinsichtlich der 
Frage resistenter und robuster Sorten Wissen aus dem Öko-Obstbau übernommen. 

11.4 	Zusammenfassende Darstellung und Diskussion zur Sozialverträglichkeit 

In den vorstehenden Kapiteln 11.2 und 11.3 finden sich die Ergebnisse der unter Verbrauchern und Obstbauern 
durchgeführten Umfragen dargestellt und diskutiert. Die Umfragen sollten dazu beitragen, einen besseren Über-
blick über Kenntnisse und Erwartungen der Verbraucher sowie über Einschätzungen und Perspektiven der Obst-
bauern hinsichtlich eines 'umweltschonenden' Obstbaus zu gewinnen. Selbst wenn die aus organisatorischen 
Gründe getroffene Auswahl der Umfrage-Orte Anlass für kritische Rückfragen bezüglich der Repräsentativität 
der Verbraucher- und Obstbauern-Umfrage geben sollte, geben die gegebenen Antworten sowie ihre zusammen-
fassende Auswertung unzweifelhaft ein Meinungsbild der entsprechenden Zielgruppen wider. Aufgrund der 
Tatsache, dass sowohl Verbraucher, als auch Obstbauern befragt wurden, kann daher ein Bild beider 
'Betroffenheits-Adressen' gezeichnet werden, die im Spannungsfeld von 'Landwirtschaft und Sozialverträglich-
keit' bestehen: 
• Verbraucher äußern sich über die aus ihrer Sicht von der Landwirtschaft und ihren Produkten ausgehen-

den Wirkungen und thematisieren damit die Sozialverträglichkeit der Landwirtschaft gegenüber den 
Verbrauchern. 

• Obstbauern thematisieren die Wirkungen der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen 
auf die von ihnen ausgeübte Tätigkeit und damit die Sozialverträglichkeit der Gesellschaft gegenüber 
der Landwirtschaft. 

Zahlreiche Antworten sind zwar von ihrer inhaltlichen Aussage her primär umweltrelevant. Gleichwohl werden 
sie hier im Kapitel „Sozialverträglichkeit" dargestellt und diskutiert, da sie einen wesentlichen Teil des Gesamt-
bildes der an der Schnittstelle zwischen den Komplexen 'Natur- und Umweltverträglichkeit' sowie 
'Sozialverträglichkeit' erzielten Umfrageergebnisse ausmachen. Gerade die Selbsteinschätzung der Umweltver-
träglichkeit eigenen Handelns hängt untrennbar mit Fragen von Image und Akzeptanz zusammen und ist daher 
auch relevant für die Einschätzung der Sozialverträglichkeit. 

Verbraucher geben an, den Begriff 'Integrierter Obstbau' mehrheitlich (59%) schon gehört zu haben. Zwar 
wissen oder vermuten 54% der Befragten, dass es sich um eine Produktionsmethode mit eigenen Richtlinien 
handelt, aber 39% verwechseln den 'Integrierten Obstbau' mit dem 'Ökologischen Obstbau'. Rund ein Viertel 
der Befragten konnte die Bedeutung des Begriffes 'Integrierter Obstbau' richtig beantworten, ein gutes Drittel 
konnte ihn gar nicht beantworten, der Rest antwortete indifferent oder falsch. Um erläuternde Stichwörter zum 
'Integrierten Obstbau' gefragt, mussten 30% der Befragten passen Der Rest der Befragten konnte zur Hälfte 
richtige Stichwörter benennen, zur anderen Hälfte wurde spekuliert oder falsch geantwortet. 

Die Tatsache, dass rund die Hälfte derer, die eine Meinung zum 'Integrierten Obstbau' haben, falsch informiert 
sind, ist einerseits für die Nicht-Wissenden selbst problematisch. Kaufen sie doch ein Produkt, über dessen 
Merkmale sie nicht Bescheid wissen bzw. mit dem sie eine höhere Qualität verbinden, als es den Tatsachen 
entspricht. Dies ist vor allem auch vor dem Hintergrund der umwelt-spezifischen Aufpreisbereitschaft bedenk-
lich. Des weiteren geht diese Fehleinschätzung der Verbraucher jedoch auch zu Lasten der Produktionsweisen 
und Produkte, die tatsächlich weitergehende Produktqualitäten erfüllen. Die Tatsache, dass von nicht wenigen 
Befragten der 'Integrierte Obstbau' mit Attributen wie Rückstandsfreiheit, Artenschutz, Hochstämme, Sorten-
vielfalt oder Mischkultur versehen wird bzw. dass er explizit mit dem Öko-Obstbau verwechselt wird, dokumen-
tiert eine verbreitete Fehlinformation. In gutem Glauben wird von diesen Verbrauchern ein Produkt erworben, 
mit dem man meint, z.B. den Hochstammobstbau oder den Öko-Obstbau zu unterstützen. Dieser Fehleinschät-
zung kann rechtlich so lange nicht begegnet werden, wie nicht durch falsche Kennzeichnung oder Auslobung 
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explizit eine Täuschung oder Irreführung der Verbraucher erfolgt. Dass derartige Fehlinformationen zu Gunsten 
des 'Integrierten Obstbaus' immer wieder vorkommen, findet sich anhand verschiedener Beispiele in Kapitel 
12.1.6 belegt. Als noch gravierender muss jedoch bewertet werden, dass der Begriff 'umweltschonend' oder 
vergleichbare Synonyme die Verwechslung der IP mit dem Öko-Obstbau begründen und ihr weiterhin Vorschub 
leisten. 

Bei der Frage nach den wichtigsten Apfelkauf-Kriterien entfielen 15% der Nennungen, bei den 31-45-Jährigen 
gar 20% der Nennungen, auf Rückstandsfreiheit. Im Grad der Rückstandsfreiheit liegt einer der wesentlichen 
Produkt-Qualitätsunterschiede zwischen Öko-Lebensmitteln und sonstigen Lebensmitteln. So wurden durch die 
Lebensmittelüberwachung Baden-Württemberg bei Frischobst aus nicht näher definiertem Anbau in 65% der 
Proben Pestizid-Rückstände festgestellt, wobei Höchstmengen-Überschreitungen bei 8,4% der Proben festge-
stellt wurden (MLR 2001a: 122). Bei Öko-Produkten dagegen wurden in insgesamt 20% der Proben Rückstände 
nachgewiesen. Relativierend findet sich der Hinweis, dass dabei auch „äußerst geringe Spuren eines Pflanzen-
schutzmittels" berücksichtigt wurden, die auf Abdrift aus einem benachbarten Feld, das konventionell bewirt-
schaftet wird, zurückzuführen sein können. Bei den beiden einzigen Proben mit Höchstmengen-
Überschreitungen handelte es sich um Nektarinen aus Italien. Zusammenfassend formuliert der Jahresbericht 
2000 der baden-württembergischen Lebensmittelüberwachung, „dass Öko-Produkte zu einem sehr hohen Pro-
zentsatz rückstandsfrei sind" und dass sich „Obst und Gemüse aus dem ökologischen Anbau damit sehr deutlich 
von Ware aus konventionellem Anbau unterscheiden" (MLR 2001a: 7, 131). 

Mit 80% der befragten Verbraucher ist ein hoher Prozentsatz bereit, Umwelt-Leistungen der Obstbauern deutlich 
zu honorieren. Ganz konkret wird die Aufpreisbereitschaft auch benannt, indem für chemiefrei erzeugte Äpfel 
aus Niederstammanlagen im Mittel 4,53 DM/kg, für entsprechende Äpfel aus dem Streuobstbau 4,70 DM/kg 
zugesagt werden. Dies ist weit mehr, als von den Öko-Obstbauern bzw. beim Verkauf von Tafelobst aus Streu-
obstbau derzeit erlöst wird und lässt daher auf eine besondere Wertschätzung einer derartigen Produktion schlie-
ßen. Dieses deutliche Votum der Verbraucher für eine 'umweltschonende' Obstproduktion muss in engem Zu-
sammenhang mit dem in der Frage formulierten Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz gesehen werden. Denn 
eine Aufpreisbereitschaft wird nur für eindeutig über den üblichen Standard hinausgehende Leistungen signali-
siert. Dies wird durch die IP-Obstbauern indirekt bestätigt, indem sie seit Einführung der IP beklagen, dass die 
erbrachten Mehraufwendungen seitens der Verbraucher und des Handels nicht honoriert werden. Die Mehrzahl 
der Verbraucher sieht offensichtlich in der IP einen graduellen Fortschritt, aber keinen Anlass für einen Aufpreis. 
Auch wenn die Frage nach der Aufpreisbereitschaft hier nicht differenziert, das heißt nach Pflanzenschutzinten-
sitäten abgestuft gestellt wurde, kann dieses Votum einer umweltbezogenen Aufpreisbereitschaft durchaus als 
Absage an den chemischen Pflanzenschutz und damit an den 'Integrierten Obstbau' gewertet werden. 

Wie bereits in den Ausführungen zur Sozialverträglichkeit in Kapitel 2.2.2 dargestellt, ist es schwierig den Beg-
riff der 'Sozialverträglichkeit' als Kriterium für eine Beurteilung heranzuziehen. Grund dafür ist die Tatsache, 
dass für das Ansinnen, Sozialverträglichkeit unmittelbar an bestimmten Produktionssystemen oder —methoden zu 
messen, ein brauchbares Kriterium sozialer Stabilität ebenso fehlt, wie ein definierbares Ideal sozialer 
Nullbelastung' (AICHHOLZER & TORGERSEN 1994, DAELE 1993). Letztendlich stellt es mangels Definiti-
on und auch mangels Defmierbarkeit von Sozialverträglichkeit ein Werturteil dar, zu entscheiden, ob die Grenze 
der Sozialverträglichkeit überschritten und damit eine sozial unverträgliche Wirkung eingetreten ist. 

Aufgrund der geringen Anzahl der den Verbrauchern gestellten Fragen und der gewählten Fragestellung ist es 
nicht möglich, auf Basis der Umfrage-Ergebnisse und der aus ihnen abgeleiteten Erkenntnisse einen qualifizier-
ten Vergleich der Produktionssysteme und —methoden hinsichtlich ihrer 'Sozialverträglichkeit' vorzunehmen. 
Auch sollen hier nicht die bekannten und an anderer Stelle beschriebenen Vor- und Nachteile der einzelnen Me-
thoden diskutiert werden. Gleichwohl gibt es Erkenntnisse aus der Verbraucherumfrage, die für zwei Problem-
felder 'soziale Unverträglichkeit' oder zumindest 'geringe Sozialverträglichkeit' vermuten lassen. Dies sind: 

Das häufige Verwechseln der IP mit dem Öko-Obstbau. Dieses Getäuscht-Sein der Verbraucher kann 
nicht akzeptiert werden, es überschreitet offenkundig die „Schwelle an sozialer Unverträglichkeit" 
(AICHHOLZER & TORGERSEN 1994: 5). Ihm ist daher mit allen Mitteln entgegenzuwirken. Beson-
ders aufmerksam ist in diesem Zusammenhang die Werbung zu Gunsten der IP zu hinterfragen. Sollte 
diese aufgrund der verwendeten Begrifflichkeiten zu dieser Verwechslung beitragen, wofür manches 
spricht, käme sie einer aktiven Verbrauchertäuschung gleich. Eine solche ist mit Sicherheit nicht sozi-
alverträglich. 

• Auch die von 80% der Befragten zugesicherte und ausgeprägt hohe Aufpreisbereitschaft zu Gunsten 
chemiefrei erzeugten Obstes lässt den Schluss zu, dass Chemie-Einsatz in der Obst-Produktion wenig 
erwünscht ist. Eine Produktionsmethode wie der 'Integrierte Obstbau', die diesem Wunsch nicht ent-
spricht, kann unter Berücksichtigung der Mehrheitsmeinung der Verbraucher auch als 'wenig sozialver-
träglich' bezeichnet werden. Dass in diesem Zusammenhang für das Obst aus Streuobstbeständen eine 
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noch höhere Wertschätzung bekundet wird als für das Obst aus Niederstammanlagen, kann zudem als 
Kriterium für eine besonders ausgeprägte 'soziale Akzeptanz' des Streuobstbaus gewertet werden. 

Unter den Gründen der Obstbauern, gemäß IP-Richtlinien bzw. ökologisch zu wirtschaften, stehen eigenen 
Angaben zufolge bei den IP-Obstbauern „Nützlings-Schonung" und „Umweltschutzgedanken", bei den Öko-
Obstbauern die„Allgemeine Lebenseinstellung" sowie der „Umweltschutzgedanke" an erster Stelle. Von den 
Öko-Obstbauern ist knapp die Hälfte mit der Umsetzung der Grundprinzipien des Ökologischen Landbaus im 
Obstbaubetrieb zufrieden. Bei den IP-Obstbauern hat jeweils ein Viertel der Befragten schon oft bzw. noch nie, 
die Hälfte von ihnen selten über einen 'Ausstieg' aus der IP nachgedacht. 

Bezüglich der Frage, in welchen Bereichen die IP im Obstbau bisher am meisten bewirkt hat, führen IP-
Obstbauern vorrangig Nützlings-Schonung und —Förderung sowie ihr eigenes, verbessertes Umweltbewusstsein 
und Image an. Die Öko-Obstbauern vermuten Erfolge der IP dagegen vor allem in verbessertem Image, in der 
Nützlings-Schonung, reduziertem Pflanzenschutz und bedarfsgerechter Düngung. Während die IP-Obstbauern 
im Gegensatz zu den Öko-Obstbauern glauben, dass die IP wenig zur Reduktion des Pestizid-Einsatzes beigetra-
gen hat, sehen die Öko-Obstbauern anders als die IP-Obstbauern nur geringen Erfolg der IP hinsichtlich der 
Nützlings-Förderung. Vordringlichen Bedarf, ihre jeweils eigene Bewirtschaftungsmethode weiterzuentwickeln, 
sehen die IP-Obstbauern bei Pflanzenschutz, Vermarktung und resistenten Sorten, die Öko-Obstbauern bei Re-
sistenten Sorten, Vermarktung, Pflanzenschutz und Naturschutzbelangen. 

Die große Mehrzahl beider Befragten-Gruppen hält ihr Betriebseinkommen im Vergleich zum gewerblichen 
Vergleichslohn nicht für angemessen, im Vergleich zur sonstigen landwirtschaftlichen Produktion jedoch für 
angemessen. Allerdings sind mit dem Erlös für ihr eigenes Obst bei den IP-Obstbauern 57% nicht zufrieden und 
43% nur teilweise zufrieden, während die Öko-Obstbauern zu 63% zufrieden und zu 30% teilweise zufrieden 
sind. Auch die Absatzmöglichkeiten der kommenden Jahre werden sehr unterschiedlich eingeschätzt. Hier sehen 
die IP-Obstbauern für ihr Obst zu 72% gleichbleibenden Absatz, die Öko-Obstbauern für ihr Obst dagegen zu 
72% leicht steigenden Absatz. Das Image ihrer Produktionsmethode in der Öffentlichkeit schätzen nur 27% der 
IP-Obstbauern als gut, aber 68% der Öko-Obstbauern als (sehr) gut ein. Vergleichbar unterschiedlich wird die 
jeweils eigene gesellschaftliche Akzeptanz der Obstbauern eingeschätzt. Bei den IP-Obstbauern fühlen sich 
46%, bei den Öko-Obstbauern dagegen 76% (sehr) gut akzeptiert. 

Sicherlich in engem Zusammenhang mit der ökonomischen Situation und Perspektive sowie der eigenen Ein-
schätzung von Image und Akzeptanz steht die Einschätzung der beruflichen Zukunftsperspektiven. Diese wird 
sowohl für den eigenen Betrieb als auch die jeweils praktizierte Produktionsmethode des Erwerbsobstbaus von 
den IP-Obstbauern mehrheitlich als mittelmäßig, von den Öko-Obstbauern mehrheitlich als gut eingeschätzt. 
Aufgrund der Tatsache, dass auch hinsichtlich der Perspektiven der Landwirtschaft insgesamt die Einschätzung 
der IP-Obstbauern deutlich schlechter ist, als die der Öko-Obstbauern, kann für die IP-Obstbauern pauschal eine 
deutlich negativere Gesamteinschätzung des beruflichen Umfeldes und der persönlichen Perspektiven konstatiert 
werden. Hinsichtlich der Frage nach einem Gedanken an eine Betriebsaufgabe bestehen in der Summe beider 
Befragten-Gruppen zwar nur unwesentliche Unterschiede. Auffällig ist jedoch der Unterschied bei den unter 30-
jährigen Obstbauern. Während von diesen bei den IP-Obstbauern ein etwas höherer Anteil als der Durchschnitt 
der Befragten schon oft an eine Aufgabe gedacht hat, hat von den jungen Öko-Obstbauern bislang keiner je an 
eine Aufgabe gedacht. 

Die Antworten auf die Frage nach gesundheitlichen Beeinträchtigungen durch Pflanzenschutzmittel belegen, 
dass drei Viertel aller Befragten nie derartige Beeinträchtigungen hatte. Allerdings geben 2% der IP- und 5% der 
Öko-Obstbauern an, oft solche Beeinträchtigungen gehabt zu haben. Diese quantitativen Angaben haben jedoch 
keine qualitative Aussage. Sie werfen vielmehr Fragen auf und bestätigen die Notwendigkeit einer systemati-
schen Erfassung pflanzenschutzmittel-spezifischer Krankheitsbilder in besonders gefährdeten Berufsgruppen 
bzw. prädestinierten Regionen. 

Die Einschätzung von Negativauswirkungen der eigenen obstbaulichen Bewirtschaftung auf Umwelt, Natur, 
Arten und Landschaftsbild ist wiederum sehr unterschiedlich. Obwohl die von ihnen bewirtschafteten Anlagen 
bezüglich der genannten Problemfelder entweder den IP-Anlagen vergleichbar sind oder aufgrund der spezifi-
schen Bewirtschaftung geringere Negativauswirkungen haben, schätzen die Öko-Obstbauern sämtliche Problem-
felder als gravierender ein als die IP-Obstbauern. Offensichtlich sind sie bezüglich dieser Fragen wesentlich 
problembewusster und (selbst-) kritischer. Unter den genannten Problemen wird von beiden Gruppen der hohe 
Energieverbrauch durch häufiges Befahren der Flächen als das mit Abstand größte Problem gesehen. Die Um-
weltbelastung durch die jeweils ausgebrachten Pflanzenschutzmittel wird von den Öko-Obstbauern doppelt so 
oft als gravierend gesehen wie von den IP-Obstbauern. Die Schädigung von Kleintieren durch häufiges Mulchen 
und die negative Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch die Niederstammanlagen werden von den IP-
Obstbauern mehrheitlich als 'nicht gravierend', von den Öko-Obstbauern als 'wenig gravierend' eingeschätzt. 
Eine Bestätigung findet das unterschiedliche Problembewusstsein in der Einschätzung der Umweltbelastung 
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durch den Integrierten Obstbau (für groß oder sehr groß halten sie 10% der IP-, aber 68% der Öko-Obstbauern) 
und in der Frage, ob der Begriff 'umweltschonend' für die IP gerechtfertigt ist (76% IP-Obstbauern meinen ja, 
91% der Öko-Obstbauern meinen nein). Die 'Selbstbenotung' der Obstbauern hinsichtlich ihrer im eigenen Be-
trieb praktizierten Natur- und Umweltverträglichkeit ist zwar bei beiden Gruppen ähnlich, kennzeichnenderweise 
beurteilen sich jedoch die Öko-Obstbauern mit 2,6 schlechter, als die IP-Obstbauern mit 2,3. Bescheinigt man 
den Öko-Obstbauern Problembewusstsein und Selbstkritik, so muss bei den IP-Obstbauern folgerichtig von 
Problemverdrängung oder Wissenslücken ausgegangen werden. 

Auch bezüglich der Berücksichtigung, Förderung und Zukunft hochstämmiger Obstbäumen zeigen die Öko-
Obstbauern eine größere Offenheit als die IP-Obstbauern. Ein hoher Anteil von 61% der Öko- und 37% der IP-
Obstbauern kann sich vorstellen, am Rand der eigenen Obstanlage Hochstämme zu pflanzen, ein Drittel der 
Öko-Obstbauern kann sich sogar vorstellen, diese in die Anlage zu integrieren. Bei Obstbauern, die selbst auch 
Hochstämme bewirtschaften, ist die Offenheit zugunsten der Berücksichtigung von Hochstämmen deutlich hö-
her, als bei ausschließlich Niederstammanlagen bewirtschaftenden Obstbauern. An eine zunehmende Bedeutung 
des Hochstammobstbaus über den 'Umweg' starkwachsender Unterlagen für den 'Erwerbsobstbau' bzw. die 
Produktion von Wertholz glaubt jeweils nur eine kleine Minderheit. Als Hauptproblem des Hochstammobstbaus 
wird von beiden Gruppen der Bewirtschaftungsaufwand gesehen. 

Eine Veränderung der Güteklassen-Einteilung für Obst unter Umwelt-Aspekten wird von 44% der IP- und von 
77% der Öko-Obstbauern für gut geheißen. Von den Obstbauern, die 25% oder mehr ihrer Obstbaufläche mit 
Hochstämmen bewirtschaften, wird unabhängig von der Bewirtschaftungsmethode sogar zu 82% Zustimmung 
signalisiert. Auch bezüglich der Bindung von Fördergeldern an die Bereitstellung „Ökologischer Ausgleichsflä-
chen", wie sie in der Schweiz und in Rheinland-Pfalz bereits eingeführt sind, besteht 'unerwartete' Offenheit: 
33% der IP- und 61% der Öko-Obstbauern würde eine solche Regelung begrüßen. Eine Umstellung auf Öko-
Obstbau kann sich jedoch nur ein kleiner Teil der IP-Obstbauern vorstellen: 7% sagen 'ja' und 15% 'vielleicht', 
wobei als Haupthindernisse Pflanzenschutzprobleme, ungenügende Obstqualität und erhöhter Arbeitsaufwand 
genannt werden. Auch die Zukunft des Öko-Obstbaus wird von zwei Dritteln der befragten IP-Obstbauern nur 
als 'mittelmäßig', von 18% sogar als 'schlecht' eingeschätzt — ganz im Gegensatz zu den seitens der Öko-
Obstbauern für sich selbst prognostizierten Zukunftsperspektiven. Gleichwohl findet ein beidseitiger Informati-
onstransfer statt. 36% der IP- und 44% der Öko-Obstbauern haben schon Erfahrungen aus der jeweils anderen 
Produktionsmethode übernommen. 

Eine zusammenfassende Betrachtung der in Tabelle 68 aufgelisteten und mit den Antworten der Obstbauern 
unterlegten Kriterien soll einen Vergleich und damit eine Gesamteinschätzung der 'Sozialverträglichkeit' des IP-
Niederstammobstbaus und des Öko-Niederstammobstbaus ermöglichen. Nimmt man die identisch gestellten 
Fragen zur Erlös-Situation und Absatzentwicklung, zum Image und zur gesellschaftlichen Akzeptanz sowie zu 
den beruflichen Perspektiven, dann zeichnet sich in allen Bereichen eine für die Öko-Obstbauern bessere, mehr-
heitlich sogar deutlich bessere Situation ab. Lediglich bei der Frage nach den Gedanken an eine Betriebsaufgabe 
entsprechen sich die Gesamt-Einschätzungen der beiden Gruppen weitgehend, wobei die jungen Öko-
Obstbauern diesen Gedanken im Gegensatz zu ihren IP-Alterskollegen offensichtlich nicht kennen. Auch die 
jeweilige Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der eigenen Produktionsmethode unterstreicht das Gesamtbild: 
Während die Öko-Obstbauern mit dem Wissen um ein gutes Image und hohe gesellschaftliche Akzeptanz auch 
gute ökonomische und persönliche Perspektiven für sich und ihren Beruf sehen, herrschen bei den IP-Obstbauern 
mehrheitlich Unzufriedenheit über die ökonomische Situation, das Gefühl eines mittelmäßigen Images sowie 
Skepsis bezüglich der persönlichen und beruflichen Zukunft vor. Die Aussagen zu den gesundheitlichen Beein-
trächtigungen sind der Vollständigkeit halber in der Tabelle aufgenommen, gleichwohl sie - wie im Text näher 
erläutert - keinerlei qualitative Aussagen oder Wertungen zulassen. 

Auffallend sind die völlig unterschiedlichen Einschätzungen zur Umweltrelevanz des eigenen Wirtschaftens. 
Zwar sehen die IP-Obstbauern deutlich weniger Auswirkungen ihrer spezifischen Wirtschaftsweise auf Umwelt, 
Naturhaushalt, Arten und Landschaft als die Öko-Obstbauern. Doch objektiv betrachtet entspricht dies nicht der 
Realität, sondern kann bestenfalls durch eine ungleiche Wahrnehmung beider Gruppen begründet sein. Eine 
solche spiegelt sich auch in der Selbsteinschätzung bezüglich der im eigenen Betrieb praktizierten Natur- und 
Umweltverträglichkeit sowie in den Antworten zur Gesamt-Einschätzung der Umweltbelastung durch den Integ-
rierten Obstbau wider. Am deutlichsten wird der Widerspruch zwischen der Einschätzung beider Gruppen be-
züglich der in der Ausgangsthese dieser Arbeit enthaltenen Frage, ob der Begriff 'umweltschonend' für den 
Integrierten Obstbau gerechtfertigt ist. Zwar ist dieser strittige Begriff in keiner Weise definiert. Doch bestätigen 
sämtliche im Rahmen der vorliegenden Arbeit erhobenen Daten zur Naturverträglichkeit die Einschätzung der 
Öko-Obstbauern. Dass nämlich der Integrierte Obstbau hinsichtlich einer vergleichenden Betrachtung der ver-
schiedenen Obstproduktionssysteme und —methoden dieses Prädikat nicht verdient, da er bei sämtlichen erhobe-
nen Parametern am ungünstigsten und damit am wenigsten 'umweltschonend' abschneidet. Allein die Tatsache, 
daß der Integrierte Obstbau eine Weiterentwicklung des konventionellen Obstbaus darstellt und im Vergleich zu 
diesem etwas weniger umweltbelastend ist, rechtfertigt noch nicht die pauschale Positiv-Aussage, daß er 
'umweltschonend' sei. 
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Vergleichende Kriterien zur Sozialverträglichkeit des Obstbaus 

* 
IP Öko 

Erlös-Situation und Absatzentwicklung 

Eigenes Betriebseinkommen angemessen im Vergleich zur sonst. landwirtsch. Produktion? (ja) 71% 81% 

Zufrieden mit dem Durchschnittserlös für das selbst produzierte Obst? (ja/nur teilweise) 0% / 43% 63% / 30% 

Absatzmöglichkeiten für eigenes Obst in den nächsten 5 Jahren? (leicht steigend/gleichbleibend) 16% / 72% 72% / 16% 

Image und gesellschaftliche Akzeptanz 

Image der eigenen Produktionsmethode in der Öffentlichkeit? (sehr gut + gut/mittelmäßig) 27% / 64% 68% / 32% 

Persönlich-berufliche Akzeptanz seitens der Gesellschaft? (sehr gut + gut/weniger gut) 46% / 49% 76% / 21% 

Berufliche Perspektiven 

Im jetzigen Betrieb? (sehr gut + gut/mittelmäßig) 34% / 51% 76% / 22% 

Speziell im IP- bzw. im Öko-Erwerbsobstbau? (sehr gut + gut/mittelmäßig) 20% / 62% 67% / 30% 

Gedanke an Aufgabe des eigenen Obstbaubetriebs? (oft/nie) 12% / 53% 12% / 57% 

Zufriedenheit mit der eigenen Produktionsmethode (nur bedingt vergleichbar) 

Öko: Zufrieden mit der Umsetzung der Grundprinzipien (ja/teilweise) --- 46% / 53% 

IP: Gedanke an einen 'Ausstieg' aus der IP (nie/selten) 29% / 47% --- 

Gesundheit 

Gesundheitliche Beeinträchtigungen durch Pflanzenschutzmittel? (oft/nie) 2% / 75% 5% / 76% 

Auswirkungen des intensiven IP-/Öko-Obstbaus auf Umwelt, Natur, Landschaft 

Hoher Energieverbrauch durch häufiges Befahren der Fläche (gravierend/nicht gravierend) 36% / 17% 51%/ 11% 

Nützlings-Schädigung durch Pflanzenschutzmittel (gravierend/nicht gravierend) 18% / 30% 19% / 25% 

Umweltbelastung durch chemischen Pflanzenschutz/Kupfer-Einsatz (gravierend/nicht grav.) 15% / 30% 33% / 16% 

Schädigung von Heuschrecken, Fröschen u.a. durch häufiges Mulchen (gravierend/nicht grav.) 9% / 62% 16% / 20% 

Negative Beeinträchtigung des Landschaftsbilds durch Niederstammanlagen (grav./nicht grav.) 3% / 71% 18% / 43% 

Im eigenen Obstbaubetrieb praktizierte Natur- und Umweltverträglichkeit 

Durchschnittliche Selbstbenotung (Skala 1 = sehr gut bis 6 = ungenügend) 2,3 2,6 

Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau 

Einschätzung (sehr klein + klein/groß + sehr groß) 52% / 10% 4% / 68% 

'umweltschonend' 

Ist dieser Begriff für den Integrierten Obstbau zutreffend? (ja/nein) 76% / 14% 4% / 91% 

* Befragt wurden 63 IP- und 81 Öko-Obstbauern. Angegeben ist jeweils der durchschnittliche Anteil der Nennungen unter 
Bezug auf alle Antworten in %. 

Tab. 68: Kriterien zur Sozialverträglichkeit des Obstbaus. Basis sind die Umfragen im Februar1997 bei der Öko-
Obstbautagung in Weinsberg und beim Bodensee-Obstbautag in Friedrichshafen-Ailingen. 

Diese Einschätzung wird indirekt durch die Verbraucher-Umfrage bestätigt, indem nämlich eine ausgesprochen 
hohe Aufpreisbereitschaft für eine Apfelproduktion ohne Chemie-Einsatz bekundet und mit konkreter Zahlungs-
bereitschaft bestätigt wird. Auch wenn deren tatsächlicher Realisierungsgrad nicht belegbar ist, verdeutlicht die 
hohe und konkret in DM pro Kilogramm Obst formulierte Zahlungsbereitschaft eine besondere Sensibilisierung 
für diese Problematik. Dass der für die praktizierte Art des Integrierten Obstbaus kennzeichnende, intensive 
Chemie-Einsatz in einer Urlaubsidylle wie der Bodenseelandschaft sowie in unmittelbarer Nähe dieses als 
Trinkwasserspeicher dienenden Sees besonders kritisch gesehen wird, liegt auf der Hand. Die Tatsache, dass die 
IP-Obstbauern am Bodensee mehrheitlich auf das Tragen einer vollständigen Schutzkleidung beim Pestizidein-
satz verzichten, „weil das in einem Fremdenverkehrsgebiet einen schlechten Eindruck auf die Feriengäste 
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macht" (THUM 1992), trägt wenig zur Akzeptanzsteigerung, sondern wahrscheinlich eher zur eigenen Verunsi-
cherung bei und macht deutlich, dass die IP-Obstbauern offensichtlich ein Problem damit haben, offen zur prak-
tizierten Art ihrer Bewirtschaftung zu stehen. In jedem Fall signalisiert dieses Verhalten ein schlechtes Gewissen 
gegenüber den Verbrauchern, die nicht ausreichend darüber informiert sind und auch nicht korrekt darüber in-
formiert werden, mit Hilfe welcher Pflanzenschutz-Intensität das makellos schöne und unter dem wohlklingen-
den Namen 'Bodensee-Apfel' verkaufte Sinnbild von Frische und Gesundheit erzeugt wird. 

Vielleicht sind es jedoch die IP-Obstbauern selbst, die langfristig durch diese Werbestrategie zu Schaden kom-
men. Wer im Vergleich zu seinen Kollegen vom Öko-Obstbau durchgängig schlechtere Berufs-Perspektiven 
sieht und deutlich negativere Rückmeldung seitens der Gesellschaft erfährt oder empfindet, kann darüber nicht 
glücklich sein. Diese Situation kann in mehrfacher Hinsicht nicht als 'sozialverträglich' bezeichnet werden. Ein 
direkter Vergleich mit der Situation von 'Streuobst-Bauern' konnte hier nicht geführt werden, ein Vergleich der 
Situation von IP-Obstbauern und Öko-Obstbauern jedoch liegt vor. Für die Einschätzung einer sozialen Verträg-
lichkeit ist die Orientierung an der Produktionsmethode mit der geringsten Belastung hilfreich. Dies ist aufgrund 
der hier erhobenen Daten bzw. der in Tabelle 68 zusammengestellten Kriterien zweifelsohne der Öko-Obstbau. 
Zwar muss dieser nicht als Ideal dienen, kann jedoch ein Maßstab sein. Und dieser Vergleichsmaßstab lässt den 
Umkehrschluss zu, nämlich 'soziale Unverträglichkeit' zu erkennen. Eine solche „Soziale Unverträglichkeit von 
Erzeugnissen ... liegt vor, wenn ... anzunehmen ist, dass solche Erzeugnisse zu einer nicht ausgleichbaren Belas-
tung der Gesellschaft oder gesellschaftlicher Gruppen führen könnten, und wenn diese Belastung aus volkswirt-
schaftlichen, sozialen oder sittlichen Gründen nicht annehmbar erscheint". Hierdurch „erfährt die 
'Sozialverträglichkeit' in negativer Formulierung eine Aufwertung von bloßer Rhetorik zur im Prinzip einklag-
baren Norm und bekommt eine neue Rolle zugewiesen: die einer 'Notbremse' gesellschaftlich unerwünschter 
technischer Entwicklungen. Diese Funktion setzt voraus, dass eine nicht zu überschreitende Schwelle an sozialer 
Unverträglichkeit festsetzbar ist, und lässt Anklänge an das Konzept einer objektiv beschreibbaren 
'Akzeptabilität' erkennen. Woran Unverträglichkeit zu messen sei, bleibt indes weitgehend offen; der Spielraum 
ist damit zu groß, um die Forderung direkt in die Praxis umsetzen zu können" (AICHHOLZER & TORGERSEN 
1994: 5). 

Damit lassen sich die beiden bereits als Resümee der Verbraucherumfrage formulierten Problemfelder 'sozialer 
Unverträglichkeit' bestätigen und gleichzeitig absichern. Als nicht ausgleichbare und damit auch nicht annehm-
bare Belastung der Gesellschaft und damit als 'sozial unverträglich' kann der IP-Obstbau demnach in folgender 
Hinsicht gelten: 

• Erstens wird der Integrierte Obstbau mit einem offensichtlich nicht haltbaren Prädikatsbegriff beworben 
und damit die Bevölkerung, die Umweltleistungen gegenüber eine hohe Aufgeschlossenheit und Unter-
stützungsbereitschaft signalisiert, bewusst fehlinformiert (sittlicher Grund). 

• Zweitens wird der verbreiteten Fehlinformation, dass nämlich die Integrierte Produktion mit der Ökolo-
gischen Produktion verwechselt wird, nicht entgegengetreten, sondern mit Hilfe staatlich subventionier-
ter Marketingmaßnahmen dieser Verwechslung weiterhin Vorschub geleistet (sittlicher und volkswirt-
schaftlicher Grund). 

• Und drittens kann eine Produktionsweise, die ohne Wissen der Bevölkerung in erheblicher und messba-
rer Intensität die Umwelt belastet, den Naturhaushalt schädigt und damit Umweltfolgekosten externali-
siert, obwohl weniger belastende Produktionsmethoden bestehen und praktiziert werden, nicht weiterhin 
in erheblichem Umfang mit öffentlichen Geldern gefördert und als zukunftsfähig bezeichnet werden 
(sozialer und volkswirtschaftlicher Grund). 
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12.1 IP: Wandel und Vereinnahmung einer Idee 

Integrierter Pflanzenschutz und Integrierte Produktionsweisen haben meist dann, wenn sie offensiv dargestellt 
oder beworben wurden, Widerspruch oder Widerstand hervorgerufen. Stehen sie doch zwischen zwei etablierten 
Produktionsmethoden mit klaren Vorgaben und klarem Profil: Der konventionellen und der ökologischen Pro-
duktion. Solange Hans STEINER und die anderen 'Gründerväter' des Integrierten Pflanzenschutzes diesen ent-
wickelten, Grundlagenforschung betrieben und in Fachkreisen diskutierten, gab es keine Kritik. Diese kam auf, 
als das Verfahren praxisreif wurde und dadurch Interessenskonflikte zwischen den IP-Vertretern und den für die 
etablierten Methoden tätigen Personen und Interessensorganisationen auftraten. Zumal die Vertreter des Integ-
rierten Pflanzenschutzes nicht mehr mit deutlicher Kritik an der konventionellen Methode hinter dem Berg hiel-
ten: „Fast alle Schwierigkeiten, in die der konventionelle Pflanzenschutz geraten ist, gehen auf solche Verstöße 
(gegen die im Ökosystem gültigen 'Spielregeln' - Erg. d. Verf.) zurück. Nicht wer ein neues Präparat sucht, um 
diese Probleme zu lösen, wird auf Dauer Erfolg haben, sondern jener, der sich mit den Ursachen der Probleme 
befasst und ihre Lösung dort sucht" (STEINER 1968: 131). Mit den Vertretern des Ökologischen Landbaus gab 
es zu jener Zeit deswegen keine Konflikte, weil STEINER deutliche Sympathien für diese Produktionsmethoden 
bekundete und den Integrierten Pflanzenschutz an Grundsätzen des Öko-Landbaus orientiert entwickelte: „Es sei 
aber ausdrücklich darauf hingewiesen, dass das Verfahren (der Integrierte Pflanzenschutz — Erg. d. Verf.) aus 
rein ökologischen Gründen entstanden ist und daß nur solche seine weitere Entwicklung bestimmen dürfen. Daß 
es auch ökonomische und toxikologische Vorteile bringt, sind günstige 'Nebenwirkungen"' (STEINER 1980b: 
51). 

STEINER beklagte schon früh die fehlende Unterstützung durch die Berufsorganisationen der Produzenten und 
deren Markorganisationen (STEINER 1975c: 25) sowie den Mangel an objektiver Information der Pflanzen-
schutzdienststellen und landwirtschaftlichen Berufsorganisationen und die nicht immer objektiven Informationen 
seitens der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln (STEINER 1975a: 400-401). Gleichzeitig gab es bereits hefti-
gen Streit um Inhalte und Defmition des Integrierter Pflanzenschutzes: „Was stört, ist die oft eigenwillige Ausle-
gung des Begriffes Integrierter Pflanzenschutz, für den es seit 1967 eine Definition der FAO und seit 1973 die ... 
Arbeitsdefinition der IOBC/WPRS gibt, die schnell auch von der Europäischen Pflanzenschutzorganisation 
(EPPO) und der FAO anerkannt wurde und benutzt wird. Wenn gesagt wird, man wisse nicht, was der Integrierte 
Pflanzenschutz eigentlich ist, dann liegt das nicht an diesem Verfahren, sondern an jenen, die sich weigern, die 
weltweit anerkannte Definition zu akzeptieren" (GALLI & STEINER 1982: 195). In Anbetracht dieser Differen-
zen schrieb STEINER (1975b: 88): „Unser Bemühen ist es, zu verhindern, daß unwahre oder unsichere Behaup-
tungen mit dem Begriff 'Integrierter Pflanzenschutz' verknüpft werden". Aus diesem Grund wurden die ersten 
'Richtlinien für den Integrierten Pflanzenschutz' in Deutschland herausgegeben (STEINER 1975c: 25). Diejeni-
gen, mit denen sich STEINER auseinandersetzen musste, leisteten aus zwei unterschiedlichen Gründen 
'Widerstand' gegen das Bemühen, den Integrierten Pflanzenschutz auf einem möglichst hohen Niveau zu etablie-
ren. Die einen hatten Interesse daran, die Meßlatte für den neuen, attraktiv scheinenden 'Wertbegriff' des Integ-
rierten Pflanzenschutzes möglichst tief zu legen, weil ihnen nicht an einer Reduktion des Pestizideinsatzes gele-
gen war, sie sich aber den Zugang zur Nutzung dieses möglichen 'Prädikats' auch nicht verbauen wollten. 
Daneben gab es jedoch auch diejenigen, die merkten, dass durch die Etablierung dieses neuen Begriffs die kon-
ventionelle Methode in Gefahr kam, abgewertet zu werden und die deshalb versuchten, ihrerseits den Integrierten 
Pflanzenschutz für unnötig zu erklären. So weist HÄFNER (1977: 490) darauf hin, dass die Beschränkung des 
Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf das unbedingt notwendige Maß selbstverständlich sei. Und führt weiter aus: 
„Da die Bereitstellung pflanzlicher Erzeugnisse in ausreichender Menge, vor allem aber auch in der vom Gesetz-
geber vorgeschriebenen Qualität und der vom Verbraucher geforderten Preiswürdigkeit im Augenblick nur mit 
Hilfe des "Konventionellen Pflanzenschutzes" erfolgen kann, ist die in neuerer Zeit erfolgte Unterteilung des 
Gesamtbegriffs Pflanzenschutz in Konventioneller Pflanzenschutz, Biologischer Landbau und Integrierter Pflan-
zenschutz aus wirtschaftlicher Sicht derzeit ohne größere Bedeutung". 

Mit dem Tod von Hans STEINER im Jahre 1987 trat eine Zäsur in der Ausrichtung des Integrierten 
Pflanzenschutzes ein. Bereits die Definition des Integrierten Pflanzenschutzes im Pflanzenschutzgesetz von 1986 
spiegelt die neue Ausrichtung der IP wider. In diesem findet der Integrierte Pflanzenschutz zwar erstmals in 
einem deutschen Gesetz Berücksichtigung, wird jedoch in einer gegenüber der FAO-Erstdefinition an 
elementarer Stelle verkürzten Form definiert, indem auf den dort formulierten Nachsatz „wobei die bewußte 
Ausnutzung natürlicher Begrenzungsfaktoren und Regelmechanismen im Vordergrund steht" verzichtet wird. 
Damit haben sich die Vertreter des chemischen Pflanzenschutzes nicht nur durchgesetzt, sondern haben sich 
gleichzeitig erfolgreich eines bis dato positiv belegten Begriffes bemächtigt und die 'Definitionsgewalt' 
übernommen. Zu Lasten eines wirklich glaubwürdigen Ansatzes, der eine schrittweise 'Ent-Chemisierung' des 
von den Nicht-Öko-Betrieben praktizierten Pflanzenschutzes hätte zum Ziel haben müssen. Ein konsequent an 
Prophylaxe orientiertes Bemühen um die Beseitigung von Problem-Dispositionen stellt seither abgesehen von der 
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Beseitigung von Problem-Dispositionen stellt seither abgesehen von der Resistenzforschung und —züchtung kei-
nen wesentlichen Bestandteil des 'modrrien Pflanzenschutzes' im Obstbau mehr dar. 

Dieses offensichtliche und vom Gesetzgeber unterstützte Umschwenken in der Pflanzenschutzstrategie unter 
Beibehaltung des von STEINER eingefiihrten und zeitlebens anders verstandenen Begriffes des 'Integrierten 
Pflanzenschutzes' fiihrte 1987 zum Aufkommen erster kritischer Stimmen gegenüber der IP. Sehr deutlich fmdet 
sich bei PAN (1987) formuliert, was der Streit um die Definition schon vermuten ließ: „Insbesondere von der 
chemischen Industrie werden integrierte Modelle oft ins Feld geführt, um die Diskussion um weitergehende Al-
ternativen zu unterbinden". 

Diese bis heute anhaltende Kritik kommt einerseits weiterhin von denjenigen, die in Nachfolge von STEINER 
versuchen, die IP den ursprünglichen Intentionen entsprechend an einem prophylaktischen, biologischen Pflan-
zenschutz orientiert weiterzuentwickeln. Die leitenden Vertreter des BBA-Instituts für Pflanzenschutz im Obst-
bau SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 70-71) führten kurz nach der flächigen Einfiihrung der IP eine sehr 
kritische Diskussion über die IP, die im Wesentlichen heute noch unverändert aktuell ist: „In einem umweltscho-
nenden Produktionsverfahren ist die Berechtigung der Anwendung des Prinzips der wirtschaftlichen Schad-
schwelle im Bereich des Pflanzenschutzes kritisch zu hinterfragen. Schadensschwellen sind in erster Linie ein 
Instrument zur wirtschaftlichen Optimierung des chemischen Pflanzenschutzes, deren Überschreitung in der IP 
eine Pflan7enschutzmittelapplikation rechtfertigt. Die Anzahl der Spritzungen wird nach oben im wesentlichen 
durch wirtschaftliche Aspekte limitiert. Um die Richtlinien im Hinblick auf eine Umweltentlastung verbindlicher 
zu gestalten, könnten Obergrenzen den zulässigen Aufwand an Pflanzenschutz- und Düngemitteln pro Flächen-
einheit und Jahr festlegen, wobei neben quantitativen auch qualitative Aspekte Berücksichtigung finden müssen. 
So diskutiert OBERHOFER (1991) die Möglichkeit, dass in Zukunft der Wirkstoffaufwand je ha und Jahr zum 
Bewertungsmaßstab für eine umweltschonende Produktionsweise wird. Durch derartige Vorgaben wäre der 
Obstproduzent — bei weitgehender Flexibilität — dazu gezwungen, die Bewirtschaftung einer Obstanlage, insbe-
sondere bei Neupflanzungen, in Abstimmung auf die Standortgegebenheiten entsprechend der Maßgabe solcher 
Obergrenzen zu konzipieren. Es erscheint fraglich, ob das Bestreben, die Integrierte Produktion mittelfristig als 
allgemeinen Standard für den Kernobstbau in Europa zu etablieren, nicht einen Widerspruch darstellt, dem ein 
statisches Verständnis dieser Produktionsweise zugrunde liegt. Die Verwendung eines IP-Labels, das den 
Verbraucher auf die besonders umweltschonende Produktionsweise hinweisen soll, lässt sich nur rechtfertigen, 
wenn auch tatsächlich ein MEHR an Umweltschutz geleistet wird. Das heißt, dass ständige Innovation und Ein-
beziehung jüngster wissenschaftlicher Erkenntnisse immer ein wesentliches Element der Integrierten Produktion 
darstellen müssen. Dieser Forderung wird in der Praxis nur von innovations- und risikobereiten Produzenten 
Rechnung getragen werden können ... Findet diese Dynamik keinen Eingang in die laufende Überarbeitung der 
Richtlinien, besteht die Gefahr, dass das Konzept Integrierter Produktionsprogramme mittelfristig scheitert." 

Und auf der anderen Seite kommt Kritik von jenen, die der Umweltbewegung oder dem Ökologischen Landbau 
nahe stehen und die nun den Umweltschutz bzw. den Öko-Landbau durch den 'Kurswechsel' der IP bedingt in 
Misskredit gezogen sehen. So formuliert WEIGER (in BIOLAND 1997: 73-74): „Der integrierte Anbau ist die 
'strategische Antwort der Agrarchemie' auf die zunehmende Sensibilität der Gesamtbevölkerung für ökologische 
Fragen. Durch einen gewaltigen Aufwand an entsprechender Medienpräsenz ... soll der Eindruck erweckt wer-
den, es gäbe kaum einen Unterschied zwischen integriertem Anbau und Ökologischem Landbau.... Es sei ja 
sowieso alles gleich. ... Hier trägt die Politik selbst durch die Ausgestaltung entsprechender Förderrichtlinien zur 
Verbraucherverwirrung entscheidend bei". Und KÖPKE (in BIOLAND 1997: 73, 75) ergänzt: „Im Integrierten 
Landbau, so wie er vertreten wird, wird eigentlich 'nicht mehr sauber mit den Fakten umgegangen'. Der Inhalt 
des Pakets, das man da geschnürt hat, wird durch das Etikett nicht genau beschrieben. Es ist ein 'diffuser Inhalt'. 
... Integrierter Anbau hat nur marginale Effekte, wenn man sie überhaupt fassen kann. Diese werden übermäßig 
benutzt, um zu verhindern, daß sich das Leitbild des Ökologischen Landbaus durchsetzt". 

Seit der offiziellen Einführung der IP in Baden-Württemberg und dem Erscheinen der ersten Kernobst-IP-
Richtlinie (LVEO 1989) wird mit umweltorientierten Prädikaten für die IP geworben, ohne dass diese jemals 
wissenschaftlich untermauert und dadurch belegt wurden. In dieser Richtlinie ist von "hoher Qualität unter best-
möglicher Schonung der Umwelt" ebenso die Rede, wie davon, dass sich die „Obsterzeuger, die diese integrier-
ten Verfahren anwenden, aus Verantwortung gegenüber unserer Umwelt mit diesen Richtlinien bewusst strenge 
Vorschriften geben". Der Präsident des Landesverbandes für Erwerbsobstbau Baden-Württemberg Frans 
HUCHLER konstatiert gar, dass „sich die Obstbauern mit der IP nicht vor dem neuen deutschen Ökosiegel zu 
verstecken bräuchten" (WERNER-GNANN 2001). Mit großem Werbeaufwand unter Zuhilfenahme von bunten 
Bildern und blumigen Begriffen wird die IP nun seit gut 10 Jahren als 'die umweltschonende Produktionsweise' 
bezeichnet und beworben. Welche Interessensgruppen hinter dieser Werbung stehen findet sich kurz und präg-
nant in den Ausführungen von PETER & KURSAWA-STUCKE (1995: 68 ff) zur Fördergemeinschaft Integrier- 
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ter Pflanzenbau konkretisiert: „Beim Blick in die Liste seiner Mitglieder entpuppt sich der FIP allerdings als 
Gemeinschaftsaktion einer einzelnen Branche — der Chemieindustrie". 

Zwar wurde beim offiziellen Einstieg in den Integrierten Obstbau in Baden-Württemberg zunächst korrekterwei-
se festgestellt, „daß die integrierte Produktion erhebliche Anforderungen an den Praktiker stellt ... und daß eine 
gewisse Übergangszeit notwendig ist, um einen höheren, ansprechenden Anteil von Obst aus integrierter und 
kontrollierter Produktion zu erhalten" (NEIDHART 1990: 201). Aber gleichzeitig wurde aufgrund entsprechen-
der Aktivitäten in Südtirol und im Alten Land die Notwendigkeit gesehen, „mit diesen Produkten nunmehr ag-
gressiv in den Markt zu gehen" (NEIDHART 1990: 200). So wurde seinerzeit der konventionelle Obstbau, ohne-
hin vom Image her 'angeschlagen' und einer umwelt-sensibilisierten Öffentlichkeit kaum mehr als zeitgemäß zu 
präsentieren, kurzerhand zur Integrierten Produktion umdeklariert und unter neuem Namen als 'umweltschonend' 
vorgestellt. Dies erklärt auch, warum von konventioneller Landwirtschaft innerhalb eines Jahres kaum mehr die 
Rede war und warum ebenfalls innerhalb eines einzigen Jahres ganze Produktionssparten umstellen und Bundes-
länder flächig IP-Produkte anbieten konnten (AGS 1992, DO 1991). 

Eines der beeindruckendsten Beispiele für diese 'Verwandlung' stellt das von ZECH & STEINBORN (1994) 
verfasste und von der Fachgruppe Obstbau herausgegebene Faltblatt „Vogelleben in Obstanlagen — Beweis für 
umweltschonenden Anbau" dar. In einer kurzen Einleitung wird betont, dass der „integrierte, umweltschonende 
Obstbau ein Abwägen zwischen den Wünschen der Verbraucher und der Notwendigkeit, den Naturhaushalt intakt 
zu halten, erfordert". Außerdem wird darauf hingewiesen, dass „der umweltschonend wirtschaftende Obstanbauer 
die Tatsache berücksichtigt, daß der Naturhaushalt ein integriertes Gesamtsystem ist, in dem jeder einzelne Be-
standteil seine Funktion hat". Dann folgen viele bunte Abbildungen von Vogelarten, die in Obstanlagen brüten 
und eine umfangreiche Liste all der Möglichkeiten, die für den Obstbauern bestehen, zur Förderung der Arten-
vielfalt beizutragen. Allein diese Aneinanderreihung von im Grundsatz löblichen Maßnahmen und schönen Bil-
dern genügt dann offensichtlich für das selbstverliehene und in der Überschrift platzierte Prädikat "Beweis für 
umweltschonenden Anbau". Mit keiner Zeile wird darauf eingegangen, wie viele dieser Maßnahmen tatsächlich 
von Obstbauern durchgeführt werden oder welche Entlastung an Pestiziden die Einführung der IP denn gebracht 
hat. Keine Quantifizierungen, keine Vergleiche, einfach ein angeblicher 'Beweis'. Das Merkblatt hätte auch 
problemlos als Werbung für den konventionellen Obstbau eingesetzt werden können. Es ist vom Inhalt her gut 
und richtig, nur liefert es - entgegen der eigenen Überschrift — keinerlei Beweis für umweltschonenden Anbau. Es 
'integriert' einfach den Gedanken des Natur- und Umweltschutzes in die konventionelle Produktion, ohne die 
Ursachen für die Pflanzenschutzintensität oder gar deren Probleme zu benennen. 

Eine weitere Bestätigung dafür, dass es manchem Verantwortlichen an der Spitze der obstbaulichen Lobbyver-
bände offensichtlich nur um wohlklingende Worte, nicht aber um Inhalte geht, liefert im Vorwort zu den "Richt-
linien für den kontrollierten Integrierten Anbau von Obst in der Bundesrepublik Deutschland" der Vorsitzende 
der Fachgruppe Obstbau im Bundesausschuss Obst und Gemüse, Heinz GRUNDMANN: „Beim Integrierten 
Pflanzenbau werden die ökologischen und ökonomischen Erfordernisse in ausgewogener Weise beachtet. Alle 
pflanzenbaulichen Verfahren werden unter Berücksichtigung der Gegebenheiten des Standortes darauf abge-
stimmt. Der Integrierte Pflanzenbau ist eine konsequente Weiterentwicklung der Anbauverfahren und Methoden, 
bei der alle Produktionsverfahren optimal aufeinander abgestimmt werden. Er wird den Fortschritten der Er-
kenntnisse dynamisch angepaßt" (FACHGRUPPE OBSTBAU 1990: 2). So sehen selbstgestrickte 'Definitionen' 
aus, die in ihrer nichtssagenden Formulierung kaum mehr zu übertreffen sind. Wesentlich konkreter und gleich-
zeitig ehrlicher sind die Ausführungen von KNEIB & SCHULZ (1996): „Der deutsche Obst- und Gemüsebau hat 
für den Schutz der Umwelt großes Verständnis. Wir leisten dazu unseren Beitrag. Mit der Einführung des um-
weltschonenden, kontrollierten integrierten Anbaues erbringen wir freiwillig entsprechende Leistungen. Trotz-
dem sind wir auf chemische Pflanzenschutzmittel zwingend angewiesen. Alle anderen Behauptungen sind reine 
Ideologie". 

Noch deutlicher äußert sich der Industrieverband Agrar: „Ökologische Merkmale weist auch eine Produktions-
weise der konventionellen Landwirtschaft auf: der Integrierte Pflanzenbau. Dabei werden Wirtschaftlichkeit und 
Ökologie sinnvoll miteinander verbunden. Traditionelle Verfahren werden mit modernen Methoden verknüpft. In 
diesem Rahmen spielt der gezielte Einsatz von Agrarchemie eine unverzichtbare Rolle zur Arbeitserleichterung, 
Ertragssicherung und Qualitätsverbesserung" (IVA 1994a: 32). Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass schon 
im Jahr 2000 aufgrund verschiedener Entwicklungen auf EU-Ebene eine deutliche Verringerung der Wirkstoffpa-
lette im chemischen Pflanzenschutz abzusehen war, haben sich auch führende Pflanzenschützer in ihrer Argu-
mentation diesem 'Bekenntnis' des IVA angeschlossen und in ungewohnter Deutlichkeit den als unauflösbar 
gesehenen und damit offensichtlich gewollten Zusammenhang zwischen Integriertem Pflanzenschutz und einer 
breiten Pestizid-Palette bestätigt: „Pflanzenschutz nach guter fachlicher Praxis, insbesondere der Integrierte 
Pflanzenschutz, ist ohne eine ausreichende Palette chemischer Pflanzenschutzmittel zur Regulierung von Schad-
organismen heute und in absehbarer Zukunft nicht möglich". 
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Diese Formulierungen stellen eine klare Positionsbestimmung der IP aus Sicht der Berufsorganisation, der Agrar-
industrie und des Pflanzenschutzes dar. Die Statements von KNEIB & SCHULZ (1996), des IVA (1994a) sowie 
BARTELS et al. (2000) machen nicht nur deutlich, wo sich die Integrierte Produktion und damit im wesentlichen 
auch der Integrierte Obstbau heute befinden, sondern auch, wohin sich die IP offensichtlich auch „in absehbarer 
Zukunft" nicht entwickeln soll. Die Tatsache, dass der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel als „zwingend" 
und „unverzichtbar" bezeichnet wird, belegt, dass diesen Lobbyorganisationen und ihren Vertretern nicht ernst-
haft an einer Reduktion des chemischen Pflanzenschutzes gelegen ist, sondern vielmehr an dessen 
'Zementierung'. Die oben zitierte Aussage „Alle anderen Behauptungen sind reine Ideologie" entlarvt die Positi-
onierung der Autoren selbst als 'Ideologie'. Denn sie ignoriert nicht nur konsequent das erfolgreiche Wirtschaf-
ten der Öko-Obstbauern, die auf jegliche Art chemischen Pflanzenschutzes verzichten, sondern steht auch im 
Widerspruch zur Aussage des Leiters des Instituts für Pflrn7enschutz im Obstbau der Biologischen Bundesanstalt 
DICKLER. Dieser äußerte, dass die Ära des chemischen Pflanzenschutzes vor allem im Obstbau zu Ende sei. 
Der biologische Pflanzenschutz sei zwar kurzfristig weniger wirksam als Chemie, lasse sich aber länger anwen-
den und führe zu dauerhafterem Erfolg. Aufgabe des Integrierten Anbaus sei letztendlich nur die Steuerung des 
natürlichen Gleichgewichts mit Hilfe biologischer Methoden (DICKLER 1996). 

12.2 IP-Richtlinie (Kernobst Baden-Württemberg) 

Liest man den Text der aktuell gültigen IP-Richtlinie (Richtlinie für die integrierte und kontrollierte Erzeugung 
von Kernobst für die Nutzung des Herkunfts- und Qualitätszeichens in Baden-Württemberg — LVEO 1996b) und 
die in ihm enthaltenen Anforderungen an die gemäß IP-Richtlinie wirtschaftenden Obstbauern durch, dann ent-
steht der Eindruck eines umfassenden, in sich stimmigen und „ökologisch ausgerichteten Verfahrens". Liest man 
den Text jedoch genauer durch, dann fallen manche Widersprüchlichkeiten auf. Und sieht man sich mit diesem 
Text der Richtlinie im Kopf die Realität des IP-Obstbaus im Bodenseekreis an, dann merkt man schnell, dass die 
Richtlinie in vielen Punkten bare Theorie darstellt, die mit der obstbaulichen Praxis der IP wenig zu tun hat. Dies 
soll nachfolgend an einigen Beispielen belegt werden (in Klammern findet sich jeweils die Seitenangabe der 
Richtlinie LVEO 1996b, auf der sich das Zitat findet bzw. auf die sich die Anmerkung bezieht. Die Unterstrei-
chungen sind nicht Teil der Zitate, sondern Hervorhebungen durch den Verfasser). 

• Im Vorwort (S. 2) finden sich die Hinweise, dass die an der IP teilnehmenden Obstbauern sich verpflich-
ten, Früchte „unter bestmöglicher Schonung der Umwelt zu produzieren" und damit einen Beitrag leis-
ten, „ökologische und wirtschaftliche Erfordernisse in ausgewogener Weise zu beachten". Dies stellt ei-
nerseits einen Widerspruch in sich dar, denn wenn die Umwelt wirklich bestmöglich geschont würde, 
könnten die entsprechenden Erfordernisse nicht mit anderen, evtl. konkurrierenden Erfordernissen wirt-
schaftlicher Art abgewogen werden. Andererseits suggeriert der Begriff 'bestmöglich', dass die IP dieje-
nige Obstproduktionsmethode darstellt, die das Optimum an Umweltschonung gewährt. Dies ignoriert 
die Tatsache, dass der Integrierte Obstbau in seiner derzeit praktizierten Methode hinsichtlich des As-
pekts 'Naturverträglichkeit' im Vergleich zum Streuobstbau und zum Öko-Obstbau am schlechtesten ab-
schneidet (vgl.  Kapitel 10). Bei einem Vergleich umweltrelevanter Wirkungskategorien zwischen IP-
und Öko-Obstbau im Alten Land bei Hamburg weisen beide Produktionsmethoden bei einer identischen 
Anzahl von Kategorien Vorteile gegenüber der jeweils anderen Produktionsmethode auf, so dass auch 
hier in Hinblick auf die IP nicht pauschal von „bestmöglicher Schonung der Umwelt" die Rede sein kann 
(GEIER et al. 2000: 110, 122). 

• Die Anbauplanung schreibt für den Standort vor, dass „naturbetonte Strukturelemente wie Hecken, 
Feldgehölze, Feldraine, u.a. in der Feldflur erhalten oder neu angelegt werden müssen" (S. 6). Davon 
ist in der Realität so gut wie nichts zu sehen. Bei den durchgeführten Untersuchungen der Obstanlagen 
im Bodenseekreis wurde keine einzige Neuanlage einer Hecke im Bereich einer privaten IP-Obstanlage 
festgestellt. Von den systematisch untersuchten IP-Kontrollflächen weisen 43% keinerlei Gehölzbe-
wuchs an den Rändern auf, der auf den anderen Flächen vorhandene Gehölzbewuchs beträgt zwischen 0-
44 lfm pro Hektar. Mangels einer Zielvorgabe in den IP-Richtlinien und den AGÖL-Rahmenrichtlinien 
soll hier der in den GÄA-Richtlinien (GÄA 1994: 3) formulierte 'Sollumfang' von 30 lfm Gehölz pro 
Hektar als Richtwert dienen. Dieser 'Sollwert' wird in 14% der untersuchten IP-Anlagen erreicht. Im 
Mittel der kontrollierten Anlagen weisen die IP-Anlagen 4,2 lfm Hecke pro ha auf, während die Öko-
Anlagen mit einem Mittelwert von 96,8 Ifin/ha über die 13-fache Heckenlänge verfügen (weitere Daten 
zur Biotopstruktur der IP-Anlagen siehe Kapitel 10.1). 

• Laut Richtlinie stehen bei der Pflege der Baumstreifen „umwelt- und bodenschonende Verfahren im 
Vordergrund" (S. 8). Dass dies eine Wunschvorstellung ist, wird wenige Sätze weiter bereits zugege-
ben: „ ... kann auf den Einsatz von chemischen Verfahren zur Unkrautregulierung derzeit noch nicht 
grundsätzlich verzichtet werden" (S. 9). Dies wird auch von LANGE (1997) bestätigt, der schreibt: „Al- 
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ternativen zu Herbiziden werden in der IP zwar gefordert, sind aber häufig aus technischen und wirt-
schaftlichen Gründen noch nicht anwendbar." Die Realität ist noch eindeutiger: Während im Öko-
Obstbau der Herbizid-Einsatz verboten ist und die Öko-Obstbau-Praxis belegt, dass alternative Verfah-
ren existieren und funktionieren, wurde im Rahmen der eigenen Untersuchungen im Bodenseekreis keine 
einzige IP-Anlage ohne Herbizideinsatz registriert. Gleichwohl existiert jedoch eine vom MLR heraus-
gegebene und vielfach ausgestellte Plakatserie über die IP, in der mit Hilfe eines Fotos von einem mit 
Rindenmulch abgedeckten Baumstreifen der Eindruck erweckt wird, als ob dieses Verfahren im Integ-
rierten Obstbau die Regel sei (siehe Abbildung 94). Und selbst in einer aktuellen Pressemitteilung des 
MLR wird diesbezüglich erneut unzutreffend informiert: „Ausdruck des besonderen Qualitätsstrebens sei 
das baden-württembergische Gütesiegel, das 'Herkunfts- und Qualitätszeichen (HQZ)' für Agrarproduk-
te aus dem Lande. Die Vermarkter unter diesem Zeichen verpflichten sich, Produkte aus integriertem 
und kontrolliertem Anbau zu vertreiben, das heißt neben einer standortgerechten Sortenwahl, mechani-
scher Unkrautbekämpfung (Unterstreichung d. Verf.) ... auch einen eingeschränkten Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln zu garantieren" (MLR 2001d: 2). 

Abb. 94: Irreführende MLR-Infonnationsplakate zum Integrierten Obstbau, oben „Bodenpflege und Bodenbearbeitung", 
unten „Nichtchemische Bekämpfungsmaßnahmen". Die Abbildungen (z.B. Baumreihenabdeckung mit Rindenmulch) und 
Texte („Pflanzenschutz muß nicht gleichbedeutend sein mit dem Einsatz chemischer Präparate") stehen in krassem Wider-
spruch zur Realität des im Hintergrund praktizierten IP-Obstbaus mit Herbizid- und Insektizideinsatz (Bodenseekreis 1993). 

• Des weiteren gibt die Richtlinie vor (S. 9): „Durch schmale Baumstreifen (etwa 40-80 cm bei Einzel-
reihen) ... wird die Menge ausgebrachter Herbizide auf das unbedingt notwendige Maß beschränkt. Die 
Dauerbegrünung der Fahrgasse muß mindestens 70% der Fläche zwischen den sie begrenzenden Baum-
reihen betragen". Dass diese Regelung erstens einen Widerspruch in sich darstellt und zweitens nicht 
eingehalten wird, fmdet sich in Kapitel 10.3.2 ausgeführt. Die 70%-Regelung bezüglich der Fahrgassen-
breite bedeutet umgerechnet, dass die Baumstreifen beim in der Praxis üblichen Baumreihenabstand von 
3,5 Metern 105 cm breit sein dürfen und damit 75% breiter, als der Mittelwert der an derselben Stelle 
angegebenen 40-80 cm. Bei den selbst durchgeführten Kontroll-Messungen in einreihigen IP-Anlagen 
fand sich statt der vorgeschriebenen 70% Begrünungsanteil ein durchschnittlicher Begrünungsanteil von 
63,5%. Rechnet man die zwei- und dreireihigen Anlagen im der Realität entsprechenden Anteil noch 
hinzu, beträgt dieser Anteil sogar nur 59,9%. Besonders fragwürdig ist diese Praxis vor dem Hinter-
grund, dass die Obstbauern für diese 'ökologische Leistung' der Dauerbegrünung gemäß MEKA-
Programm II (MLR 1999b) 180 DM/ha an Zuwendung erhalten — eine Zuwendung, die selbst bei korrek-
ter Einhaltung des Begrünungsanteils als reine Mitnahme-Maßnahme zu sehen ist, da allein aus arbeits-
ökonomischen und bewirtschaftungstechnischen Gründen ohnehin nur begrünte Fahrgassen angelegt 
werden. 

• Bezüglich der Düngung schreibt die Richtlinie vor: „Der Nährstoffvorrat der Böden muß mindestens alle 
5 Jahre mit Hilfe von Bodenanalysen untersucht werden" (S. 10). In den Betriebsheften zur Richtlinie 
fmdet sich dagegen die Formulierung, dass eine Bodenuntersuchung alle 5 Jahre erfolgen sollte (LFP & 
LVEO 1999). 
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• Zur „Regulierung von Schadorganismen" führt die Richtlinie aus (S 14): „Die Bestrebungen des Integ-
rierten Pflanzenschutzes gehen dahin, Schadorganismen vorrangig durch biologische und anbautechni-
sche Maßnahmen zu begrenzen und den chemischen Pflanzenschutz einzuschränken". Wenn immer be-
tont würde, dass dies eine Bestrebung ist, aber nicht die Realität, dann wäre diese Formulierung korrekt 
und begrüßenswert. Allerdings sei hier stellvertretend für all die seitens des MLR, der MBW, des 
LVEO, der CMA und der Marktgemeinschaften herausgegebenen Werbebroschüren auf das Vorwort der 
Richtlinie (S. 2) selbst verwiesen. Dort ist von Fakten die Rede, nicht von Bestrebungen. Heißt es doch, 
dass sich die IP-Obstbauern verpflichten, „unter bestmöglicher Schonung der Umwelt zu produzieren". 
Und dass die mit dem HQZ versehenen Produkte - und das sind alle gemäß IP-Richtlinie produzierten 
Früchte — „aus umweltschonendem Anbau in Baden-Württemberg stammen". Verbal als Fakten formu-
liert, sind diese 'Wünsche' schwer mit der obstbaulichen Praxis der IP in Einklang zu bringen. Das 
Kernproblem der IP aus Umweltschutzsicht ist der intensive chemische Pflanzenschutz mit dem im Ver-
gleich zu allen anderen landwirtschaftlichen Kulturen in Deutschland höchsten Wirkstoffaufwand pro 
Fläche. In Kapitel 6.3.3 findet sich belegt, dass die Zahl der Pestizidanwendungen nicht rückläufig ist, 
sondern steigt und im Mittel des Jahres 1997 24,3 Behandlungen umfasste. Die begrüßenswerten Fort-
schritte im Bereich der Verwirrtechnik können zwar einen Rückgang der Insektizidanwendungen bewir-
ken. Doch ohne Wechsel der angebauten Sorten und eine umweltorientierte Überarbeitung der Handels-
klassen wird der Pilzbefall als das Kernproblem bestehen bleiben, das im Mittel des Jahres 1997 16,4 
Fungizidspritzungen und damit über zwei Drittel aller Spritzungen begründete. Ganz unabhängig davon, 
dass die proklamierte „vorrangige Begrenzung der Schadorganismen durch biologische und anbautechni-
sche Maßnahmen" in der Praxis nicht stattfindet. Die Regel ist das prophylaktische oder reagierende 
Fahren mit der Spritze und nicht das Beseitigen der kalamitäts-begünstigenden Faktoren. Die in der 
Richtlinie abgedruckte Liste der Maßnahmen für „Schutz und Förderung natürlicher Gegenspieler" fin-
det sich zwar vielfach abgedruckt. Doch selbst solch einfache Maßnahmen wie das Aufhängen von Sing-
vogel-Nistkästen und das Aufstellen von Sitzkrücken sind noch lange nicht in allen IP-Anlagen erfolgt, 
die aufgeschichteten Steinhaufen und Reisighaufen sind ebenso selten wie die neu gepflanzten Hecken 
und die resistenten Sorten. Von Mischkulturen, stärkerwachsenden Unterlagen, kräuterreichen Fahrgas-
sen, blühenden Randstreifen, alternierendem Mulchen sowie aufgehängten Eulen- und Turmfalken-
Nistkästen ganz zu schweigen. Auf weitere Kritikpunkte am Pflanzenschutz der IP wird in Kapitel 12.1.4  
eingegangen. 

• Die Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte sind über die Richtlinie bzw. über die entsprechenden 
Technischen Anleitungen (LVEO 1996c: 7ff) im Grundsatz gut geregelt. Der in der Richtlinie formulier-
te Appell „Abdrift auf angrenzende Flächen und Kulturen ist zu vermeiden" (S. 17) ist jedoch nicht zu 
realisieren. Die häufige Spritzfrequenz, die großen Flächen einzelner Betriebe, die vielfach auch bei un-
zulässigen Windgeschwindigkeiten behandelt werden, die kleinen Flächen, die an andere Kulturen an-
grenzen, die überwiegend im Einsatz befindlichen Gebläsespritzen — als dies sind Gründe, warum die 
Abdrift bei der in der Bodenseeregion derzeit praktizierten Pflanzenschutzintensität und —technik nicht 
vermieden werden kann. Beim Durchfahren der Bodenseelandschaft sieht man in den dicht belaubten 
Anlagen vielfach keinen Schlepper, wohl aber den hoch über die Baumkronen gewirbelten Spritznebel 
(vgl. Abbildung 1). Dass die Belastung durch Spritznebel in Windrichtung außerhalb der Applikations-
fläche auch in einigen Metern Entfernung vom Ausbringungsort noch gesundheitsgefährdend sein kann, 
fmdet sich bei SIEBERS & GOTTSCHILD (1998: 10-13) ausgeführt. Auch aus diesem Grund kommt 
einer schnellen Umrüstung der vorhandenen Spritzen auf grobtropfige Injektordüsen (SCHMIDT 2001) 
besondere Bedeutung zu. 

Auf die Bedeutung des Betriebsheftes und der Kontrollen, die ebenfalls in der Richtlinie thematisiert sind, wird 
nachfolgend separat eingegangen. 

12.3 IP-Kontrolle 

In der Außendarstellung und PR-Arbeit zu Gunsten des IP-Obstbaus spielt der Begriff 'kontrolliert' eine beson-
dere Rolle. Auch das Logo für IP-Obst, das HQZ-Zeichen mit dem Zusatz „aus integriertem und kontrolliertem 
Anbau" betont explizit die Kontrolle der Produktion. Durch diese offensive Verwendung des Begriffes 
'kontrolliert' wird der Eindruck einer absoluten bzw. zumindest sehr weitreichenden Produktsicherheit erweckt. 
Aus diesem Grund kommt einer möglichst strengen und lückenlosen Kontrolle sowie konsequenten Sanktionen 
im Falle von Richtlinien-Verstößen hinsichtlich der Glaubwürdigkeit des Integrierten Obstbaus eine besondere 
Bedeutung zu. 

Entsprechendes wird auch von führenden Vertretern des Instituts für Pflanzenschutz im Obstbau der BBA ausge-
führt: „Der Kontrolle kommt im Gesamtkonzept Integrierter Anbauprogramme eine wesentliche Bedeutung zu.... 
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Nur ein effizientes Kontrollsystem kann dem Verbraucher garantieren, dass unter einer besonderen Kennzeich-
nung angebotenes Obst auch tatsächlidh der deklarierten Produktionsweise entstammt. Entsprechend scharf for-
muliert TIEMANN (1990, zit. nach SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 72-73): "Kontrollen sind die ent-
scheidende Nahtstelle für die Ehrlichkeit des Konzeptes. Ein Integrierter Obstanbau ohne ein ausgewogenes 
Kontrollsystem bleibt lediglich ein Etikettenschwindel. ... Die Kontrolle der Betriebshefte basiert weitgehend auf 
dem Vertrauen in die Ehrlichkeit des Betriebsleiters. ... Prinzipiell ist (hinsichtlich der Anzahl der zu kontrollie-
renden IP-Betriebe — Erg. d. Verf.) im Sinne einer glaubwürdigen Kontrolle eine möglichst vollständige Überprü-
fung aller an einem Integrierten Anbauprogramm beteiligten Betriebe wünschenswert." 

Tatsächlich jedoch wird in Baden-Württemberg nur ein vergleichsweise geringer Teil der angemeldeten IP-
Obstbaubetriebe kontrolliert: Offiziellen Angaben zufolge im Durchschnitt ungefähr 75% hinsichtlich ihrer Be-
triebshefte, 20% im Rahmen der Betriebskontrollen und 10% im Rahmen von Rückstandsuntersuchungen. Unab-
hängig vom Anteil der auf die eine oder andere Weise kontrollierten Betriebe interessieren natürlich vor allem 
die Methodik der Kontrollen und damit die Aussagekraft der Kontrollergebnisse, die Ergebnisse selbst sowie die 
durchgeführten Sanktionen. Details über die Kontrollbestimmungen für Kernobst, das integriert produziert und 
mit dem HQZ für Agrarprodukte aus Baden-Württemberg ausgezeichnet wird, finden sich bei MLR (1996a) 
beschrieben. Allerdings lassen diese Bestimmungen, die auf den ersten Blick sehr detailliert erscheinen, in ent-
scheidenden Fragen sehr viel Spielraum. 

Hinsichtlich der Betriebsheft-Aufschriebe haben die Obstbauern schnell gelernt, wie diese auszusehen haben, 
damit es keine Beanstandungen gibt. Das Betriebsheft wird deshalb von vielen Obstbauern als ihr „Lügenbüch-
lein" bezeichnet. Von der ursprünglich vorgesehenen 100%-Kontrolle der Betriebshefte ist man weit entfernt. 
Die bis 2001 durchgeführte 75%-Stichprobe bezieht sich auf die abgegebenen Hefte. In Relation zur Zahl der 
angemeldeten Betriebe gesetzt sind es im Durchschnitt 67% der Hefte, die tatsächlich kontrolliert werden. Von 
diesen kontrollierten Heften wiederum erfüllten im Durchschnitt 10% nicht die Anforderungen der IP. Erst auf-
grund der „Spritzmittelaffäre" 2001 (MÜLLER 2001a-c) wurde wieder eine vollständige Überprüfung der Be-
triebshefte eingeführt (NEUB 2002: 31). 

Auch eine genauere Beschäftigung mit Details der Betriebskontrollen lässt schnell am Willen einer konsequen-
ten und vor allem ehrlichen Kontrolle zweifeln. Besonders 'delikat' ist in diesem Zusammenhang einmal mehr 
das Schreiben der Marktgemeinschaft Bodenseeobst an deren Mitglieder zur Einführung der IP im März 1991. 
Dieses enthält unter der Überschrift „IP-Kontrolle: vernünftig und glaubhaft" folgende Hinweise: „Eine weitere 
Neuerung ist die Kontrolle. Es geht leider nicht ohne ... Dass dies von Praktikern gemacht werden soll, ist zum 
einen die billigste Lösung ... und zum anderen sicherlich auch die angenehmste, weil sich Berufskollegen nicht 
gegenseitig in die Pfanne hauen sollten und in der Regel Verständnis für die Praxis haben, im Gegensatz zu ir-
gendwelchen Schreibtischtätern. Zudem werden die damit beauftragten Obstbauvereine sicherlich dafür sorgen, 
daß solche Personen nicht zum Kontrolleur bestimmt werden, die hier den Polizisten spielen wollen. Es müsste 
an der Intelligenz der gesamten Region ernsthaft gezweifelt werden, wenn dies der Fall wäre ... Das ganze ist also 
praxisgerecht und ohne Probleme machbar ... Dass aber ein IP-Konzept ohne glaubhafte Kontrollen vor einer 
kritischen Öffentlichkeit keinen Bestand haben kann und sogar zu einer Negativ-Werbung bzw. einem Image-
Verlust mit unausdenkbaren Folgen führen kann, ist jedem klar." (MABO 1991: 3). 

Abb. 95 und 96: 'Pflanzenschutz-Mischstation' (links) und 'Pestizid-Behälter-Deponie' (rechts) eines integriert wirtschaf-
tenden Obstbaubetriebs unter freiem Himmel (Bodenseekreis). Der abgebildete Zustand bestand während der gesamten durch 
den Verfasser registrierten Jahre 1994 bis 1998 unverändert fort, obwohl der Betrieb während dieser Zeit „kontrolliert-
integriertes" IP-Obst vermarktete. 
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In Anbetracht eines solchen Textes, in dem die größte Erzeugerorganisation für IP-Obst am Bodensee explizit 
darlegt, dass sie geschönte Kontrolleri begrüßt, gleichzeitig aber glaubhafte Kontrollen wegen einer kritischen 
Öffentlichkeit für unabdingbar hält, fällt es schwer, diese Art von Kontrollen ernst zu nehmen bzw. sich mit der 
Qualität der durchgeführten Kontrollen selbst zu befassen. Zumal selbst diese, egal in welcher Qualität durchge-
führten Kontrollen, aufgrund eines Verrechnungssystems von Plus- und Minuspunkten weiteren Spielraum für 
gravierende Defizite lassen. Allein die Tatsache, dass z.B. zwei nicht nachkontrollierbare Kontrollen auf Nütz-
linge durchgeführt und im Betriebsheft vermerkt sowie irgendwann einmal drei Greifvogelsitzstangen pro Hektar 
Anlage aufgestellt wurden, sichert im Grundsatz bereits das Erfüllen der Zusatzforderungen und lässt darüber 
hinaus im Rahmen der Verrechnung das gleichzeitige Nicht-Erfüllen von fünf Zusatzforderungen zu. Diese kön-
nen z.B. sein: Überschreiten der zugelassenen Pestizid-Mittelmengen, keine verschlossene und trockene Aufbe-
wahrung der Pflanzenschutzmittel, sichtbare Mängel der Pflanzenschutzgeräte, kein mechanisches Ausschneiden 
von Feuerbrandherden sowie überbreit mit Herbiziden behandelte Baumstreifen. Aufgrund dieser großzügigen 
Art der Verrechnung, die eine Vorab-Sanktionierung von potentiell gravierenden Mängeln darstellt, stellen die 
IP-Betriebskontrollen in ihrer derzeitigen Form von vornherein einen eher fragwürdigen Baustein des Kontroll-
Instrumentariums dar, das eigentlich als Basis für eine Qualitätsaussage dienen soll. 

Eindrucksvoll bestätigt wird diese Einschätzung durch die schriftliche Stellungnahme eines IP-Obstbauern aus 
dem Bodenseekreis, die dieser unaufgefordert auf dem im Rahmen des Bodensee-Obstbautages 1997 ausgeteilten 
Fragebogen niederschrieb. Sie wird wegen ihrer Brisanz nachfolgend wörtlich und ungekürzt wiedergegeben: 

„Ich war 2 Jahre IP-Kontrolleur und habe aufgegeben, weil zu viel gelogen wird. Der Unterschied von IP zu 
konventionell ist wegen der Zulassungssituation unwesentlich. 'Unerlaubte' und deshalb im IP-Heft verschwie-
gene Mittel sind meistens auch nicht zugelassen und deshalb konventionell auch nicht erlaubt. Wenn jemand 
zuviel düngt (N), dann macht er dies trotz IP-Unterschrift und schreibt es eben anders ins Heft. Die Aufschriebe 
über Schadschwellen, d.h. Auszählung der Befallstellen, sind fast immer Phantasie-Aufschriebe. Fazit: Durch die 
Einführung einer möglichst 100% IP-Produktion werden die meisten Bauern gezwungen, eine Unterschrift zu 
leisten für Arbeiten, die sie so nicht gemacht haben. Der wirkliche Fortschritt bei der Spinnmilbensituation hängt 
nicht vom IP-Heft ab und Raubmilben hatte ich schon einige Jahre vor der offiziellen Einführung der IP." 

Die Rückstandsuntersuchungen als das dritte Standbein des IP-Kontrollsystems sind zwar im Grundsatz richtig 
und begrüßenswert, allerdings hinsichtlich ihrer Methodik und den Untersuchungsergebnissen für Außenstehende 
so wenig transparent, teilweise sogar widersprüchlich, dass ihre Sinnhaftigkeit extern nicht bestätigt werden kann. 
Nach den Ausführungen in den Kontrollbestimmungen für Kernobst (MLR 1996a: 6) steht dem Lizenznehmer -
wenn auch im Einvernehmen mit dem staatlichen Pflanzenschutzdienst — die Entscheidung darüber zu, auf wel-
che Wirkstoffe untersucht wird. Dies wäre im sprichwörtlichen Sinne 'den Bock zum Gärtner gemacht'. Nach 
Auskunft der Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart dagegen erstellt der staatliche Pflanzenschutzdienst 
die Liste und „die Lizenznehmer dürfen bei der endgültigen Festlegung mitreden" 1. Während 
SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 75) darauf hinweisen, dass bei den Rückstandsanalysen in Baden-
Württemberg nach 5 verschiedenen Wirkstoffen gesucht wird, was ein sehr weitmaschiges Netz wäre, wird nach 
Auskunft der Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart zumindest heute „nach sehr viel mehr Wirkstoffen 
gesucht". Die Liste der — auch in den vergangenen Jahren - untersuchten Wirkstoffe aber wird geheimgehalten, 
auch die Anzahl der untersuchten Wirkstoffe wird nicht bekannt gegeben. Ebenso werden die Ergebnisse der 
Untersuchungen nicht publiziert, weil dies ausschließlich das Recht der Lizenznehmer sei, die für die Untersu-
chungen bezahlen 34. Da neben den Detail-Ergebnissen der Untersuchungen auch die eventuell ergriffenen Sank-
tionen nicht publik gemacht werden, muss auch dieser Baustein des Kontrollsystems als ungenügend bezeichnet 
werden. Zudem findet keinerlei Abstimmung mit den gesetzlich vorgeschriebenen, seitens der amtlichen Le-
bensmittelüberwachung durchgeführten Rückstandsuntersuchungen an Obst statt (MLR 2001a, UVM & LFU 
2000: 130), obwohl dies im Sinne einer möglichst umfassenden Kontrollsystems zielführend wäre. 

Insgesamt werden die Ergebnisse der Kontrollen, die als namengebendes Qualitätskriterium für den Integrierten 
Obstbau Verwendung finden, wie eine 'geheime Kommandosache' behandelt. Nach offiziellen Angaben des 
LVEO sind es die fehlenden Finanzmittel, die eine jährliche, der Auswertung von HELLMANN & SESSLER 
(1994) entsprechende Aufbereitung und Publikation der Daten verhindern. Anderen Hinweisen zufolge werden 
die Auswertungen „aus bestimmten Gründen" nicht mehr vorgenommen, wohl weil die Zahl der angemeldeten 
IP-Betriebe rückläufig und die der Richtlinien-Verstöße zunehmend sei. Wenn überhaupt Kontrollergebnisse 
öffentlich gemacht werden, so erfolgt dies teilweise in auffallend beschönigender Weise. So wurden Teile der 
Kontrollergebnisse des Jahres 1994 im Landwirtschaftlichen Wochenblatt unter der Überschrift publiziert: 
„Obstbauern halten sich an Richtlinien". Dem Text selbst jedoch war zu entnehmen: „ ... haben nur 82,3 Prozent 

34 Telefonische Auskunft von Herrn Galli, Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart, vom 21.08.2000 
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der angemeldeten Betriebe ihr Betriebsheft abgegeben. ... Von den kontrollierten Heften erfüllten 247 (10,6 Pro-
zent) nicht die Anforderungen der Integrierten Produktion. ... 1994 wurde bei 14 Proben (5,2 Prozent) die An-
wendung nicht erlaubter Pflanzenschutzmittel nachgewiesen" (WISSER 1995). Damit hatten 1994 mindestens 
28,3% der Betriebe die Anforderungen der Integrierten Produktion nicht erfüllt und hätten aus der IP ausge-
schlossen werden müssen. 

Nimmt man die Zahlendifferenz zwischen angemeldeten Betrieben und abgegebenen Betriebsheften (vgl.  Kapitel 
6.3.4, Tabelle 15) als Entscheidungskriterium für den Ausschluss, müssten konsequenterweise jährlich mehrere 
hundert Betriebe ausgeschlossen werden, auch wenn dies nur für ein Jahr der Fall sein sollte. 'Sonstige Gründe' 
für das Nicht-Abgeben der Hefte, die nicht im Nicht-Einhalten der Richtlinien, sondern z.B. in erntevernichten-
den Hagelschäden begründet liegen, könnten als eigene Rubrik geführt werden. Selbst diese elementare Informa-
tion aber, welche Betriebe warum aus der IP ausgeschlossen wurden oder nicht, wird nicht vollständig veröffent-
licht. Statt dessen informieren sich die Kontrolleure und die zu Kontrollierenden gegenseitig in trauter Eintracht, 
ohne dass Dritte die Möglichkeit haben zu überprüfen, ob denn das Kontrollsystem überhaupt greift und ob Sank-
tionen stattfinden. Hier wäre vor allem die Einrichtung eines übergeordneten Schiedsgerichtes notwendig, das 
über Ausschlüsse berät und entscheidet. 

Entscheidendes Problem hinsichtlich einer strafferen Kontrolle und transparenter Information ist einerseits die 
offensichtlich politisch gewollte, starke Stellung der Lizenznehmer. Auf der anderen Seite steht auch das verwir-
rende Beziehungsgeflecht zwischen MLR, MBW, Landesanstalt für Pflanzenschutz, LVEO und den anderen 
Lizenznehmern einer ungeschönten Information der Öffentlichkeit über die Kontrollergebnisse der „integrierten 
und kontrollierten Produktion" im Wege. Bei Nachfragen nach Daten wurde der Verfasser dieser Arbeit mehr-
fach von einer Institution an die andere verwiesen: Vom MLR an die MBW, von der MBW an die Lizenznehmer, 
von den Lizenznehmern an die Landesanstalt für Pflanzenschutz und von dieser wiederum an das MLR. Es 
drängte sich mehrfach der Eindruck auf, dass Befragte auch bei gezielter Nachfrage keinerlei Interesse daran 
hatten, Detailinformationen zu übermitteln und auch niemand die Herausgabe offensichtlich vorhandener Infor-
mationen verantworten wollte. Im Sinne der viel zitierten 'Gläsernen Produktion' müsste es jedoch nicht nur im 
Sinne der Lizenznehmer, sondern vor allem aber auch im Sinne des Ministeriums für den Ländlichen Raum sein, 
dass die Verbraucher über die Produktion der Äpfel, die mit dem hochsubventionierten Herkunfts- und Qualitäts-
zeichen des Landes ausgezeichnet werden, auch wirklich umfassend informiert werden. Zu einer solchen Infor-
mation gehören jedoch insbesondere auch die vollständigen Ergebnisse über Kontrollen sowie durchgeführte 
Sanktionsmaßnahmen. Dass erst dann, wenn die Staatsanwaltschaft aktiv geworden und die verbreiteten Verstöße 
gegen die IP-Richtlinien in die Presse gelangt sind (MÜLLER 2001a-c), auch Sanktionen publiziert und Kontrol-
len verschärft werden (NEUB 2002), spricht nicht gerade für einen vorsorgenden Verbraucherschutz. 

12.4 Pflanzenschutz 

In der jährlich erscheinenden, federführend von der Landesanstalt für Pflanzenschutz herausgegebenen Informa-
tionsschrift „Pflanzenschutz im Erwerbsobstbau", die auch die Liste der zugelassenen Pflanzenschutzmittel ent-
hält und nahezu allen Obstbauern als Informationsgrundlage für Pflanzenschutzmaßnahmen dient, wird seit 1992 
an exponierter Stelle im einleitenden Vorspann darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Empfehlungen die 
Grundgedanken und Methoden des „Integrierten Pflanzenschutzes" im Vordergrund stehen (MICHEL & 
NIKUSCH 1992, GALLI & NIKUSCH 2000). Einige Zeilen später wird dann ausgefiihrt: „Der Pflanzenschutz 
ist der zentrale Teil der IP. Schädlinge, Krankheiten und Unkräuter werden mit möglichst schonenden Verfahren 
unter der Schadensschwelle gehalten, die notwendigen Bekämpfungsmaßnahmen werden aufeinander abge-
stimmt. Die natürlichen Begrenzungsfaktoren der Schaderreger werden bewusst in dieses Regulierungssystem 
einbezogen ..." (GALLI & NIKUSCH 2000). 

Dieses bloße „Einbeziehen" stellt bereits eine deutliche Abschwächung zur einleitenden Bemerkung des „Im 
Vordergrund-Stehens" dar. Im Vergleich zur Definition des Integrierten Pflanzenschutzes im Pflanzenschutzge-
setz, in der betont wird, dass der Pflanzenschutz „unter vorrangiger Berücksichtigung biologischer, biotechni-
scher, pflanzenzüchterischer sowie anbau- und kulturtechnischer Maßnahmen" erfolgt (PflSchG vom 14. Mai 
1998, § 2, Abs. 1), ist die gewählte Formulierung bereits eine klare Abschwächung der Vorgaben des Integrierten 
Pflanzenschutzes. Und dies, obwohl schon die im Deutschen Pflanzenschutzgesetz formulierte Definition des 
Integrierten Pflanzenschutzes deutlich hinter den Inhalten und Intentionen der international aufgestellten Defini-
tionen zurückfällt. In diesen wird betont, dass „der integrierte Pflanzenschutz ein Verfahren ist, bei dem alle 
wirtschaftlich, ökologisch und toxikologisch vertretbaren Methoden verwendet werden, die Schadorganismen 
unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die bewusste Ausnützung natürlicher Begrenzungs-
faktoren im Vordergrund steht" (OILB/SROP 1977). In anderen Definitionen zur Integrierten Produktion finden 
sich gar noch deutlich weitergehende Vorgaben (OILB/SROP 1977, FRANZ & KRIEG 1982), die teilweise 
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explizit klarstellen, dass Pestizide nur als die letzte der verschiedenen Möglichkeiten von Pflanzenschutzmaß-
nahmen eingesetzt werden und daher den Ausnahmefall darstellen sollten (FAO 1992, zit. nach FREUDLING et 
al. 1994: 3-4, 8). 

In der schriftlichen Darstellung der IP in anderen Ländern werden zumindest klare Zielvorgaben in Anlehnung an 
die weitergehenden FAO-Grundsätze formuliert: 
- Schweiz: „In der Integrierten Produktion verfolgt man die folgenden Grundsätze im Pflanzenschutz: Man 

unternimmt alles, um gar nicht spritzen zu müssen" (KANTONALE ZENTRALSTELLE FÜR OBSTBAU 
1993). 

- Italien: „Was ist und was will der integrierte Obstbau? ... Natürliche Pflegemaßnahmen sind zu bevorzugen, 
um den Einsatz von Agro-Chemikalien möglichst gering zu halten.... Ein wichtiges Ziel des integrierten An-
baues ist es, dem Konsumenten möglichst rückstandsfreies Obst anzubieten. Die AGRIOS fordert, daß even-
tuelle Rückstände von Pflanzenschutzmitteln auf integriertem Obst 50% der gesetzlich zugelassenen 
Höchstmenge nicht überschreiten" (AGRIOS 1997). 

- Dänemark: "Dänemarks Landwirtschaft unternimmt deutliche Schritte zur Senkung des Einsatzes von 
Pflanzenschutzmitteln. ... wurde bereits im Jahre 1986 im Rahmen eines Pestizidaktionsplans eine 
Halbierung des Einsatzes angestrebt. Dieses Ziel wurde 1997 erreicht, was das gesamte Aktivstoff-Volumen 
betrifft. Das gleichzeitig angestrebte Ziel einer Senkung der Behandlungs-Frequenz um 25 Prozent auf 
durchschnittlich 2,0 Behandlungen wurde allerdings erst jetzt umgesetzt. Unter dem Eindruck von 
Pflanzenschutz-Skandalen und angesichts zunehmender Forderungen nach einer Gesamt-Umstellung auf den 
Ökolandbau befürworteten 1995 auch die Bauernorganisationen einen wirklich 'integrierten Anbau' (nicht 
nur mit Worten, sondern mit ernsthaften Maßnahmen)" (NIEMANN 2002). 

Im Rahmen der kritischen Würdigung der IP-Richtlinie (vgl.  Kapitel 12.1.2) finden sich bereits verschiedene 
Anmerkungen bezüglich der „Regulierung von Schadorganismen". Anhand einiger ergänzender Beispiele soll im 
folgenden verdeutlicht werden, dass sowohl in den staatlichen Empfehlungen zum „Pflanzenschutz im Erwerbs-
obstbau" als auch in den Ausführungen führender Vertreter des staatlichen Pflanzenschutzes vielfach nicht ein-
mal die eigenen, im Vergleich zu den internationalen Vorgaben bereits deutlich verwässerten Vorgaben zum 
Integrierten Pflanzenschutz umgesetzt bzw. in sich stimmig dargestellt werden. 

So führt GALLI in einem Lehrbuch über den Integrierten Landbau zum Thema „Integrierter Pflanzenschutz im 
Apfelanbau" aus: „Grundzüge und Methoden des Integrierten Pflanzenschutzes sind zuerst im Apfelanbau erar-
beitet und zu einem praxisreifen System ausgebaut worden. ... Um die unvermeidbaren menschlichen Eingriffe 
zum Schutz der Produktion möglichst störungsfrei einzufügen, haben prinzipiell Kulturtechniken und nicht-
chemische Bekämpfungsmaßnahmen Priorität, da sie erfahrungsgemäß die Stabilität des Ökosystems weniger 
beeinträchtigen als Agrochemikalien. Doch solche Alternativen zum chemischen Pflanzenschutz gibt es im Obst-
bau derzeit wenige; sie beschränken sich entweder auf einzelne Techniken, oder sie sind nur vorbeugend wirk-
sam, sind also kein brauchbares Korrektiv in aktuellen Fällen. Der Vorzug der chemischen Pflanzenschutzmittel, 
diese Lücke zu füllen, macht sie vorerst unverzichtbar. Da dies für den gesamten Erwerbsobstbau gilt, stehen 
auch im Integrierten Pflanzenschutz die chemischen Mittel im Vordergrund." (GALLI in DIERCKS & 
HEITEFUSS 1994: 361). 

Das Lesen dieser Zeilen legt zwangsläufig den Verdacht nahe, dass das Konzept des Integrierten Pflanzenschut-
zes von GALLI vollständig aufgegeben wurde, handelt es sich doch streng genommen in Hinblick auf den oben 
zitierten § 2, Abs.1 des Pflanzenschutzgesetzes um eine Aufgabe der Prinzipien des Integrierten Pflanzenschut-
zes. Die Formulierung „stehen auch im Integrierten Pflanzenschutz die chemischen Mittel im Vordergrund" muss 
entweder als Scheitern der IP interpretiert werden oder markiert eine Rückkehr zu den Prinzipien des konventio-
nellen Pflanzenschutzes, wie er von STEINER vor knapp 30 Jahren beschrieben wurde: „Schon die Zusammen-
ballung einer großen Zahl gleichartiger Pflanzen auf zusammenhängenden Anbauflächen (Monokulturen) führt 
zu einer Störung der natürlichen Lebensgemeinschaften zugunsten der Schädlinge. In der Regel stellt sich mit der 
Zeit ein andersartiges, gewissermaßen verschobenes Gleichgewicht ein, das immerhin eine gewisse Stabilität 
besitzt. Wenn aber dieses neuentstandene oder im Entstehen begriffene Gleichgewicht ständig durch Eingriffe 
mit chemischen Mitteln belastet wird und sich nie einspielen kann, werden wir auch ständig gezwungen sein, die 
Stabilität durch Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel zu ersetzen. Dies ist die bisher übliche Methode des 
Pflanzenschutzes" (STEINER 1963: 109, 112). 

Im Integrierten Pflanzenschutz wurde stets das Ziel formuliert, nicht zuletzt aufgrund der konsequenten Beach-
tung von Schadschwellen die Pflanzenschutzintensität zu reduzieren. So schreiben STEINER & BAGGIOLINI 
(1988: 9, 15): "Ziel ist es, die Pflanzen durch geeignete Kultur- und Pflegemaßnahmen und unter Ausnutzung 
aller natürlichen Begrenzungsfaktoren gesund und widerstandsfähig zu halten und nur bei nachgewiesener Gefahr 
eines wirtschaftlichen Schadens mit Pflanzenschutzmitteln gegen Schaderreger zu schützen. Auf diese Weise 
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werden chemische Bekämpfungsmaßnahmen seltener notwendig.... Da die gezielte Bekämpfung effektiver und 
schonender ist, sind beim integrierten Pflanzenschutz in der Regel weniger Spritzungen erforderlich, was sowohl 
ökonomisch als auch ökologisch von Vorteil ist.... Die Anwendung der wirtschaftlichen Schadensschwelle ist ein 
wichtiges Merkmal des integrierten Pflanzenschutzes. Dass Schädlingspopulationen unterhalb der wirtschaftli-
chen Schadensschwelle nicht nur geduldet werden können, sondern geduldet werden sollen, erfordert ein gewis-
ses Umdenken". Auf frühe diesbezügliche Erfolge verweist z.B. BILIOTTI (in IOBC/WPRS 1976: 9): „Die 
vielerorts angewandten Überwachungsmethoden haben es ermöglicht, die chemischen Bekämpfungen oft bis zur 
Hälfte zu verringern". STEINER (1978: 441) gibt die „Verminderung der Spritzungen im Apfelanbau mit integ-
riertem Pflanzenschutz gegenüber konventionell behandelten Anlagen in Baden-Württemberg" für die Fungizide 
mit 28% und für die Insektizide mit 20% an, ohne allerdings absolute Zahlen zu nennen. Solche finden sich in 
den vergleichenden Tabellen bei OLLIG & HARZER (in FREDE & DABBERT 1998: 337-338). Hier wird in 
der Gegenüberstellung zum Ökologischen Obstbau bezüglich der Pflanzenschutzbehandlungen die Zahl der in 
der IP ausgebrachten Schorfbehandlungen mit 6 angegeben, obwohl wenige Zeilen vorher im Zusammenhang mit 
Schorfspritzungen formuliert wird: „... fällt die Einsparung von Fungiziden nicht so deutlich ins Gewicht wie in 
Regionen mit höheren Niederschlägen und 15 bis 20 Schorfbehandlungen im Jahr (zum Beispiel im Bodenseege-
biet und im Alten Land)". Auch die Zahl der Insektizidspritzungen wird mit lediglich 2 angegeben, Akarizide 
werden nach dieser Darstellung gar keine ausgebracht. Diese Angaben beschreiben mit Hilfe beschönigender, 
jedoch nicht mit Quellen belegter Angaben einen Integrierten Obstbau, der in der Praxis nicht existiert. 

Die Tatsache der in den letzten Jahren unverminderten bzw. sogar steigenden Pflanzenschutzintensität (vgl. Kapi-
tel 6.3.3) lässt vielmehr an einer Umsetzung des Schadschwellen-Prinzips zweifeln. Auch die eigenen Beobach-
tungen bzw. die mit Obstbauern geführten Gespräche lassen vermuten, dass eine systematische Überprüfung des 
Befalls durch Klopfproben oder Astproben-Auszählungen nicht die Regel, sondern die Ausnahme zu sein scheint. 
Von einem ehemaligen IP-Kontrolleur werden die Aufschriebe der IP-Obstbauern im Betriebsheft bezüglich 
durchgeführter Auszählungen von Befallstellen gar als „Phantasie-Aufschriebe" bezeichnet (vgl. Kapitel 12.1.3). 

Der Anspruch der "Nützlingssehonung" gilt als eines der Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes. So 
schreibt JOURDHEUIL (in IOBC/WPRS 1976: 15): „Auf Grund der großen Unterschiede ihrer Spezialisierung 
und ihrer Eigenschaft, jeder Vermehrung des Wirts selbst mit einer entsprechenden Vermehrung zu folgen ... 
stellen die Nützlinge in der Obstanlage einen hochinteressanten Regulationsfaktor für die Populationsdichte dar. 
Nicht selten genügt ihre antagonistische Aktivität, um die Populationsdichte der verschiedenen Kulturpflanzen-
schädlinge dauernd unterhalb der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten". Die IP-Richtlinie führt entspre-
chend aus: „Grundlage der Regulierung von Schaderregern ist, der Schutz und die Förderung natürlicher Gegen-
spieler" (LVEO 1996b: 14). In der Praxis des IP-Obstbaus wird diesen Bekenntnissen jedoch nur wenig entspro-
chen. Zwar wird bei der Auswahl der für die IP im Obstbau empfohlenen bzw. zugelassenen Pflanzenschutzmittel 
eine gewisse Selbstbeschränkung gegenüber den insgesamt zugelassenen Mitteln praktiziert, da u.a. den Raub-
milben als natürlichen Gegenspielern der Spinnmilben besondere Beachtung geschenkt wird (GALLI 1986b, 
1987 und 1988b, GALLI & STEINER 1983, GERNOTH 1988, KARG 1995 und 1996, SCHELL & FRIED 
1997, TOMASCHEWSKI et al. 1994). Dadurch existieren in den amtlichen Pflanzenschutz-Empfehlungen zwei-
geteilte Tabellen mit den für die IP erlaubten bzw. nicht erlaubten Mitteln. Gleichwohl belegen die im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit erfassten Daten zur Biotopstruktur der Kontrollflächen (siehe Kapitel 10.1), als auch die 
Ergebnisse der durchgeführten Klopfproben (siehe Kapitel 10.2.2.1), dass offensichtlich weder in nennenswertem 
Umfang lebensraumverbessernde Maßnahmen zur Nützlingsförderung durchgeführt werden, noch ein den anders 
bewirtschafteten Obstanlagen vergleichbarer Nützlingsbesatz vorhanden ist. 

Allein das Aufhängen von Vogelnistkästen und die Verwendung Raubmilben-schonender Präparate greifen bei 
Beibehaltung der sonstigen, im Integrierten Obstbau aktuell praktizierten Bewirtschaftung zu kurz, um diese 
Produktionsmethode tatsächlich als 'nützlingsschonend' bezeichnen zu können. Finden sich doch in den IP-
Obstanlagen im Bodenseekreis nur wenige der in der Schweiz und in Rheinland-Pfalz (MWVLW 2000, 
SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1998) als Fördervoraussetzung im Rahmen der „Ökologischen Vorrang-
flächen" aufgelisteten Maßnahmen tatsächlich umgesetzt. Bestätigt wird diese Einschätzung letztendlich auch 
durch die offiziellen Empfehlungen „Pflanzenschutz im Erwerbsobstbau". In diesen findet sich eine eigene Ta-
belle über, die „Nebenwirkungen einiger Akarizide und Insektizide auf Nutzinsekten und Spinnen", die unter der 
Rubrik „Schädigend" auch diverse für die IP zugelassene Präparate auflistet (GALLI & NIKUSCH 2000: 20). 

Auch bezüglich der Mäusebekämpfung sucht man fast vergeblich nach Informationen bzw. Publikationen, die 
den Intentionen der IP entsprechend beraten. LAUENSTEIN (1990) weist unter der Überschrift „Integrierter 
Pflanzenschutz bei Wirbeltieren?" darauf hin, dass es künftig notwendig sei, „der Gefahr mit abgestuften und 
zum Teil vorbeugenden Maßnahmen zu begegnen, die wenig Aufwand erfordern. Es ist ein Fehler, massive 
Gegenmaßnahmen zu ergreifen, wenn deutliche Verluste oder Schäden bereits entstanden sind. Insofern schließt 
der Begriff „Integrierter Pflanzenschutz" auch ein zeitaufwendiges Umlernen ein". Noch konkreter sind die 
Ausführungen von FRITZ (1996): „Die Integrierte Produktion fordert eine umweltgerechte Anbauweise. Deshalb 
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sollte man bei der Wühlmausbekämpfimg auf das flächenmäßige Einbringen von Giftstoffen mit dem 
Wühlmauspflug verzichten. Ein gezieltes Wegfangen der Mäuse mit Drahtfallen bringt einen überzeugenden 
Erfolg, schont den Geldbeutel, birgt keinerlei Gefahr für Grundwasser und Bodenleben und lässt uns beim 
Verbraucher glaubwürdig bleiben." In Rheinland-Pfalz ist neben dem Aufstellen von Sitzkrücken inzwischen 
auch das Aufhängen von Turmfalkenkästen und Steinkauzröhren sowie die Errichtung von Lesesteinhaufen zur 
Nützlings- und Artenförderung Teil der zwingenden Fördervoraussetzungen für Obstbaubetriebe nach dem FUL-
Programm (MWVLW 2000: 4-5). 

In der amtlichen baden-württembergischen Beratungsschrift „Pflanzenschutz im Erwerbsobstbau" werden 
hinsichtlich der Abwehr von Mäuseschäden jedoch bis zur neuesten Ausgabe die Prioritäten anders gesetzt. Der 
relative Umfang der Ausführungen über vorbeugende Maßnahmen zur Abwehr von Mäuseschäden umfasst 
lediglich 10-15% des Textes. In den Empfehlungen für 2001 (GALLI % NIKUSCH 2000: 17) sind zwar 
erfreulicherweise erstmals überhaupt die Nistkästen für Turmfalke und Schleiereulen als Stichworte unter den 
Vorbeugemaßnahmen aufgenommen, gleichwohl umfasst die gesamte Nützlingsförderung damit gerade einmal 4 
Zeilen. Greifvogelsitzstangen und Wiesel sind zwar namentlich erwähnt, jedoch ohne jeglichen weiteren 
Detailhinweis. Wie eine gezielte Förderung der natürlichen Mäusejäger Turmfalke, Mäusebussard, Schleiereule, 
Steinkauz, Marder und Wiesel aussehen könnte, deren Förderung gemäß den Grundsätzen des Integrierten 
Pflanzenschutzes eigentlich Priorität genießen sollte, bleibt der Phantasie der Obstbauern überlassen. Und dies, 
obwohl bereits im Jahre 1895 (!) auf die Möglichkeit der Anbringung von Nistkästen für Turmfalken 
hingewiesen wurde (PIECHOCKI 1959: 47). Eine 1959 erschienene Art-Monographie über den Turmfalken 
trägt den Untertitel „Seine Biologie und Bedeutung für die biologische Schädlingsbekämpfung" und führt 
detailliert auch die Förderung dieser Art durch Nisthilfen aus (PIECHOCKI 1959: 41 ff). Diese werden 
insbesondere bei Nistplatzmangel gern angenommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971: 727). Ihr 
Anbringen an Scheunen oder an der Spitze hoher, freistehender und stabiler Stangen innerhalb oder am Rand der 
Obstanlagen (EPP 1995: 197) ist kostengünstig und technisch einfach zu realisieren und hat mangels alternativer 
Brutmöglichkeiten im Bereich von Niederstammobstanlagen große Aussicht auf Erfolg. 

Auch die direkte Bekämpfung von Mäusen mit Fallen wird in der IP-Richtlinie auf nur acht Zeilen abgehandelt. 
Auf die in früheren Jahren gemachten Hinweise, dass der Fallenfang der Wühlmäuse sicher und billig ist und die 
beste Methode bei Streu- und Einzelbefall darstellt wurde in den jüngsten Empfehlungen für 2001 gänzlich 
verzichtet. Stattdessen werden auf rund sechzig Zeilen ausführlichst 	Handhabungshinweise zu 
Begasungsmaßnahmen und zur Pestizidausbringung beschrieben, bis hin zur Angabe von Bezugsadressen und 
Preisen. Noch in den Empfehlungen für das Jahr 2000 wurden fast 30% des gesamten Textes zum Thema 
„Abwehr von Mäuseschäden" den Ausführungen über Phosphorwasserstoff-entwickelnde Begasungsmittel 
gewidmet um im letzten Satz der Ausführungen lapidar zu vermerken, dass die entsprechenden Präparate 
aufgrund ihrer Giftigkeit eigentlich nicht für den Einsatz in der integrierten und kontrollierten Erzeugung 
vorgesehen seien. Deutlicher lässt sich die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit des Integrierten 
Pflanzenschutzes wohl kaum belegen. 

Zusammenfassend sind hinsichtlich der Förderung und Umsetzung der Grundprinzipien des Integrierten 
Pflanzenschutzes im Integrierten Obstbau erhebliche Defizite zu konstatieren. Diese beziehen sich nicht nur auf 
die obstbauliche Praxis im Bodenseekreis, sondern auch auf die vielfach inkonsequente und damit 
unglaubwürdige Informationspolitik des staatlichen Pflanzenschutzes. 

12.1 Obstbauern und IP 

In der Öffentlichkeit ist wenig über die Zufriedenheit der Obstbauern mit der von ihnen praktizierten 
Produktionsmethode zu hören. Allerdings stellt die Werbung die Integrierte Produktion gerne als modern, 
innovativ und zukunftsgerichtet und damit als das Zukunftsverfahren schlechthin dar 35. Nach Angaben des 
Industrieverband Agrar ist der integrierte Pflanzenbau „das Zukunftsrezept für erfolgreiche Betriebe" (IVA 
1994a). Auch die Werbeschriften zugunsten des Integrierten Obstbaus sparen nicht mit Qualitätsbegriffen und 
Superlativen bezüglicher der Produkte des IP-Obstbaus und vermitteln bezüglich der IP-Obstbauern selbst das 
Bild hochqualifizierter und besonders motivierter Experten (siehe Kapitel 11.3.1). 

In Anbetracht dieser Selbstdarstellung müssen die Ergebnisse der durchgeführten Obstbauern-Befragungen 
verwundern. Nur 29% der befragten IP-Obstbauern haben noch nie über einen Ausstieg aus der IP nachgedacht 
(vgl. Tabelle 59) und mit dem Erlös für ihr IP-Obst sind 57% gar nicht und die restlichen 43% nur teilweise 
zufrieden (vgl. Abbildung 65). Rund drei Viertel der befragten IP-Obstbauern schätzen das Image ihrer 
Produktionsmetho- 

35  CMA-Faltblatt Nr. 2867, ohne Jahresangabe 
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de in der Öffentlichkeit als mittelmäßig (64%) oder gar schlecht (9%) ein und auch bezüglich ihrer eigenen, per-
sönlich-berufsspezifischen Akzeptanz 'in der Gesellschaft fühlt sich eine knappe Mehrheit aller befragten IP-
Obstbauern (54%) weniger gut akzeptiert oder oft kritisiert (vgl. Abbildungen 67 und 68). In engem Zusammen-
hang mit der ökonomischen Situation und Perspektive sowie der Einschätzung von Image und Akzeptanz steht 
die Einschätzung der beruflichen Zukunftsperspektiven. Diese werden von den IP-Obstbauern sowohl für den 
eigenen Betrieb, als auch für den IP-Erwerbsobstbau insgesamt mehrheitlich als mittelmäßig gesehen. Damit 
stehen die IP-Obstbauern in deutlichem Gegensatz zu den Öko-Obstbauern, von denen eine deutliche Mehrheit 
mit dem Erlös für ihr Obst zufrieden ist, Image und Akzeptanz für sich und ihre Produktionsweise als gut emp-
finden sowie ihre Zukunftsperspektiven als gut einschätzen. Da die IP-Obstbauern auch ihre Perspektiven in der 
Landwirtschaft insgesamt deutlich schlechter einschätzen, als dies die Öko-Obstbauern für sich tun, kann festge-
stellt werden, dass die IP-Obstbauern bezüglich ihrer gesamten beruflichen Perspektiven zu einer deutlich negati-
veren Gesamteinschätzung kommen als die Öko-Obstbauern. 

Eine einfache Begründung für diese insgesamt wenig günstige Einschätzung der IP-Obstbauern bezüglich ihres 
Berufs und ihrer Perspektiven ist nicht möglich. Allerdings gibt es zahlreiche Indizien dafür, dass es einen kon-
kreten Problemkreis gibt, der wesentliche Ursache für diese Situation sein könnte. Nämlich die Diskrepanz zwi-
schen der öffentlichen, seitens der berufsständischen Organisationen geprägten Darstellung der IP und der erheb-
lich von diesem Bild abweichenden obstbaulichen Realität, wobei dem intensiven chemischen Pflanzenschutz 
eine besondere Bedeutung zukommt. 

Ein selbst aus einem IP-Obstbaubetrieb stammender IP—Vermarkter, dem 1997 der Entwurf des Fragebogens 
„Verbraucherumfrage zum Obstbau" zum kritischen Gegenlesen ausgehändigt wurde, bat darum, den endgültigen 
Fragebogen ausfüllen zu dürfen unter der Vorgabe, dass er anonym bleibe. Seine Antworten auf die ersten Fragen 
finden sich nachfolgend wiedergegeben: 
1. Der Integrierte Obstbau ist eine „moderne Bezeichnung für konventionellen Obstbau". 
2. Das Wort 'Integriert' im Zusammenhang mit dem Obstbau ist „ein äußerst modernes Schummelwort für 

Leute bzw. Vermarkter, die Verbraucher verunsichern bzw. irreführen wollen". 
3. Im Zusammenhang mit 'Integriertem Obstbau' fallen mir folgende Stichwörter ein: „Falsch ausgefüllte 

Spritztagebücher, gemogelte Gerätekontrollen, getürkte Kontrollen bei Obstbauern". 

Auch gab es gegenüber dem Verfasser Ende 1995 sehr konkrete Hinweise von Obstbauern, dass im Herbst 1995 
größere Mengen belgischer Äpfel der Sorte 'Elstar' im Bodenseekreis eingelagert worden seien, um sie später als 
Bodensee-IP-Obst vermarkten zu können. Diese Hinweise auf illegale Umetikettierungen verdichteten sich in-
zwischen, ermittelt doch seit Oktober 2001 die Staatsanwaltschaft Ravensburg „gegen mehrere Obstgroßhändler 
in der Region", die „größere Mengen an Äpfeln" aus Polen, Südtirol und Belgien unter dem Markennamen 
'Bodenseeobst' über verschiedene Handelsketten in ganz Deutschland verkauft haben sollen (PETERSEN 2001, 
ROMMEL 2001). Bereits 1994 war ein Obstgroßhändler am Bodensee wegen Umetikettierung von holländi-
schen und italienischen Tafeläpfeln zu angeblichem Bodenseeobst rechtskräftig verurteilt worden (ANONYMUS 
1994). 

Diese Äußerungen spiegeln einerseits eine tiefe Unzufriedenheit mit der Praxis des Integrierten Obstbaus wider, 
andererseits weisen sie auf gravierende Missstände innerhalb der praktizierten IP hin und zwar sowohl in der 
obstbaulichen Praxis, als auch hinsichtlich des Kontrollsystems. Nur die unzureichende Harmonisierung der 
Pflanzenschutzmittel-Zulassung auf EU-Ebene als Ursache für diese Verstöße anzuprangern, wie dies seitens des 
Berufsstandes nun in einer Strategie der 'Flucht nach vorne' zunehmend praktiziert wird (NEUB 2002, 
WERNER-GNANN 2002) ist nicht akzeptabel. Diese Strategie lenkt von den eigenen Versäumnissen um eine 
wirklich umweltverträgliche Ausrichtung des Integrierten Obstbaus ab und suggeriert, dass Verstöße gegen das 
Pflanzenschutzgesetz Kavaliersdelikte seien. 

Auch bezüglich des Pflanzenschutzes, der vor allem in der Öffentlichkeit vielfach Kritik an der IP-Praxis hervor-
ruft, gab es gegenüber dem Verfasser zahlreiche kritische Äußerungen. Mehrere IP-Obstbauern sagten im persön-
lichen Gespräch aus, dass unter Einbeziehung der Fruchtausdünnung, für die derzeit keine Mittel zugelassen sind 
(GALLI 1999), 95% aller IP-Obstbauern auch für die IP nicht zugelassene Pflanzenschutzmittel einsetzen wür-
den. Eine andere Aussage im Zusammenhang mit der Feuerbrand-Bekämpfung 1998 lautete: „Plantomycin ist 
teuer, aber Streptomycin kann man billig kaufen". Auch wenn derartige Aussagen nicht Basis einer wissenschaft-
lichen Arbeit sein können, so sollen sie an dieser Stelle nicht verschwiegen werden. Denn vergleichbare Ver-
dachtshinweise sind aktuell Ermittlungsgegenstand der Staatsanwaltschaft Ravensburg, sollen doch in der Obst-
bauregion Bodensee in mehreren Agrarhandelsmärkten für Deutschland nicht zugelassene Pestizide an Obstbau-
ern verkauft worden sein und Einkaufsgemeinschaften mit zusammen etwa 120 Mitgliedern tonnenweise Pflan-
zenschutzmittel aus dem Ausland nach Deutschland eingeführt haben, deren Anwendung hier nicht zugelassen ist 
(NEUB 2002, PETERSEN 2001, ROMMEL 2001, WERNER-GNANN 2002). 
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Auch wenn viele Obstbauern von dieen Machenschaften mit Sicherheit gar nicht informiert waren, so gehen 
doch derartige Vorkommnisse eindeutig zu Lasten des Image des IP-Obstbaus und damit auch der IP-
Obstbauern. In Kapitel 11.3.5 wurde unabhängig von den verschiedenen staatsanwaltlichen Ermittlungen bereits 
folgende These formuliert: Vielleicht wirkt die Werbung mit dem Begriff 'umweltschonend' vor dem Hinter-
grund des intensiven Chemie-Einsatzes in der IP kontraproduktiv und ist einer der Gründe für die schlechte 
Image- und Akzeptanz-Einschätzung der IP-Obstbauern. Indem nämlich viele der IP-Obstbauern ihr öffentliches 
Ansehen genau deshalb selbst als schlecht empfinden, weil sie wissen, dass sie dieses vom Land, ihrer berufs-
ständischen Organisation und den Vermarktungsorganisationen verliehene Prädikat nicht wirklich verdienen und 
dieses nur aufgrund noch immer weit verbreiteter Unkenntnis unwidersprochen bleibt. Zwar äußern drei Viertel 
der befragten IP-Obstbauern, dass sie die Bezeichnung 'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau für ge-
rechtfertigt halten (vgl. Abbildung 75). Gleichzeitig aber bezeichnen die IP-Obstbauern selbst als vordringlichs-
ten Bedarf hinsichtlich der Weiterentwicklung der IP den Pflanzenschutz (vgl. Abbildung 64). Die Nennung 
dieses 'Defizits' könnte ebenfalls in diese Richtung interpretiert werden. Das schlechte Selbstwertgefühl der IP-
Obstbauern wäre dann eine Folge dessen, dass sie wissen, dass das für ihre Produkte eingesetzte Prädikat nicht 
angemessen ist und damit die Verbraucher täuscht. 

Abschließend soll jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass die Obstbauern selbst sich nie danach 
gedrängt haben, 'integriert' zu wirtschaften. Es war Wunsch und Entscheidung der Politik und der Vermark-
tungsorganisationen, die IP möglichst flächendeckend einzuführen. Nachfolgend wurde dann seitens der Ver-
markter Druck auf die Produzenten ausgeübt, indem teilweise nur noch IP-Ware angenommen wurde. Sehr an-
schaulich belegt das als Anhang 26 abgedruckte Schreiben der Marktgemeinschaft Bodenseeobst diesen Druck 
auf die Obstbauern: "Der Markt verlangt dieses zusätzliche Qualitätsmerkmal zwingend, was auch dadurch ein-
deutig zum Ausdruck kommt, dass das CMA-Gütezeichen bei Kernobst ab der kommenden Ernte nur noch für 
die Ware 'aus integriertem Anbau' verwendet werden darf. ... Es kann sich also jetzt niemand mehr neben die IP-
Realität stellen, denn wer zu spät kommt, ... Es kann heute noch keiner genau sagen, welche Nachteile Nicht-IP-
Ware in der Vermarktung haben wird. Wir müssen jedoch davon ausgehen, dass diese Ware bei normaler Markt-
konstellation bestenfalls in Kleinstmengen verkäuflich sein wird, und dass diese Ware bei zunehmendem Ange-
botsdruck vor der IP-Ware in die Intervention gehen muss, weil sie einfach ähnlich wie Klasse II den Marktan-
forderungen nicht mehr entspricht. Ein weiterer, sehr wichtiger Aspekt wird sein, dass es den Märkten bei den 
steigenden Mengen praktisch unmöglich sein wird, 'zweigleisig' zu fahren. Es ist praktisch nicht denkbar, dass 
sämtliche Verpackungsvarianten mit verschiedenen Aufdrucken vorrätig gehalten werden. Schon aus diesem 
praktischen Grund wird Nicht-IP-Ware so gut wie 'unbrauchbar' für die Märkte sein" (MABO 1991: 1, 4). 
Streng genommen wurden die Obstbauern also zum Einstieg in die IP 'genötigt' und in den Folgejahren nach und 
nach mittels einer nicht von ihnen selbst formulierten Werbung in die Rolle der 'Umweltschonenden' gedrängt, 
die sicherlich viele von ihnen gar nicht vorhatten zu spielen. Diese Art des Vorgehens deckt sich in auffälliger 
Weise mit den Ausführungen von NORMANN-SCHMIDT (1995: 117): „Wie der Landwirt mit integriertem 
Pflanzenbau zum Wasserschützer wird, demonstriert ein Paradebeispiel auf Hochglanzpapier". 

12.6 IP in der Werbung und öffentlichen Wahrnehmung 

„Heute muß man sich fragen, welches denn die 'Marktbedürfnisse' sind. Immer wieder macht man das Konsum-
verhalten der 'Masse' verantwortlich und leitet davon die Marktbedürfnisse ab. Aber es ist ja nicht so, daß die 
Masse der Konsumenten im Laden gespritzte und möglichst makellose Äpfel verlangt und deshalb die Produzen-
ten ihren Betrieb umstellen müssen. Vielmehr werden mittels raffinierter Praktiken bewußt neue Bedürfnisse und 
Ansprüche geschaffen. Der Markt beginnt sich zunächst zögernd, dann aber im Schneeballeffekt auf die neuen 
Angebote einzustellen, bis die alten Sortimente verkümmern und zuletzt vom Markt gänzlich verschwinden. Der 
Konsument hat dann gar keine Wahl mehr. Er spielt eine ökonomisch wohl wichtige, aber passive Rolle und 
kauft willig, was ihm der Markt in einer von der Werbung geschickt angeheizten Treibhausatmosphäre anbietet" 
(WEISS 1983). 

Dieses Statement steht stellvertretend für einen Teil der öffentlichen Meinung vor der Einführung der IP im Obst-
bau. Die umwelt-sensibilisierte Öffentlichkeit artikulierte ihr Missfallen über die Intensität des chemischen 
Pflanzenschutzes und das Verschwinden alter Sorten. Der konventionelle Obstbau hatte ein Image-Problem und 
war kaum mehr als zukunftsfähig velinittelbar. Deswegen bestand seitens der Lobbyorganisationen Handlungs-
bedarf, schnell und möglichst im Sinne aller Obstproduzenten aktiv zu werden. Ein solcher Erfolg war nicht mit 
Hilfe kleiner kosmetischer Korrekturen, sondern nur mit Hilfe eines gänzlich neuen Marketing-Konzeptes zu 
erreichen. Der Integrierte Obstbau, der zwar schon jahrelang vor seiner flächigen Einführung stand, aufgrund 
seiner ursprünglich weiterreichenden Vorgaben jedoch bis dahin für unrealistisch gehalten wurde, bot sich als 
naheliegende Lösung für eine Neupräsentation des Obstbaus geradezu an. Zumal er durch die gegenüber der 
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ursprünglichen FAO-Definition abgeschwächte Defmition im Pflanzenschutzgesetz von 1986 nun keine ernsthaf-
te Hürde mehr für eine flächige Einführung darstellte (vgl. Ausführungen in Kapitel 12.1.1). Wie schnell eine 
solche flächige Einführung möglich war, wird aus nachfolgendem Zitat deutlich: „Wie der Präsident des Badi-
schen Genossenschaftsverbandes, Egon Gushorst, in Karlsruhe mitteilte, hat zum Erfolg auch beigetragen, dass 
1990 erstmals Äpfel aus integriertem Anbau angeboten werden konnten. Es handelt sich dabei um eine 
Anbaumethode, bei der Spritzmittel nur in geringen Mengen und nur als letztes Mittel eingesetzt werden. Nahezu 
die gesamte Apfelproduktion aus Mittelbaden habe mit dem neugeschaffenen Herkunftszeichen des Landes für 
Produkte aus integriertem und kontrolliertem Anbau ausgestattet werden können" (DO 1991). 

Mit diesem Zitat wird nicht nur belegt, dass innerhalb eines Jahres die gesamte Apfelproduktion einer Region auf 
die IP umgestellt wurde, sondern dass im Rahmen dieser neuen Produktionsmethode Pestizide angeblich eben so 
flächig innerhalb eines Jahres nur noch „als letztes Mittel" eingesetzt wurden. Nachdem die 'Umdeklaration' der 
konventionellen Produktion im Grundsatz vollzogen war, wurde zunächst die neue, nun fast flächendeckend im 
Land praktizierte Obstproduktionsmethode mit ihren Qualitätsmerkmalen namentlich bekannt gemacht. So be-
richtet z.B. 1993 die Regionalpresse am Bodensee unter der Überschrift „Obstbauer Zerlaut aus Oberdorf setzt 
auf ökologischen Anbau" über den "kontrollierten Integrierten Anbau im Einklang mit der Natur" und darüber, 
dass „alle Mitglieder der Marktgemeinschaft Bodenseeobst nach diesem ökologisch verträglichen Verfahren 
arbeiten". Hinsichtlich des Wirtschaftens im Einklang mit der Natur führt der Bericht aus: „Rings um die kleinen 
Plantagen legen die Obstbauern Hecken an. In ihnen halten sich Wiesel und Marder auf, bauen Singvögel ihre 
Nester und finden hunderte nützliche Insektenarten Unterschlupf" (ANONYMUS 1993). 

Da der Bekanntheitsgrad des Integrierten Obstbaus jedoch lange Zeit sehr niedrig blieb und sich für die IP-
Produkte entgegen allen Hoffnungen auch kaum höhere Erlöse erzielen ließen, musste die Werbung intensiviert 
werden. Dieser Aufgabe hat sich in besonderer Weise der Präsident des Landesverbandes Erwerbsobstbau, Franz 
HUCHLER verschrieben: „Mit dem kontrollierten Integrierten Anbau treten die Obstbauern gegenüber dem 
Verbraucher den Beweis an, daß sie Obst so weit wie eben möglich nach den Gesetzen der Natur erzeugen. Um 
diese Botschaft dem Verbraucher zu vermitteln, ist allerdings eine aggressive Marketingstrategie nötig" 
(HUCHLER 1994, zit. nach KNUPPEN 1994). 

Ein konkretes Beispiel für die Realisierung dieser Strategie ist eine ganzseitige, vom Industrieverband Agrar 
(IVA 1994b) geschaltete Anzeige, auf der sich eine Verbraucherin mit Einkaufskorb am Verkaufsstand mit einer 
Bäuerin über deren gut aussehende Äpfel unterhält; wobei die Bäuerin einen Schurz mit HQZ-Zeichen („Aus 
integriertem und kontrolliertem Anbau") trägt. Unter der Überschrift „Das Rezept für die Zukunft" führt der IVA 
aus: „ ... Erfolgreiche Praktiker wenden Pflanzenschutz- und Düngemittel gezielt und verantwortungsbewusst 
nach den Prinzipien des integrierten Pflanzenbaus an. Sie haben erkannt, dass dies einen beträchtlichen Image-
gewinn bringt: Der Kunde weiß, was er kauft — und gibt Erzeugnissen aus integriertem Anbau den Vorrang. Mi-
neraldünger und Pflanzenschutzmittel sichern aber nicht nur die Qualität, sondern auch den Ertrag. Das bedeutet 
handfeste Vorteile für Erzeuger und Verbraucher: einwandfreie Ware zu Preisen, die konkurrenzfähig sind und 
beide Seiten zufrieden stellen. Der integrierte Pflanzenbau ist das Zukunftsrezept für erfolgreiche Betriebe." Der 
IVA erklärt sich am Rande dieser Anzeige selbst als „Der Verband der Pflanzenschutz- und Düngemittelindust-
rie" und überschreibt sein Logo mit der Textzeile „Mehr wissen — umweltbewusst handeln". 

Die jahrelange Werbung zugunsten des Integrierten Obstbaus, die über die CMA, die bundes- und landesweiten 
Lobbyorganisationen des 'Erwerbsobstbaus' sowie die zuständigen Länderministerien geschaltet und finanziert 
wird, hat inzwischen zu einem vergleichsweise hohen Bekanntheitsgrad und einem bestimmten Bild über die IP 
in der Öffentlichkeit geführt. Im Rahmen der durchgeführten Verbraucherbefragungen bekundeten 59%, den 
Begriff 'Integrierter Obstbau' schon gehört zu haben. 54% der Befragten kreuzten unter drei möglichen Antwor-
ten an, dass es sich beim 'Integrierten Obstbau' um eine Produktionsmethode mit eigenen Richtlinien handelt, 
während 39% meinten, diese Bezeichnung sei ein Synonym für den 'Ökologischen Obstbau'. 7% der Befragten 
wählten die Antwort „eine moderne Bezeichnung für den konventionellen Obstbau" (vgl. Abbildung 55). Aller-
dings kann nur eine starke Minderheit der Befragten (20-30%) den Begriff des Integrierten Obstbaus mit zutref-
fenden Merkmalen charakterisieren (vgl. Abbildungen 56 und 57). 

Mit Sicherheit war die Bewerbung der IP mit Begriffen wie 'umweltschonend', 'nützlingsschonend', 'im Ein-
klang mit der Natur' u.ä. dem Image der IP sehr förderlich, wie dies auch die Umfragen unter IP- und Öko-
Obstbauern gleichermaßen belegen (vgl. Abbildung 63). Die Verbraucherumfragen belegen des weiteren, dass 
dadurch selbst Aspekte wie Hochstamm, Naturkostladen, Artenschutz und biologisch-dynamisch mit dem 
'Integrierten Obstbau' in Verbindung gebracht werden. Als besonders problematisch müssen diese Verwechslun-
gen gesehen werden, weil sie zu einer Vermischung der Qualitätsbegriffe und dadurch zur Irreführung der 
Verbraucher beitragen, da eine Gleichsetzung der beiden Produktionsmethoden nicht den Tatsachen entspricht. 
Eine 'Verbraucher-Täuschung' durch die gängige Darstellung der IP wurde auch von einigen der befragten 
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Verbraucher kritisiert. Seitens der befragten Öko-Obstbauern bezeichneten gar 35% aller Befragten den Integ-
rierten Obstbau als 'Verbrauchertäuschung'. Bei genauer Betrachtung derartiger Darstellungen zu Gunsten der IP 
wird auch schnell deutlich, dass es nicht allein an der mangelnden Fähigkeit der Pressevertreter liegt, den Unter-
schied zwischen IP und Öko zu verstehen und in ihren Pressebeiträgen entsprechend klar die Art der jeweiligen 
Produktionsmethode zu vermitteln. Vielmehr scheinen interviewte IP-Protagonisten oftmals auch in ihrem Be-
mühen um die Betonung der (vorgeblich) umweltverträglichen Produktionsweise den Hinweis zu 'vergessen', 
dass es vor allem hinsichtlich der Qualität des Pflanzenschutzes doch ganz erhebliche Unterschiede zum Ökolo-
gischen Obstbau gibt, dem man verbal so nahe zu stehen vorgibt. 

Einen erhellenden Hintergrund für dieses Bemühen liefert ein Vorwort in der Fachzeitschrift der Erwerbsobst-
bau-Branche aus Anlass der Diskussion um die Einführung der 'EG-Bio-Verordnung' im Jahre 1987. Auf die 
selbst gestellte Frage „Welche Situation ergibt sich aus dieser Entwicklung für den Obst- und Gemüsebau?" fin-
det sich folgende Antwort: „Begriffe wie 'biologisch', 'natürlich' oder 'organisch' erhalten in diesem Zusam-
menhang eine besondere Aussagekraft. ... Eine Nutzung der Marktchancen für alternativ erzeugte Nahrungsmittel 
ist grundsätzlich positiv zu bewerten.... Amtlich fixierte Begriffe wie 'biologisch', 'organisch', 'natürlich' usw. 
im Sinne von Vermarktungshilfen werden abgelehnt, da sie naturwissenschaftlich nicht definiert und rechtlich in 
keiner Weise ausreichend beschrieben und geregelt werden können. Eine sachgerechte Information des Verbrau-
chers ist auf diese Weise ausgeschlossen. Der herkömmliche moderne Obst- und Gemüsebau wird mit derartigen 
Begriffsauslegungen diskriminiert. ... Der Obst- und Gemüsebau-Berufsstand sollte die gebotenen Möglichkeiten 
der geplanten Gesetzesvorhaben nutzen, um der ständig zunehmenden Verbrauchertäuschung bei Anbau und 
Vermarktung alternativ erzeugter Nahrungsmittel Einhalt zu gebieten. Das setzt klare und jede Diskriminierung 
des herkömmlichen modernen Anbaues ausschließende Gesetzesformulierungen voraus" (HENTSCHEL 1987). 

Seit Juli 1991 ist die EG-Verordnung Nr. 2092/91 in Kraft, die unter anderem auch die Kennzeichnung der land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel aus dem Ökologischen Landbau regelt (HACCIUS & 
NEUERBURG 1996). Durch diese Verordnung sind zwar die Vorsilben 'Öko' und 'Bio ' rechtlich geschützt, 
nicht jedoch Begrifflichkeiten wie 'umweltschonend' und 'im Einklang mit der Natur'. Auch das Lebensmittelge-
setz, das den Schutz der Verbraucher vor Täuschungen sicherstellen soll, greift hier zu kurz, da es nur eine Wer-
bung mit den Attributen „natürlich", „naturrein" und „frei von Rückständen oder Schadstoffen" verbietet (OTTO 
1999). Dass positive und mit dem Begriff 'Umwelt' werbende Begrifflichkeiten gezielt zugunsten des Integrier-
ten Obstbaus eingesetzt werden, hat zweierlei Gründe. Erstens markieren sie die gewünschte Zäsur zum konven-
tionellen Obstbau, vermitteln allgemein-verständlich inhaltliche Qualitäten und suggerieren Nähe zum positiv 
belegten Begriff des Öko-Landbaus und damit konkrete Umweltleistungen. Zweitens ist aber auch der Begriff 
'Integriert' selbst dafür verantwortlich, dass überhaupt ergänzende Begrifflichkeiten gesucht wurden und teilwei-
se immer noch gesucht werden. 

Denn der Begriff der 'Integrierten Produktion' allein und damit auch der Begriff des 'Integrierten Obstbaus' 
konnte sich trotz intensiver Bemühungen bislang nicht im allgemeinen Sprachgebrauch etablieren. Stellt doch der 
adjektivische Begriff 'integriert' als solcher keinerlei Wertung oder konkrete inhaltliche Aussage dar, sondern 
weist nur darauf hin, dass irgendeine nicht näher beschriebene Sache zum Ganzen gehören soll oder gehört. Im 
Gegensatz zur erhofften, aufwertenden Bedeutung des Begriffs für den entsprechend praktizierten Obstbau wird 
jedoch das Wort 'integriert' im allgemeinen Sprachgebrauch vielfach zwar als positiver, allerdings lediglich 
'nebulöser' Begriff gesehen, der nicht mit konkreten Inhalten verbunden werden kann. Daher ist zu erwarten, 
dass sich der Begriff des 'Integrierten Obstbau' wohl auch in Zukunft kaum dahingehend wird etablieren können, 
dass mit ihm mehrheitlich konkrete Inhalte verbunden werden. Nicht umsonst wurde in der Vergangenheit immer 
wieder versucht, neben den genannten 'Umwelt-Prädikatsbegriffen' auch mit Hilfe von Begriffen wie 'Aroma-
Apfel', 'Premium-Apfel' oder 'Klub-Apfelsorten' ein markantes, neues Profil für IP-Äpfel zu erreichen. 

Schon Hans STEINER hat auf das Dilemma um diesen Begriff hingewiesen: „Weil jeder in irgendeiner Weise 
am Integrierten Pflanzenschutz Beteiligte die für ihn gerade passenden Teilbereiche herauspickt, begreifen oft 
weder die Produzenten landwirtschaftlicher Erzeugnisse, noch deren Verbraucher, noch die dazwischen liegen-
den Vermarkter, noch die Hersteller von Pflanzenschutz- und Düngemitteln was die integrierten Bekämpfungs-
verfahren im Ganzen eigentlich bedeuten. Manche erhoffen sich zuviel von ihnen, manche halten überhaupt 
nichts davon, manche machen sie durch Verdrehungen für ihre augenblicklichen Interessen passend und wieder 
andere fürchten sie wie die Pest" (STEINER 1975b: 83). 

Bestätigt wird diese Begriffsproblematik auch durch einen Textbeitrag von ZECH (1994), der an der Staatlichen 
Lehr- und Versuchsanstalt in Oppenheim (Rheinland-Pfalz) tätig ist: „Es war von Anfang an klar, daß beim 
Verbraucher das Wort 'integriert' auf Sprach- und Umsetzungsschwierigkeiten stoßen würde. Trotz aller Beteue-
rungen von amtlicher Seite war und ist es schwer, diese jetzt für den umweltschonenden Anbau stehende Wort-
schöpfung bei der Kundschaft zu vermitteln." Gleichzeitig trägt jedoch das Ministerium für Landwirtschaft, 
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Weinbau und Forsten in Rheinland-Pfalz selbst zur weiteren Verbraucherverwirrung bei. Wird doch mit der of-
fensiven Verwendung des Begriffes „Umweltschonender Obstbau" nicht nur eine verbale Grauzone zwischen IP-
und Öko-Obstbau geschaffen, sondern diese auch noch mit angeblicher Verbraucherinformation unterfüttert. Eine 
Plakatserie und eine Broschüre erschienen unter dem Titel „Umweltschonender Obstbau" (MLWF 1993, 
STEINBORN 1994), wobei in der Broschüre auf 9 Seiten über den IP- und auf 3 Seiten über den Öko-Obstbau 
informiert wird. Auf 9 weiteren Seiten wird in bunten Bildern über die Vogelwelt im Obstbau informiert und 
dadurch der Eindruck erweckt, dass IP- und Öko-Obstbau gleichermaßen zur Förderung einer reichhaltigen Vo-
gelwelt beitragen. 

Dass diese offensichtliche Strategie, den Integrierten Obstbau mit Prädikatsbegriffen zu bewerben, die dem Öko-
logischen Obstbau zugeordnet werden bzw. nahe stehen, als 'sozial unverträglich' zu bezeichnen ist, findet sich 
in Kapitel 11.4 ausgeführt. 

Die nachfolgend aufgelisteten Belege aus Tagespresse, Fachpresse und IP-Selbstdarstellungs-Organen sollen 
abschließend deutlich machen, wie häufig die Begrifflichkeiten 'integriert' und 'ökologisch' in irreführender 
Weise vermischt werden. 

• „Mit Öko-Äpfeln gut im Geschäft" lautet die Überschrift eines Beitrages in der Stuttgarter Zeitung vom 
07.03.1991 über die in Mittelbaden 1990 erstmals aus integrierter Produktion angebotene Apfelernte 
(DO 1991). 

• „Obstbauer Zerlaut aus Oberdorf setzt auf ökologischen Anbau" titelt der Neue BodenseeAnzeiger am 
08.10.1993. Im nachfolgenden Bericht jedoch erläutert besagter Obstbauer dann, „daß ohne einen kon-
trollierten Integrierten Anbau im Einklang mit der Natur angesichts des veränderten Verbraucherbewußt-
seins heute kaum noch Absatz zu erzielen ist. Alle Mitglieder der Marktgemeinschaft Bodensee arbeiten 
nach diesem ökologisch verträglichen Verfahren." Weiter führt der Pressebericht aus: „Rings um die 
kleinen Plantagen legen die Obstbauern Hecken an." Und lässt noch einmal den IP-Obstbauern Albert 
Zerlaut zu Wort kommen: „Unsere wichtigsten Helfer im ökologischen Gartenbau sind Marienkäfer, 
Florfliegen und Raubmilben" (ANONYMUS 1993). 

• Selbst der Präsident des baden-württembergischen Landesverbandes Erwerbsobstbau Franz HUCHLER 
persönlich, der sich bislang noch nie für den Ökologischen Obstbau engagiert hatte, wurde mit einer 
Formulierung zitiert, die sicherlich nicht im Sinne einer Unterstützung für den Öko-Obstbau ausgespro-
chen wurde: "Damit wird den jahrelangen Bemühungen der heimischen Kernobsterzeuger für eine um-
weltschonende und ökologische Obsterzeugung, deren Kosten mit den Marktpreisen nicht abgegolten 
werden, von der Landesregierung die finanzielle Anerkennung versagt" (LVEO 1996a). 

• Auch der MBW-Geschäftsführer Josef KRAPF äußert sich in seinem Bemühen, die Qualität des HQZ 
hervorzuheben, sehr missverständlich: „Die Sorge um Gesundheit und Umwelt hat zu Änderungen im 
Verbraucherverhalten geführt. Kriterien wie Frische, Qualität, Geschmack, Sicherheit und ökologische 
Anbauweise sind dem Verbraucher wichtig geworden. ... Dem Herkunfts- und Qualitätszeichen für Pro-
dukte aus kontrolliertem und integriertem Anbau mit besonderer Qualität und Herkunft aus Baden-
Württemberg kommt ... eine wesentliche Rolle zu, da diese Produkte die vom Verbraucher gewünschten 
Kriterien weitgehend auf sich vereinen" (MABO 1996: 6). 

• Noch offensichtlicher werden die Vermittlungsprobleme, was denn nun 'integriert' konkret bedeutet, 
wenn man einen Text im Südkurier vom 1(0.12.1996 liest. Demnach „fürchten auch jene Bauern, die in-
zwischen auf integrierte - also chemielose - Produktion setzen, um die Landeszuschüsse für diese teure 
Anbauart" (FRANKE 1996). Nach telefonischer Rücksprache mit der zuständigen Redakteurin 36  erklärt 
diese die offensichtlich falsche Darstellung (integriert = chemielos) mit der verwirrenden Darstellung der 
IP seitens der integriert wirtschaftenden Obstbauern ihr gegenüber. 

• Am 22.01.1997 weist der Südkurier in einem Bericht über die Werbung mit Bodenseeobst bei der Grü-
nen Woche in Berlin darauf hin, „daß zwischen Tettnang und Stockach Äpfel flächendeckend nach den 
strengen Öko-Richtlinien des integrierten und kontrollierten Anbaus produziert werden" (RAU 1997). 

• Am 04.06.1997 wird unter dem Titel „Öko-Kost an Bord" über die Ambitionen der Schweizer Flugge-
sellschaft Swissair berichtet, „als erste Fluggesellschaft der Welt nur noch Bordverpflegung aus naturge-
rechtem Anbau anzubieten". Demnach „sollen bis zum Jahr 2000 90% der Lebensmittel, die für die 
Mahlzeiten an Bord verwendet werden, aus Bio-Anbau, integrierter Produktion und artgerechter Tierhal-
tung kommen" (DPA 1997a). 

• Die „Obst vom Bodensee Marketing GbR" wirbt in ihrem Einladungsfaltblatt zum 1. Bodensee-Apfel-
Sonntag am 14.9.1997 auf dem Apfelschiff für Äpfel aus der Obstbauregion Bodensee: (Die Äpfel) „... 
kommen aus integriertem und kontrolliertem Obstanbau, bei dem alle ökologischen Erfordernisse genau 
beachtet werden." 

36 Frau Katja Franke, Südkurier-Redaktion Stockach, Telefonat am 10.12.1996 

323 



Integrierter Obstbau zwischen Anspruch und Wirklichkeit — eine zusammenfassende Betrachtung 

• Am 12.04.2001 titeln die Stuttgarter Nachrichten im Zusammenhang mit einer Verbraucherumfrage zum 
Herkunfts- und Qualitätszeichen des Landes: ,Bei Lebensmitteln zählt nur noch Qualität. Baden-
Württembergs Gütezeichen HQZ ist auf dem Weg zum Ökosiegel" (REGER 2001). 

12.7 'Umweltschonend' — ja oder nein? 

NEIDHART (1990: 200) berichtete bereits 1990 unter der Überschrift ,Der Obstbau Baden-Württembergs geht 
in die Offensive" von einer Tagung der Landesvereinigung Erwerbsobstbau, „daß integrierte Produktion in wei-
ten Teilen des Landes schon seit vielen Jahren betrieben wird. ... Aktivitäten in umweltschonender Produktion 
sind nicht neu. ... Aus dieser zunehmenden Intensivierung der Schulung entwickelte sich im Lauf der Jahre eine 
auf recht hohem Niveau stehende umweltschonende Produktion ...". Vergleichbare Formulierungen wie diese 
haben die Fragestellung der vorliegenden Arbeit begründet und zur in Kapitel 2.2.1 formulierten Ausgangsthese 
geführt. Ob nämlich der IP-Niederstammobstbau als 'umweltschonend' bezeichnet werden kann. Die Frage nach 
der Verwendung des Prädikatsbegriffs 'umweltschonend' zu Gunsten des Integrierten Obstbaus stellt daher einen 
zentralen Bestandteil der vorliegenden Arbeit dar und findet sich in vielen Kapiteln angeschnitten. Eine vertie-
fende Diskussion dieser Frage wird an dieser Stelle nicht mehr geführt, vielmehr wird auf die Ausführungen der 
Kapitel 2.4, 10 und speziell 10.4 verwiesen. 

Kernaussagen der an den genannten Stellen bereits getroffenen Aussagen sind: 

• Der Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide in der freien Landschaft birgt ein vielfältiges Gefähr-
dungspotential. Neben den Zielorganismen werden in erheblichem Umfang auch Nicht-Ziel-Organismen 
beeinträchtigt. Daneben werden die Ressourcen Boden und Wasser geschädigt, zudem ist der Pestizid-
einsatz klimarelevant. Die Abdrift ist für Anwender, Anwohner und andere sich in der Nähe der behan-
delten Obstkulturen aufhaltende Menschen gleichermaßen gesundheitsgefährdend und in den produzier-
ten Früchten finden sich vielfach Pestizid-Rückstände. Wirkstoffaufwand und Finanzaufwand für Pflan-
zenschutz liegen in Obstkulturen weit höher als in allen anderen landwirtschaftlichen Kulturen, so dass 
Niederstammobstanlagen die pestizidintensivsten Kulturen Deutschlands dar stellen. 

• IP-Niederstammanlagen weisen bei sämtlichen der untersuchten und dargestellten Erhebungen im Mittel 
geringere 'Biodiversitäts-Werte' auf als die Öko-Niederstammanlagen und diese wiederum bei nahezu 
allen Erhebungen geringere Werte als die Streuobstbestände. Zwar ist eine ausschließliche Bewertung 
von Ökosystemen mit Hilfe von Biodiversitäts-Daten nicht unproblematisch. Der im Rahmen dieser Ar-
beit vorgenommene Vergleich von Kulturlebensräumen mit identischem Produktionsziel lässt jedoch aus 
Vorkommen und Kombination der nachgewiesenen Arten auf die Lebensraumbedingungen der unter-
schiedlich bewirtschafteten Obstproduktionssysteme schließen und damit vergleichende Aussagen zur 
Habitatqualität formulieren. 

• Unter Einschränkung der Ausgangsfrage auf die biotischen Ressourcen und den Begriff der 
'Naturverträglichkeit' lässt sich diese Frage auf Basis der Ergebnisse der durchgeführten Untersuchun-
gen eindeutig beantworten. Danach kann der IP-Niederstammobstbau aufgrund eines Vergleichs mit dem 
Öko-Niederstammobstbau und dem Streuobstbau weder als 'umweltschonend' noch als 
'nützlingsschonend' bezeichnet werden, weil er beim Vergleich sämtlicher untersuchter Parameter 
'natur-belastender' abschneidet als die beiden anderen Produktionssysteme. 

• Der im Zusammenhang mit der IP werbend eingesetzte Begriff 'umweltschonend' stellt also primär eine 
Vergleichsbehauptung in Abgrenzung zur vorangegangenen, konventionellen Produktion dar, indem er 
in einzelnen Punkten zu einer Verringerung der Umweltbelastung beigetragen hat. Da der Integrierte 
Obstbau jedoch in seiner augenblicklich im Bodenseekreis praktizierten Form im Vergleich mit dem 
Streuobstbau und dem Öko-Niederstammobstbau zumindest in der Gesamtbetrachtung eine Mehrbelas-
tung von Natur und Umwelt mit sich bringt, die sich im Grundsatz reduzieren ließe, stellt eine Verwen-
dung des Prädikatsbegriffs 'umweltschonend' eine bewusste Fehlinformation der Verbraucher dar und 
kommt damit einer Verbrauchertäuschung gleich. 

Wie aktuell eine Klärung der Frage 'umweltschonend — ja oder nein?' ist, zeigen die anhaltenden Bemühungen 
der berufsständischen Lobbyorganisationen, den Integrierten Obstbau hinsichtlich seiner finanziellen Förderung 
mit dem Ökologischen Obstbau gleichzustellen (KNEIB in KNUPPEN 1998: 468, KNEIB & 
GROS SGEBAUER 1998). Und spätestens beim Lesen der Kommentare des Berufsstandes zu den Umweltaufla-
gen des neuen Pflanzenschutzgesetzes vom Mai 1998, das die harmonisierten Regelungen der EU auf dem Gebiet 
des Pflanzenschutzes in nationales Recht umsetzt, wird deutlich, dass die Begrifflichkeit 'umweltschonend' der-
zeit offensichtlich so weit und so beliebig interpretierbar ist, dass sie aufgrund ihrer missbräuchlichen Verwen-
dungsmöglichkeit am besten juristisch geklärt werden sollte. Führt doch die FACHGRUPPE OBSTBAU (1999: 
61) aus: „Die von den Zulassungsbehörden ... praktizierte Vorgehensweise bei der Bewertung von Risiken für die 
Umwelt führt zu erheblichen Einschränkungen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.... Nun werden 
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durch einen überzogenen Schutz von Wasserorganismen, wie er in keinem anderen europäischen Land besteht, 
wieder neue Lücken gerissen. Sachlich nicht mehr zu rechtfertigende Abstandsauflagen zu Gewässern werden bei 
der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln festgelegt. Indessen ist zu befürchten, daß diese Bewertungsmaßstäbe 
künftig auch auf den Schutz der am Boden und in der Strauchschicht lebenden Tiere übertragen werden.... Den 
Verantwortlichen scheinen die Konsequenzen ihrer Entscheidung für den Obstbau nicht bewußt zu sein. Sie 
scheinen nicht zu wissen oder ignorieren, welche katastrophalen Auswirkungen diese Art der Umweltbewertung 
von Umweltrisiken für den deutschen Obstbau haben. ... Bedroht sind Familien und Arbeitnehmer, die wirtschaft-
lich vom Obstbau abhängig sind. Bedroht ist auch die Umwelt, denn der umweltschonende Obstbau ist ein Teil 
von ihr. Wir Obstbauern werden in die Illegalität getrieben. Uns bleibt nur die Alternative, aufzuhören oder ge-
gen Gesetz und Ordnung zu verstoßen. ... Wir wollen auch zukünftig Obst im umweltschonenden kontrollierten 
Integrierten Anbau erzeugen können". 

In Anbetracht der eigenen, oben formulierten Kernaussagen fällt es schwer, diesen Ausführungen zu folgen und 
noch schwerer, sie sachlich zu kommentieren. Lautet doch der Tenor dieser Argumentation: Ein überzogener 
Umweltschutz gefährdet die Umwelt und damit auch den Integrierten Obstbau, der ein Teil von ihr ist. Beim 
Benennen der angeblich einzigen beiden Alternativen werden sowohl die Kerngedanken zum ganzheitlichen und 
stark prophylaktisch orientierten Charakter des Integrierten Pflanzenschutzes unterschlagen, als auch die Tatsa-
che, dass es Obstbauern gibt, die ökologisch wirtschaften und deshalb keinesfalls wirtschaftlich bedroht sind. 
Durch die Argumentations-Logik der FACHGRUPPE OBSTBAU (1999) werden zwei Probleme gleichzeitig 
deutlich: Einerseits, dass sich der Integrierte Obstbau als landwirtschaftliche Produktionsmethode aufgrund sei-
ner hochspezialisierten Intensivierung hinsichtlich der Erfüllung verschiedener Nachhaltigkeitskriterien in einer 
Sackgasse befindet. Und andererseits, dass der Integrierte Obstbau längst zum Opfer der fragwürdigen PR-Arbeit 
des eigenen Berufsstandes geworden ist. Wer damit argumentieren muss, dass Umweltschutz ein angeblich 
'umweltschonendes' Wirtschaften unmöglich macht, der sollte sich ernsthaft überlegen, ob es nicht glaubwürdi-
ger wäre, auf das liebgewonnene, aber offensichtlich gänzlich unzutreffende Prädikat umgehend freiwillig zu 
verzichten. 

12.8 Resümee 

„Das europäische Kulturverfahren, genannt die intensive Landwirtschaft, ist nicht die rohe Beraubung des ame-
rikanischen Farmers mit Mord und Totschlag des Feldes, sondern es ist ein feinerer Raub, dem man auf den 
ersten Blick nicht ansieht, daß es Raub ist: es ist der Raub mit Selbstbetrug, verhüllt durch ein Lehrsystem, dem 
der Kern der inneren Wahrheit fehlt." 
Justus von LIEBIG, 1803-1873 (LIEBIG 1913: 135) 

Die Äußerungen von Justus von LIEBIG aus dem vorletzten Jahrhundert über „das europäische Kulturverfahren" 
könnten durchaus auch auf den heute in der Bodenseeregion praktizierten IP-Obstbau bezogen gewesen sein. 
Nachfolgend seien unter Bezug auf den Integrierten Obstbau drei Textpassagen zitiert, die stellvertretend für die 
bei LIEBIG benannten Charakteristika 'Selbstbetrug', 'Raub' und 'Lehrsystem ohne innere Wahrheit' stehen. 

Der „Selbstbetrug": „Mit der flächendeckenden Umstellung auf die Integrierte Produktionsweise (IP) haben die 
Obstbauern 1991 für die Landwirtschaft quasi Pionierarbeit geleistet, wo in anderen Produktionsbereichen häufig 
erst noch darüber nachgedacht wurde. Dabei hat die IP mit den hartnäckigen Klischees von der Umweltbelastung 
durch die Landwirtschaft gründlich aufgeräumt. Die IP machte die 'chemische Keule', so es je eine gegeben hat, 
in der Hand des Obstbauern zu einem filigranen Taktstock, der dem biologischen Rhythmus der Apfelkultur 
sensibel folgt. Aber nicht nur das, ein ganzes Bündel von Maßnahmen in der Integrierten Produktion hat den 
Erwerbsobstbau zu einem Optimum an ökologischer Verträglichkeit geführt ..." (MABO 1996: 2). 

Der „Raub": „Bei L2-Larven von Coccinella septempunctata ... führte 'Delan + Pirimor' im Labor zu einer sy- 
nergistischen Mortalitätserhöhung. 	'Rubitox' und 'Insegar' töteten als Einzel- und Mischpräparate alle Ver- 
suchsinsekten ab. Deutliche Verminderungen der Reproduktionsleistung lagen bei 'Bayfidan' und 'Euparen' 
sowie bei 'Delan' und 'Pirimor' als Einzelpräparate und Pflanzenschutzmittelmischungen vor. Wegen der im 
Vergleich zu den Einzelpräparaten stark gestiegenen Gesamttoxizität der Mischung 'Bayfidan + Euparen' war 
diese eine Toxizitätsklasse höher als die Einzelpräparate einzustufen" (BLOCK 1997: 84). 

Das „Lehrsystem ohne innere Wahrheit": „Das Konzept der IP am Bodensee ist so angelegt, daß für die Praxis 
nur solche ... Forderungen erhoben werden, die notwendig sind, um vor der Öffentlichkeit zu belegen, daß sich in 
der Produktion etwas in Richtung mehr Umweltschonung und weniger Chemie tut. Es kann auch gar nicht in 
unserem Interesse liegen, strenge Maßstäbe an das System zu stellen ... Aus diesem Grund wollen wir möglichst 
100 % IP-Äpfel. Und dieses Ziel kann nicht mit strengen Richtlinien erreicht werden. Intern ist das Konzept der 
IP so gehalten, daß diese minimalen Forderungen ... von jedem Erzeuger erfüllt werden können, wenn er nur will 
..." (MABO 1991: 1-2). 
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Als wesentliche Erkenntnis aus einer Analyse der aktuellen Bemühungen im Integrierten Obstbau lässt sich das 
Fazit ziehen, dass der entscheidende Ansatz Integrierter Produktionsverfahren, wie er von Hans STEINER als 
einem der Gründerväter dieser Produktionsrichtung definiert, verstanden und vorangetrieben wurde, mehr und 
mehr in den Hintergrund der Bemühungen zu rücken scheint. Denn STEINER formulierte unter Bezug auf die 
bekannten Pflanzenschutzprobleme landwirtschaftlicher Intensivkulturen, die in mehrjährigen Sonderkulturen 
besonders stark zum Tragen kommen: „Nicht wer ein neues Präparat sucht, um diese Probleme zu lösen, wird auf 
die Dauer Erfolg haben, sondern jener, der sich mit den Ursachen der Probleme befasst und ihre Lösung dort 
sucht. So zeigt sich schon in der Art der Fragestellung, ob das Prinzip des integrierten Pflanzenschutzes verstan-
den worden ist" (STEINER 1968: 131). STEINER (1985: 100) wies auch darauf hin, dass von den Mitarbeitern 
der Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart, die sich als erste in Deutschland mit der Konkretisierung des 
neuen Ansatzes befassten, der Begriff „integrierter Pflanzenschutz" favorisiert und verwendet wurde, weil sie 
vorbeugende Maßnahmen in diesem System für mindestens ebenso wichtig hielten, wie die Bekämpfung selbst. 
Dass staatliche Pflanzenschutzberater über 30 Jahre nach STEINER's Credo von einer dramatischen Entwicklung 
sprechen, weil die Zahl verfügbarer Präparate in den letzten Jahren besorgniserregend abgenommen habe 
(BARTELS et al. 2000, KOCH & SCHIETINGER 1999, MEINERT 2002) lässt unter Bezug auf STEINER's 
Ausführungen nur zwei Schlüsse zu: Entweder der Integrierte Pflanzenschutz muss als gescheitert betrachtet 
werden oder das Prinzip des Integrierten Pflanzenschutzes wurde nicht verstanden! 

Denn die Kernsätze des STEINER'schen IP-Verständnisses beinhalten eine klare Absage an jede Art von End-of-
the-Pipe-Lösungsstrategien und propagieren ein ganzheitliches, ursachenorientiertes Herangehen an die Probleme 
von Agrar-Ökosystemen. Und als ob STEINER bereits geahnt hätte, dass nach seiner Zeit unter dem Begriff 
'integriert' einmal ganz andere Ziele verfolgt werden könnten, als die von ihm selbst vertretenen, wies er war-
nend darauf hin: „Stets ist darauf zu achten, daß die Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes beachtet werden 
und daß dieses Verfahren nicht dadurch in Mißkredit gebracht wird, daß man als 'integriert' bezeichnet, was 
keineswegs der allgemein anerkannten Definition entspricht" (STEINER 1972: 252). 

Ursachenforschung als Ausgangspunkt für die Lösung von Pflanzenschutzproblemen sowie Präventivmaßnahmen 
im Bereich der Anbau- und Kulturtechnik sind in der Ära nach STEINER nie wirklich in den Mittelpunkt der 
Bemühungen des Integrierten Obstbaus gerückt. Die Gliederung und Struktur von Obstanlagen, die Entwicklung 
der Baumformen und des Schnitts, die Wahl der Obstarten und —sorten sowie die Wahl der Unterlagen wurden 
fast ausschließlich an ökonomischen und arbeitstechnischen Überlegungen orientiert. Die einzige Ausnahme hier 
stellen die Züchtungsbemühungen um resistente bzw. robuste Sorten dar, die jedoch im Integrierten Obstbau 
bisher nur wenig Verbreitung gefunden haben. Dabei wäre es möglich, der gegebenen Pflanzenschutzintensität 
und ihrer Negativauswirkungen auf Artenvielfalt und Umwelt z.B. durch verstärktes Einbringen von Öko-
Ausgleichsflächen in die Produktionsflächen, durch Mischung der Obstarten und —sorten, durch die Wahl stärker 
wüchsiger Unterlagen oder durch gezielte und umfassende Nützlingsförderung innerhalb der Produktionsflächen 
zu begegnen. Die durchaus vorzuweisenden Erfolge der IP im Bereich der Verwirrtechnik, der Schorfprognose 
und der Applikationstechnik stellen zwar jeweils eine Verbesserung der bislang üblichen 'Antworten' auf die 
auftretenden Probleme dar. Gleichwohl sind diese Maßnahmen sämtlich reagierender Natur bzw. bieten die Basis 
für reagierende Maßnahmen. 

Auf regelmäßig auftretende Pflanzenschutzprobleme wird in der Regel auch heute noch ganz im Sinne konventi-
onellen Produktionsverständnisses mit 'Bekämpfung' reagiert, wobei der chemische Pflanzenschutz auch 45 
Jahre nach den Anfängen des Integrierten Pflanzenschutzes unverändert im Zentrum der Pflanzenschutzbemü-
hungen steht. Beispielhaft dokumentiert ist dieser Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit bereits in 
der Schrift von SCHÄFERMEYER & DICKLER (1991: 61, 63), in der die verschiedenen „Richtlinien fiir die 
integrierte Kemobstproduktion in Europa" miteinander verglichen werden. So findet sich dort im Kapitel „Pflan-
zenschutz" als Einleitung des Unterkapitels „Nicht-chemische Bekämpfungsverfahren" der Text: „Im Vorder-
grund der Regulierung von Schaderregerpopulationen stehen im integrierten Pflanzenschutz vor allem vorbeu-
gende Kultur- und Pflegemaßnahmen sowie mechanische, biotechnische und biologische Bekämpfungsmetho-
den". Zwei Seiten weiter wird in derselben Publikation das Folgekapitel „Chemische Bekämpfungsverfahren" mit 
folgenden Worten eingeleitet: „Trotz aller Bemühungen, in der Integrierten Produktion den Einsatz von Pestizi-
den zu minimieren, stellt der chemische Pflanzenschutz nach wie vor das wichtigste Instrument zur Regulierung 
von Schaderregerpopulationen dar". 

Dass diese Aussage bis heute uneingeschränkt Gültigkeit besitzt, machen die heftigen Diskussionen um die Ein-
schränkung der Pflanzenschutzmittel-Palette im Zuge der Novellierung des Pflanzenschutzgesetzes 1998 deut-
lich, die aufgrund des Inkrafttretens der Indikationszulassung im Juli 2001 bis heute unvermindert anhalten 
(BARTELS et al. 2000, DEUTSCHER BAUERNVERBAND 2002, KNEIB 2002, KNEIB in KNUPPEN 1998, 
KOCH & SCHIETINGER 1999, MEINERT 2002). Würden die IP-Obstbauern und die zuständigen Lobbyorga-
nisationen, sowie die staatlichen Pflanzenschutzvertreter diese zentrale Bedeutung des chemischen Pflanzen-
schutzes auch bei der Vermarktung ihrer Produkte in aller Offenheit vertreten, hätte es keinen Grund gegeben, 
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diese Arbeit zu schreiben. Die Verbraucher wären über die Intensität des Pestizideinsatzes im Integrierten Obst-
bau informiert, Verwechslungen mit dem Öko-Obstbau oder den Qualitätskennzeichen des Streuobstbaus könn-
ten deutlich reduziert werden und wahrscheinlich würde sich das Selbstwertgefühl nicht weniger IP-Obstbauern 
dadurch erheblich verbessern. 

Die Tatsache jedoch, dass für die IP mit dem Begriff 'umweltschonend' geworben wird und sie als 
'Zukunftsrezept für erfolgreiche Betriebe' dargestellt wird, entspricht nicht den Tatsachen. Sämtliche der im 
Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Untersuchungen belegen, dass der Integrierte Niederstammobstbau im 
Vergleich zum Öko-Niederstammobstbau und zum Streuobstbau weniger 'naturverträglich' und weniger 
'nützlingsschonend' ist. Verschiedene Ergebnisse aus den getätigten Verbraucher- und Obstbauern-Umfragen 
belegen zudem, dass er im Vergleich zum Öko-Obstbau auch weniger 'sozialverträglich' ist. Was im Vergleich 
der Systeme bzw. Methoden jedoch weniger umwelt- bzw. sozialverträglich ist, muss im Umkehrschluss als 
'nicht umweltschonend' bzw. als 'sozialwidrig' bezeichnet werden. Die Gesamtheit der nicht haltbaren qualitati-
ven Aussagen zu Gunsten des Integrierten Obstbaus bzw. der Integrierten Produktionsweisen müssen daher eben-
so wie die entsprechenden Belastungen der Gesellschaft aus sittlichen, sozialen und volkswirtschaftlichen Grün-
den als 'sozial unverträglich' bezeichnet werden. 

Es ist davon auszugehen, dass die praktizierte Informationspolitik zu Gunsten des Integrierten Obstbaus längst 
kontraproduktiv für die IP-Obstbauern und der eigentliche Grund für deren schlechte Image- und Akzeptanz-
Einschätzung ist. Über 10 Jahre lang wurde seitens der Landwirtschafts-Administration gemeinsam mit den be-
rufsständischen Organisationen und Vermarktern 'gehetsmühlenartig' wiederholt, dass die Integrierte Obstpro-
duktion 'umweltschonend' sei, ohne dass auch nur eine einzige fundierte Untersuchung vorgelegt wurde, die 
dieses Prädikat qualitativ untermauert. Der IP-Obstbau ist die pflanzenschutz-intensivste Kultur mit der höchsten 
Ausbringungsmenge an chemischen Wirkstoffen je Flächeneinheit in Deutschland. Deswegen wird ihm von den-
jenigen, die ebenfalls Obst produzieren, aber dabei auf den Einsatz chemischer Hilfsmittel verzichten, auch das 
Prädikat 'umweltschonend' abgesprochen. 91% der Öko-Obstbauern halten diesen Begriff für den Integrierten 
Obstbau als nicht gerechtfertigt. Aufgrund der besseren beruflichen Perspektiven der Öko-Obstbauern kann 
schwerlich Sozialneid der Grund für dieses Negativ-Urteil sein. Könnte es nicht viel eher sein, dass die IP-
Obstbauern im Sinne einer Notgemeinschaft inzwischen zu diesem über Jahre hinweg aufgebauten und mühsam 
etablierten Prädikatsbegriff stehen (müssen), obwohl sie selbst wissen, dass dieser ohne Gehalt ist? Weil sie wis-
sen, dass ein aufwendig erbautes und seitens des zuständigen Landesministeriums millionenschwer subventionier-
tes Truggebäude mit unabsehbarem Imageverlust zusammenstürzen würde, wenn hier keine 'Fraktions-Disziplin' 
gewahrt bliebe? 

Die Tatsache, dass weiterhin mit dem Prädikat 'umweltschonend' zu Gunsten des Integrierten Obstbaus gewor-
ben wird, ohne dass wenigstens seitens der Politik oder der IP-Lobbyorganisationen gegen die in der Öffentlich-
keit weit verbreitete Fehlmeinung angegangen wird, dass der Integrierte Obstbau ein Synonym für den Ökologi-
schen Obstbau sei, lässt nur einen Schluss zu. Es muss davon ausgegangen werden, dass diese Verwechslung 
nicht unerwünscht ist. 

Abb. 97 und 98: Blühende Rosen am Kopf der Niederstammanlagen — Beschönigender Farbklecks und Staffage in einer für 
die Mehrzahl wildlebender Arten lebensfeindlich intensiv bewirtschafteten Monokultur. 
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13 	Offene Fragen 

Bei der Komplexität der für diese Arbeit gewählten Fragestellung und der aus ihr resultierenden großen, themati-
schen Bandbreite liegt es auf der Hand, dass manch relevante Frage nur gestreift werden konnte. Gleichzeitig 
sind im Laufe der Arbeit, teilweise auch erst bei der Auswertung und Diskussion der Ergebnisse, Fragen aufge-
treten, die im Rahmen dieser Arbeit keine Beantwortung finden können. Sie werden nachfolgend stichwortartig 
als 'Offene Fragen' formuliert. Dadurch wird einerseits deutlich, in welchen Bereichen gezielt nachgearbeitet 
werden sollte, um die in dieser Arbeit vorhandenen Lücken zu schließen und dadurch weitere Antworten auf die 
dieser Arbeit zugrundeliegende Ausgangsfrage formulieren zu können. Andererseits wecken die 'Offenen Fra-
gen' vielleicht auch für sich allein genommen Interesse, weitere Erkenntnisse zu sammeln, die einer Weiterent-
wicklung 'umweltschonender' Obstbaupraxis förderlich sind. 

• Vergleichende Untersuchungen zu den Auswirkungen biologisch-dynamischer und biologisch-
organischer Kulturführung und Bewirtschaftung auf die Vielfalt wildlebender Tier- und Pflanzenarten 

• Auswirkungen gemischter Produktionssysteme (Hoch-, Mittel- und Niederstämme) und gemischter 
Obstsorten auf Vitalität und Gesundheitszustand der Kulturen (Pflanzenschutz-Prophylaxe) 

• Systematische Vergleiche ornithologischer Kartierungen auf Basis von 'Punkt-Stop-Zählung' und 
'Punkt-Geh-Zählung' in Obstbaumbeständen 

• Vergleichende Untersuchung der Regenwurmbestände in Fahrgassen und Baumstreifen von IP- und 
Öko-Niederstammobstanlagen 

• Systematische Untersuchung hinsichtlich der Möglichkeiten einer Reduktion von Mäuse-Fraßschäden 
durch konsequente Förderung der natürlichen 'Mäusejäger' (Eulen- und Turmfalkennistkästen, Sitzkrü-
cken, Unterschlupfmöglichkeiten für Kleinraubwild, Zaun-Öffnungen für Fuchs und Marder) 

• Welche Art der Kulturführung und Bewirtschaftung fördert den Ohrwurmbestand? 

• Systematische Untersuchung der Auswirkung alternierenden Mulchens und reduzierter Mulchfrequenz 
auf Bestand und Populationsentwicklung der Heuschrecken in Obstanlagen 

• Potential-Studie zur Wertholznutzung von Obstbaum-Hochstämmen und zum entsprechenden Wert-
schöpfungsbeitrag für die Obstbauern 

• Kultur- und berufsgruppen-spezifische Datensammlung und Untersuchung der Gesundheitsverträglich-
keit des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes im Obstbau 
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14 	Politik für einen natur- und sozialverträglichen Obstbau 

14.1 	Politische Rahmenbedingungen 

Die Kernprobleme der gesamten Primärproduktion (Preisverfall, Intensivierungs- und Spezialisierungsdruck, Struk-
turwandel), von denen auch der Obstbau betroffen ist, sind im Wesentlichen nur durch eine tiefgreifende Verände-
rung der wirtschafts- und agrarpolitischen Rahmenbedingungen zu lösen (S. RÖSLER 1998, SUCCOW et al. 
2001: 133, WOHLMEYER 1996). Die Primärproduktion auf Basis der natürlichen Grundlagen kann nicht einer 
industriellen Produktion gleichgestellt und allein dem freien Spiel der Kräfte des Marktes überlassen werden. Dies 
würde bedeuten, dass die nicht über den Markt honorierten Leistungen, nämlich die pflegliche Behandlung der Res-
sourcen Boden, Wasser und Luft, nicht oder nur ungenügend erbracht werden, obwohl sie volkswirtschaftlich gese-
hen in erheblichem Umfang kostenrelevant sind (vgl. u.a. WAIBEL & FLEISCHER 1998, PRETTY et al. 2002). 
Bisher fallen als Folge der praktizierten Methoden intensiver Landbewirtschaftung selbst bei Einhaltung der soge-
nannten 'guten fachlichen Praxis' Umweltschäden an. Daher wurden im novellierten Bundesnaturschutzgesetz, das 
Anfang 2002 verabschiedet wurde, erstmals gesetzliche Mindeststandards für die 'gute fachliche Praxis' formuliert 
(BMVEL 2002: 71, BMU 2002). Die Folgekosten nicht fachgerechter Landwirtschaft werden bis heute weder verur-
sacherbezogen zugeordnet, noch über die Produktpreise geltend gemacht, sondern externalisiert. Mit Hilfe eines 
Ökosteuer-Systems, das Abgaben auf Produktionsmittel mit ökologisch negativen Auswirkungen festschreibt, könnte 
das Leitbild einer auf geschlossene Kreisläufe ausgerichteten Landnutzung und das Ziel von Produkten, deren Preise 
die „ökologische Wahrheit" sagen, am ehesten befördert und realisiert werden (SUCCOW et al. 2001: 133). 

Um eine nachhaltige Art der Landbewirtschaftung als 'Regelbewirtschaftung' etablieren zu können, bedarf die 
Landwirtschaft daneben gesamtgesellschaftlicher Unterstützung, indem sie für die über die Produktion von Le-
bensmitteln oder natürlichen Rohstoffen hinaus erbrachten Umweltleistungen separat honoriert wird. Dies geschieht 
derzeit vor allem durch die Agrarumweltförderung. Deren Grundlage war von 1994 bis 1999 die Verordnung EWG 
Nr. 2078/92 (BMVEL 2001: 76). Im Rahmen der Agenda 2000 wurde die Förderung der ländlichen Entwicklung zur 
„zweiten Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik" ausgebaut. Die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 bildet die Grundla-
ge für die von den Ländern zu erstellenden Entwicklungspläne, die aus dem EAGFL Abteilung Garantie gefördert 
werden (BMVEL 2001: 67, BMVEL 2002: 79). Auch Baden-Württemberg hat hierzu einen "Maßnahmen- und 
Entwicklungsplan Ländlicher Raum" vorgelegt (MLR 2000b). Unabhängig davon werden Agrarumweltmaßnahmen 
zukünftig verstärkt auch über die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes" 
(GAK) gefördert werden (BMVEL 2001: 69 ff, 75 ff). Ergänzend wird von Verbänden aus Landwirtschaft, Umwelt-, 
Natur-, Tier- und Verbraucherschutz vorgeschlagen, aus umzuschichtenden Mitteln der bisherigen Tier- und Flä-
chenprämien eine einheitliche Grundprämie für alle nachhaltig bewirtschafteten Flächen einzuführen, die an ökologi-
sche und soziale Kriterien zu binden ist (JASPER 2001: 20). Der Beschluss des Bundestags zur sogenannten "Modu-
lation" (Kürzung von Direktzahlungen im Marktbereich zugunsten zusätzlicher Agrarumweltmaßnahmen, siehe 
BMVEL 2002: 79, 80, 90) geht bereits in diese Richtung. Gleichzeitig mit einer Bindung öffentlicher Gelder an 
ökologische und soziale Mindeststandards müssten sämtliche Handels- und Export-Subventionen abgeschafft wer-
den, tragen diese doch im Falle unterschiedlicher Standards zu einem Unterlaufen der etablierten Standards bei. Die 
Tatsache, dass neuseeländische und argentinische Äpfel in der Obstbauregion Bodensee im Handel regelmäßig zu 
vergleichbaren Preisen, vielfach auch noch preisgünstiger angeboten werden, als das Bodensee-Obst selbst, belegt 
das zerstörerische Prinzip einer Export-Subventionierung. 

Noch immer haben auch für die Obstbaupolitik die in § 1 des Landwirtschaftsgesetzes von 1955 formulierten 
Grundsätze Gültigkeit „ ... ist die Landwirtschaft mit den Mitteln der allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik —
insbesondere der Handels-, Steuer-, Kredit- und Preispolitik — in den Stand zu setzen, die für sie bestehenden natur-
bedingten und wirtschaftlichen Nachteile gegenüber anderen Wirtschaftsbereichen auszugleichen und ihre Produkti-
vität zu steigern (Unterstreichung durch den Verfasser). Damit soll gleichzeitig die soziale Lage der in der Landwirt-
schaft tätigen Menschen an die vergleichbarer Berufsgruppen angeglichen werden". Dieses Ziel der Lohnanglei-
chung zwischen Landwirtschaft und vergleichbarem Gewerbe wurde bis heute nie erreicht und wird ohne eine Erhö-
hung der Lebensmittel-Erzeugerpreise auch nie erreicht werden. Auch das zweite der im Landwirtschaftsgesetz for-
mulierten Ziele, eine pauschale Produktivitätssteigerung ohne Formulierung bewirtschaftungsspezifischer, ökologi-
scher Mindeststandards, ist nicht mehr zeitgemäß und in Anbetracht der vorhandenen Produktionskapazitäten und —
überschüsse auch aus Vermarktungsaspekten nicht sinnvoll. 

Auch für die Tatsache, dass sich der intensive Einsatz chemischer Pflanzenbehandlungsmittel noch immer rech-
net, sind nicht zuletzt die politischen Rahmenbedingungen und die Preisgestaltung für Pflanzenschutzmaßnahmen, 
vor allem die offenen und versteckten Subventionen für den chemischen Pflanzenschutz, verantwortlich. Solange der 
Einsatz natürlicher Begrenzungsfaktoren als Substitut des Chemieeinsatzes entweder zu teuer oder aufgrund der an 
den Möglichkeiten des chemischen Pflanzenschutzes ausgerichteten Anbauweise vergleichsweise erfolglos ist, wird 
sich auch das Verhalten der konventionell bzw. integriert wirtschaftenden Obstbauern nicht ändern (WAIBEL 1995: 
69). 
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Zwar wird vielfach darauf hingewiesen, dass es ein wichtiger Schritt war, den Integrierten Pflanzenschutz 1986 
erstmals in einem Gesetz verankert und dadurch den Landwirten die Pflicht auferlegt zu haben, nach den Grundsät-
zen des Integrierten Pflanzenschutzes zu arbeiten (HEITEFUSS 1995: 16). Da der Integrierte Pflanzenschutz aber 
nach § 2a (1) des Pflanzenschutzgesetzes (PflSchG, Fassung vom 14. Mai 1998) lediglich die 'gute fachliche Praxis' 
und damit die vorgeschriebene Art der Landbewirtschaftung darstellt, liegt auch keine über das vorgeschriebene Maß 
hinaus erbrachte Leistung bzw. Qualität vor. Eine pauschale Auslobung der IP mit einem besonderen Qualitätskrite-
rium wie bspw. 'umweltschonend' ist daher zumindest so lange nicht gerechtfertigt, wie es andere Produktionsme-
thoden gibt, die umweltschonender sind. Zumal es für die Produktionsmethode „Integriert" für die einzelnen land-
wirtschaftlichen Kulturen und damit auch für den Integrierten Obstbau keine eindeutige Definition und damit auch 
keinen kontrollierbaren Mindeststandard gibt. 

Die Bodensee-Region eignet sich in besonderer Weise für eine Beispiellandschaft mit einer umwelt- und sozial-
verträglichen Regionalentwicklung. Dazu bedarf es jedoch einer Art der Landbewirtschaftung, die sowohl be-
triebswirtschaftlich tragfähig als auch naturschonend ist In diesem Zusammenhang stellt die derzeitige Praxis des 
Integrierten Obstbaus in Niederstammanlagen ein besonderes Problem dar. Solange der praktizierte Betriebsmittel-
Input und die von dieser Kultur ausgehende stoffliche Belastung nicht erheblich reduziert werden, kann von einer 
nachhaltigen Landnutzung in der Region Bodensee nicht die Rede sein. Landnutzungspolitik, Naturschutzpolitik und 
die Politik des ländlichen Raumes müssen zukünftig als Einheit begriffen werden (SUCCOW et al. 2001: 128). Für 
die Bodensee-Region könnte ein mögliches landschaftliches Leitbild eine großflächige Verzahnung von Streuobstbe-
ständen und ökologisch bewirtschafteten Niederstammobstanlagen mit eingestreuten Hochstämmen darstellen. Dass 
die Kombination von naturnahen Flächen mit Ökolandbau-Flächen die biologische Vielfalt befördert und gleichzeitig 
einer Maßnahme des prophylaktischen Pflanzenschutzes entspricht, ist durch PFIFFNER & LUKA (2002) belegt. 
Bei gezielter Vermarktungsförderung eines derartigen Gesamtkonzeptes, das in idealer Weise das Image einer reich 
gegliederten Kulturlandschaft und Urlaubsregion befördern würde, wäre dies nicht nur eine Perspektive mit besten 
Vermarktungs-Chancen und hohem Wiedererkennungswert. Es würde auch ganz wesentlich zur Imageförderung der 
Landwirtschaft, zur Umweltentlastung sowie zur Förderung der biologischen Vielfalt beitragen. 

14.2 	Politische Empfehlungen 

• Das Pflanzenschutzgesetz ist dahingehend zu novellieren, dass es den Einstieg in eine umweltverträgliche 
landwirtschaftliche Produktion mit verringertem Einsatz synthetischer Pestizide fördert. Mit der Novellierung 
des Jahres 1998 wurde diese Chance vertan. Pflanzenschutz durchzuführen heißt für den Gesetzgeber weiterhin 
in erster Linie, Pestizide einzusetzen, werden doch weder deutliche Akzente zu Gunsten prophylaktischer Pflan-
zenschutzmaßnahmen gesetzt, noch die ansonsten im Ökologischen Landbau praktizierten Pflanzenschutz-
Alternativen sonderlich berücksichtigt (FROST 1997, 1998). Als Zweck des Gesetzes wird in § 1 PflSchG zwar 
die Bedeutung einer Gefahrenabwehr durch die Pestizidanwendung formuliert, nicht jedoch eine Vorsorge vor 
entsprechenden Beeinträchtigungen (NABU 2001a). Auch der in der Agenda 21 sowie der Konvention über die 
biologische Vielfalt verbindlich geforderte Schutz der biologischen Vielfalt hat in das Pflanzenschutzgesetz kei-
nen Eingang gefunden. Pflanzenschutz bedeutet im wesentlichen unverändert Schutz der Kulturpflanzen vor 
Pflanzenkrankheiten, 'Unkräutern' und 'Schädlingen' (BUNTZEL et al. 1995: 34). 

• Besonders reformbedürftig ist das Zulassungsverfahren für Pflanzenschutzmittel. Einerseits ist vordringlich 
eine Harmonisierung auf EU-Ebene anzustreben (DEUTSCHER BAUERNVERBAND 2002, MEINERT 2002, 
MLR 2001c: 2). Zudem müssen künftig Belange des Umwelt- und Verbraucherschutzes sowie der Lebensmit-
telsicherheit Vorrang genießen. Die stärkere Berücksichtigung der Abdrift-Effekte auf die Biodiversität, die von 
Seiten des Bauernverbandes und des Pflanzenschutzes kritisiert wird (DEUTSCHER BAUERNVERBAND 
2002, KOCH & SCHIETINGER 1999), ist beizubehalten (SCHMITT 2000). Der Zulassungsprozess ist für die 
Beteiligung aller gesellschaftlicher Gruppen zu öffnen, wobei alle relevanten Daten zu den Auswirkungen von 
Pestiziden auf Gesundheit und Umwelt offen zu legen sind. Durch eine Umorganisation der Zuständigkeiten bei 
der Biologischen Bundesanstalt (BBA) ist sicherzustellen, dass Zulassung und Bewertung von Pflanzenschutz-
mitteln nicht länger in einer Behörde gebündelt sind. Weiterführende Reformvorschläge finden sich bei NABU 
(2001a). 

• Auf Länderebene ist die Zuständigkeit bezüglich der Überwachung und Beratung in Fragen des Pflanzen-
schutzes zu entkoppeln. Der jüngste „Obstbauskandal" am Bodensee (MLR 2001c, MÜLLER 2001a, 200 lb, 
2001c, NEUB 2002) hat eindrücklich belegt, dass weder die Landesanstalt für Pflanzenschutz in Stuttgart noch 
die staatliche Pflanzenschutzberatung in den Regionen eine Einhaltung der vorgegebenen Richtlinien sicherstel-
len konnten, sondern aufgrund ihrer vielfach chemiefreundlichen Beratungstätigkeit die offenkundigen Miss-
stände sogar geduldet haben. 

• Der Begriff des 'Integrierten Obstbaus' ist konkret zu definieren und inhaltlich ausfüllen, wie dies HAAS et 
al. (1998: 145) bereits für den Integrierten Landbau im allgemeinen gefordert haben. Ohne verbindliche, kon- 
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trollierbare Standards und operationalisierbare Ziele darf diese Obstproduktionsmethode nicht länger mit Steu-
ergeldern gefördert werden. 

• Der Integrierte Pflanzenschutz ist im Pflan7enschutzgesetz verankert. Er stellt keine über das vorgeschriebene 
Maß hinaus erbrachte Leistung bzw. Qualität dar, ist er doch nach § 2a PflSchG im Rahmen der sogenannten 
'guten fachlichen Praxis' als zwingende Anforderung an die Pflanzenschutzpraxis und damit auch für den In-
tegrierten Obstbau vorgeschrieben. Aufgrund der nachgewiesenen Umweltbelastungen und Beeinträchtigungen 
der Artenvielfalt durch den Integrierten Obstbau ist weder die Auslobung mit einem besonderen Prädikatsbegriff 
wie „umweltschonend", noch die Honorierung des Integrierten Pflanzenschutzes als ökologische Leistung ge-
rechtfertigt. 

• Um die Produktions-Richtlinien im Hinblick auf eine Umweltentlastung verbindlicher zu gestalten, sollten künf-
tig Obergrenzen den zulässigen Wirkstoffaufwand an Pflanzenschutzmitteln pro Flächeneinheit und Jahr fest-
legen. Diese könnten zum Bewertungsmaßstab für eine umweltschonende Produktionsweise werden. „Durch 
derartige Vorgaben wäre der Obstproduzent — bei weitgehender Flexibilität — dazu gezwungen, die Bewirtschaf-
tung einer Obstanlage, insbesondere bei Neupflanzungen, in Abstimmung auf die Standortgegebenheiten ent-
sprechend der Maßgabe solcher Obergrenzen zu konzipieren" (OBERHOFER 1991, zit. nach 
SCHÄFERMEYER & DICKLER 1991: 70-71). Bislang orientiert sich der Integrierte Pflanzenschutz am Prin-
zip der wirtschaftlichen Schadschwelle. Die Anzahl der Spritzungen wird nach oben im wesentlichen durch 
wirtschaftliche Aspekte limitiert, das Schadschwellenprinzip stellt entsprechend lediglich ein Instrument zur 
wirtschaftlichen Optimierung des chemischen Pflanzenschutzes dar. 

• Die hohe Pflanzenschutzintensität im Niederstammobstbau erfordert ein spezielles „Obstbauprogramm zum 
vorbeugenden Pflanzenschutz". Der in Niederstammanlagen betriebene Intensivobstbau ist mit am Bodensee 
durchschnittlich 24 chemischen Behandlungen pro Jahr (bis zu 30 Behandlungen, in der Regel mit Tankmi-
schungen und damit über die doppelte Anzahl an Wirkstoffen) die pflanzenschutz-intensivste Kultur Deutsch-
lands. Politische Herausforderung muss es sein, die Grundlage für einen Einstieg in eine umweltverträgliche 
landwirtschaftliche Produktion mit deutlich verringertem Einsatz synthetischer Pestizide zu legen. Daher sind 
unter anderem 

Mischpflanzungen von Sorten mit verschiedenen Resistenzmechanismen anzulegen (vgl. KELLERHALS 
& GESSLER, zit. nach LIND et al. 1998: 65). 

- Aufgrund der Baumstreifen-Problematik die grundsätzlichen Möglichkeiten einer Rückkehr zu robusteren, 
stärker wachsenden Unterlagen zu untersuchen (WIDMER & WEIBEL 1997). 
Entsprechende Beispielsanlagen zu fördern, wie sie einstens auch für den Integrierten Pflanzenschutz ein-
gerichtet wurden (vgl. STEINER 1980b: 52). 
Im Sinne eines vorbeugenden Pflanzenschutzes durch Beratung und Förderprogramme auf den Umbau des 
Sortenspiegels hin zu robusten bzw. resistenten Sorten hinzuwirken. In einem Sommerregengebiet wie 
der Bodenseeregion dürfen mittelfristig keine schorfanfälligen Sorten mehr angebaut werden. 

• Das Herkunfts- und Qualitätszeichen des Landes Baden-Württemberg (HQZ) gibt in seiner jetzigen Form 
bezüglich der suggerierten Produktqualitäten völlig ungenügende Standards vor. Aufgrund zahlreicher Negativ-
schlagzeilen und nachgewiesener Missstände ist es inzwischen unglaubwürdig und in seiner Grundkonstruktion 
nicht mehr geeignet, ein positives Image für Produkte aus Baden-Württemberg zu befördern. Es ist daher abzu-
schaffen, zumal durch die Einführung des Bio-Zeichens Baden-Württemberg (ALLGÖWER 2002, MLR 2002a) 
inzwischen ein Label eingeführt wurde, das Qualitäts- und Regionalaspekt in idealer Weise verknüpft. Solange 
das HQZ noch existiert, ist eine missbräuchliche Verwendung umgehend zu sanktionieren. So ist z.B. von Fir-
men, die unter Verwendung des HQZ mit dem Begriff „Streuobst" werben, eine Erklärung einzufordern und zu 
kontrollieren, dass für das beworbene Streuobst bzw. die entsprechenden Streuobstprodukte auch tatsächlich zu 
100% Streuobst Verwendung fmdet. 

• Das Kontrollsystem für das HQZ und zum Integrierten Obstbau ist vollständig zu überarbeiten und transparent 
zu gestalten. Die Zuständigkeit ist bei einer unabhängigen, externen Kontrollstelle anzusiedeln und eindeutig 
vom landwirtschaftlichen Beratungswesen zu trennen. Übergangsweise ist zumindest ein übergeordnetes 
Schiedsgericht zu etablieren, das im Falle von Richtlinien-Verstößen über Ausschlüsse berät und entscheidet. 
Die Ergebnisse sämtlicher Kontrollen sind der Öffentlichkeit ebenso zeitnah zugänglich zu machen wie Hinwei-
se über realisierte Sanktionen. 

• Die irreführende Kennzeichnung und Bewerbung ist in zwei Bereichen zu ändern: 

Beim Integrierten Obstbau, wo mit den Begriffen 'umweltschonend' oder 'nützlingsschonend' der Ein-
druck erweckt wird, dass Artenvielfalt erhalten oder gar gefördert wird (siehe z.B. AID 1997: 15, 
SCHURICHT in FRIEDRICH & RODE 1996: 13, KNEIB & SCHULZ 1996, MELUF 1992, MLR 2001d, 
NEIDHART 1990, ZECH & STEINBORN 1994: 71), ist diese derzeit unzutreffende Werbung umgehend 
einzustellen und seitens des Landes aktiv abzumahnen (NABU 2002a). Aufgrund vorliegender Untersu- 
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chungen sind diese Auszeichnungen nicht gerechtfertigt. Zudem tragen sie zur Verbraucher-Irreführung bei, 
indem der Integrierte Obstbau mit dem Öko-Obstbau verwechselt wird. Diese Verbraucher-Irreführung 
wurde am Beispiel der Werbung einer Brauerei, die ihr Bier mit dem Hinweis "Malz aus umweltschonen-
dem, neutral kontrolliertem Sommergerstenanbau" versehen hatte, in Bayern bereits gerichtlich bestätigt. 
Grundlage für das Urteil war eine Umfrage, die belegte, dass 59% der befragten Personen mit dem Begriff 
des „umweltschonenden Anbaus" den Ökolandbau oder eines seiner kennzeichnenden Merkmale assoziie-
ren (BIOLAND 2001). Auch bei am Bodensee durchgeführten Konsumenten-Befragungen findet sich bes-
tätigt, dass 39% der Befragten Integrierten Obstbau und Ökologischen Obstbau als Synonyme sehen, wobei 
diese Falschinformation in einigen Befragten-Gruppen sogar die Mehrheitsmeinung darstellt (vgl. Abbil-
dung 55 und Kapitel 11.2.3.2). 

- Auch die missbräuchliche Verwendung des Begriffes „Streuobst" insbesondere bei Säften, die bei den ent-
sprechend gekennzeichneten Produkten auf ca. 20% geschätzt wird (M. RÖSLER 2001: 159 ff), ist seitens 
des Landes im Sinne eines konsequenten Verbraucherschutzes künftig abzumahnen. 

• Die amtliche Lebensmittelüberwachung muss die Rückstands-Untersuchungen von Obst künftig nach Regio-
nen, Produktionsmethoden und Obstarten differenziert durchführen und publizieren. Die derzeitige Praxis ist 
ungenügend, da sie weder eine Datenbasis für eine gezielte Reduzierung der Rückstände liefert, noch den Bür-
gern des Landes brauchbare Informationen für das eigene Einkaufs-Verhalten bietet. Wohl lassen die Ergebnisse 
der Lebensmittelüberwachung (MLR 2001a: 116) erkennen, dass bei Frischobst aus nicht näher definiertem An-
bau in 65% der Proben Pestizid-Rückstände und in 8,4% dieser Proben wiederum Höchstmengen-
Überschreitungen festgestellt wurden. Für Öko-Produkte wird angegeben, dass sie „zu einem sehr hohen Pro-
zentsatz rückstandsfrei sind" (MLR 2001a: 7, 122). Nach den „Umweltdaten 2000" ist die Belastungs-Situation 
bei inländischem Obst im Zeitraum 1995 bis 1998 nahezu konstant. Demnach sind konstant in knapp 60% der 
inländischen Obstproben und damit aller Wahrscheinlichkeit nach auch in über der Hälfte des IP-Obstes aus Ba-
den-Württemberg Pestizid-Rückstände nachweisbar (UVM & LFU 2000: 130). Fand sich in früheren Jahresbe-
richten der Chemischen Landesuntersuchungsanstalt Sigmaringen hinsichtlich der Rückstandsuntersuchungen 
wenigstens noch explizit die Kategorie "Äpfel aus Baden-Württemberg" (CLUA-Jahresbericht 1995: 128, 
CLUA-Jahresbericht 1996: 119), so ist in den aktuellen Berichten der amtlichen Lebensmittelüberwachung nur 
noch nach inländischem und ausländischem Obst unterschieden, ohne dass die Ergebnisse nach einzelnen Obst-
arten aufgeschlüsselt dargestellt werden. Zwar wird als spezielle Zielrichtung angegeben, „Lebensmittel mit be-
sonderen Hinweisen auf Naturreinheit (naturrein, rückstandsfrei u.a.) sowie mit Hinweisen auf eine besondere 
Anbauform (biologisch-dynamischer oder biologisch-organischer Anbau bzw. Demeter, Bioland usw.) zu unter-
suchen (MLR 2001a: 116). Unter Hinweis auf Öko-Produkte und das neue Bio-Siegel sollen zukünftig Öko-
Erzeugnisse wieder verstärkt untersucht werden, um Irreführung und Täuschung der Verbraucher weitmöglichst 
ausschließen zu können (MLR 2001a: 7). Diese verstärkte Kontrolle von Öko-Produkten ist zwar zu begrüßen. 
Vor dem Hintergrund der angeführten Argumentation ist allerdings unverständlich, warum IP-Produkte trotz 
"Hinweisen auf Naturreinheit" ('umweltschonend') und eine „besondere Anbauform" (kontrolliert-integriert) of-
fensichtlich nicht separat untersucht werden sollen, obwohl hier aufgrund vorliegender Befragungen bereits jetzt 
von einer Irreführung und Täuschung der Verbraucher ausgegangen werden muss. 

• Vor dem Hintergrund der Intensität des chemischen Pflanzenschutzes im Obstbau und der von ihm ausgehenden 
Gesundheitsgefahren (WAIBEL & FLEISCHER 1998: 190 ff.) stellt die Einführung eines flächendeckenden 
und spezifizierten Krebskatasters Baden-Württemberg eine gesundheitspolitische Notwendigkeit dar. Dieses 
ist nach Berufsgruppen, Problemstoffen und regionalen Merkmalen gegliedert zu führen. 

• Das baden-württembergische Agrarumweltprogramm MEKA II fördert auch nach seiner Fortschreibung 
unverändert überproportional den Intensivobstbau in Niederstammanlagen. Während die Förderhöchstsätze für 
Niederstammobstanlagen 1.800 DM/ha betragen, liegt der Höchstsatz für den Streuobstbau bei 900 DM/ha. 

- Das MEKA-Programm ist bei der nächsten Fortschreibung im Sinne des von den Umweltverbänden des 
Landes vorgestellten „Öko-MEKA" (BRONNER et al. 1997) zu modifizieren und stärker an konkreten und 
messbaren ökologischen Leistungen auszurichten, damit es eine stärkere Lenkungswirkung entfalten 
kann. 

- Eine nachvollziehbare, abgestufte Relation zwischen den möglichen Fördergesamtsummen für die un-
terschiedlichen Obstbauproduktionsmethoden besteht derzeit nicht. In mehreren Förderpositionen orientiert 
sich der MEKA explizit an den Praktiken des Integrierten Niederstammobstbaus. Auch ist der Integrierte 
Obstbau im Gegensatz zum Öko-Niederstammobstbau und zum Streuobstbau die einzige Produktionsme-
thode, mit der uneingeschränkt die gegebenen Kumulationsmöglichkeiten ausgeschöpft werden können 
(vgl. Kapitel 5.4.1.2 sowie Tabelle 9). Diese derzeitige Förderpraxis trägt indirekt zur weiteren Ablösung 
des Streuobstbaus durch den Niederstammobstbau bei. Anzustreben ist, die maximalen Kumulationssum-
men an der Nachhaltigkeit der jeweiligen Produktionsmethode orientiert abzustufen. 

- Dem Ziel einer Pestizidreduktion trägt der MEKA nur sehr eingeschränkt und ausschließlich im Sinne des 
Integrierten Obstbaus Rechnung. So werden im Integrierten Obstbau selbst einzelne, kaum kontrollierbare 
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Reduktionsschritte (Herbizide) höher vergütet, als ein vollständiger Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und 
Dünger im Streuobst-Gesamtbetrieb. Hier sollte künftig lediglich ein vollständiger Herbizidverzicht hono-
riert werden. Auf Basis einer Sortenliste sollte eine Förderung des Anbaus von resistenten und robusten 
Sorten neu in den MEKA aufgenommen werden. 
Erhalt und Förderung der biologischen Vielfalt im Niederstammobstbau spielen im MEKA bislang gar kei-
ne Rolle. Um dem unverminderten Artenrückgang in der Agrarlandschaft entgegenzuwirken, ist die Ge-
währ von MEKA-Fördermitteln künftig an die Bereitstellung „Ökologischer Ausgleichsflächen" zu bin-
den. Eine derartige Regelung findet im Rahmen der Direktzahlungsverordnung der Schweiz 
(SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 1998) und des rheinland-pfälzischen „FUL-Programms" 
(MWVLW 2000) bereits Anwendung und könnte teilweise unverändert auf Baden-Württemberg übertragen 
werden. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführten Obstbauem-Befragungen ergaben eine 
vergleichsweise hohe Zustimmung zu einer solchen Regelung (vgl.  Kapitel 11.3.11). Mindestens 5% der 
landwirtschaftlichen Betriebsfläche sollten daher künftig als Oko-Ausgleichsfläche ausgewiesen sein. Eine 
Anerkennung von Hochstamm-Obstbäumen als in diesem Sinne förderfähig würde auch die offensichtlich 
vorhandene Hochstamm-Pflanzbereitschaft der Obstbauern stimulieren (vgl.  Kapitel 11.3.9). 
Die Förderposition 'Dauerbegrünung' sollte entweder gestrichen oder zumindest an konkrete Auflagen 
(u.a. alternierendes Mulchen, kräuterreiche Fahrgassen) gebunden werden. Die Dauerbegrünung der Fahr-
gassen erfolgt in Niederstammobstanlagen aus arbeitsökonomischen Gründen. Sie ist nach § 17 Abs. 2 des 
Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG vom 17.03.1998) vorgeschrieben und entspricht damit der guten 
fachlichen Praxis. Der gegenteilige Kommentar des MLR (MLR 2000b, Anlage 10: 6) ist sachlich nicht 
korrekt und juristisch fragwürdig. Die undifferenzierte Pauschalförderung über das MEKA-Programm ohne 
Kontrolle der vorgeschriebenen Flächenanteile (vgl.  Kapitel 10.3.2 und 12.2) stellt einen reinen 
'Mitnahmeeffekt' dar und bewirkt in der praktizierten Form aufgrund intensiven Mulchens (im IP-Obstbau 
am Bodensee durchschnittlich 8 mal, maximal 16 mal pro Jahr) eine erhebliche Verminderung der Arten-
vielfalt. 

Abb. 99 bis 102: Zur Bereicherung des Landschaftsbildes sowie zur Erhöhung der Struktur- und Artenvielfalt von Niederstamm-
obstanlagen ist sowohl die Integration hochstämmiger Obstbäume (links) als auch ein räumliches Nebeneinander von Streuobstbe-
ständen und Niederstammpflanzungen (rechts) anzustreben 
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• Der Begriff „Streuobst" ist in das EU-Lebensmittelrecht einzuführen und zu schützen. Zwar ergibt sich aus den 
Kennzeichnungs- und Etikettierunisvorschriften des EU-Lebensmittelrechtes die zwingende Förderung, Streu-
obst als solches eindeutig zu definieren, doch lässt sich der Begriff Streuobst weder innerhalb der vorhandenen 
EU-Lebensmittelgesetzgebung schützen, noch in die EU-Biorichtlinie einordnen. 

• Der Streuobstbau stellt aufgrund seiner langen 'Umtriebszeiten' geradezu den Idealtyp einer Dauerkultur dar. 
Dennoch ist er in der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Küstenschutz (GAK) nicht als Dauerkultur defi-
niert. Eine entsprechende politische Initiative sollte sowohl vom BMVEL als auch vom Land Baden-
Württemberg ausgehen, damit die Fördersummen entsprechend angepasst bzw. ausgerichtet werden können. 

• Die baden-württembergische Richtlinie zur Förderung der Kontrolle und Vermarktung getrennt erfaßten 
Streuobstes (Hochstamm, kein Einsatz synthetischer Behandlungsmittel, MLR 1994b und 2002b) kann als ein-
zige entsprechende Richtlinie in Deutschland nach wie vor als vorbildlich bezeichnet werden. Allerdings sollten 
die derzeitigen Maximalfördersätze deutlich erhöht werden. Zudem sollte auch über das Land (d.h. die MBW) 
eine Werbestrategie für Streuobstprodukte entwickelt und umgesetzt werden. 

• Einführung eines „Impulsprogramms Hochstamm" zur Stärkung des Streuobstbaus. Dieser ist nicht nur als 
Dauerkultur anzuerkennen und daher in der Förderung gegenüber dem Niederstammobstbau nicht länger zu 
benachteiligen. Aufgrund seiner vielfältigen sozioökonomischen und ökologischen Vorteile (Landschaftsbild, 
Erholung, Tourismus, Produktmarketing, umweltverträgliche Erzeugung, herausragende biologische Vielfalt an 
Tieren, Pflanzen, Obstarten und Obstsorten) muss der Streuobstbau, der seitens des Naturschutzes als Modell für 
nachhaltige Landwirtschaftskultur angesehen wird (M. RÖSLER 1995), künftig bevorzugt gefördert werden. 
Bei Zugrundelegen der durch MEKA bislang für den Intensivobstbau gewährten Fördergelder (vgl. Kapitel 
5.4.1.2) sind als angemessene Basisförderung für den Streuobstbau (Hochstamm-Obstbau ohne Einsatz syntheti-
scher Behandlungsmittel mit Nachpflanzgebot und Verpflichtung zum Baumschnitt) mindestens 1000,- DM pro 
Hektar zu veranschlagen, wobei die Förderung nicht auf land- und forstwirtschaftliche Unternehmen beschränkt 
sein darf. 

• Die Erhaltung und Förderung der Obstsorten-Vielfalt ist aufgrund der Beschlüsse von 1992 in Rio nicht nur 
eine bindende Verpflichtung, sondern auch eine landeskulturelle Aufgabe. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund 
der Feuerbrand-Problematik kommt ihr auch aus phytosanitären Gründen eine besondere Bedeutung zu, da auch 
Wirtschaftlich unbedeutsame Obstsorten Träger von Resistenzeigenschaften gegen Krankheiten und 
'Schädlinge' sein können (GERSBACH 2000: 41, 'WELLER 2000: 13). Wie von HEPPERLE (2000) sowie 
LUFT & HEINZELMANN (1999) dargestellt, erfordert die Sortenerhaltung die Erarbeitung einer landesweiten 
Konzeption, entsprechende Koordinationsaufgaben sowie eine konsequente Umsetzung verschiedener Sortener-
haltungsmaßnahmen. Das von Seiten des MLR und des LOGL erarbeitete Sortenerhaltungskonzept weist in die 
richtige Richtung. Es sollte jedoch verstärkt auch den Forschungsbedarf zu den Resistenzeigenschaften und 
Verwendungsmöglichkeiten hochstammtauglicher Sorten aufgreifen und befördern sowie die Vermarktungs-
möglichkeiten von Hochstammsorten als Tafelobst thematisieren. 

• In der Forschung und Förderung müssen deutliche Akzente zu Gunsten prophylaktischer Pflanzenschutzmaß-
nahmen gesetzt und dabei die teilweise bereits im Ökologischen Landbau praktizierten Pflanzenschutz-
Alternativen berücksichtigt und weiterentwickelt werden. Grundsätzlich ist bei der obstbaulichen Forschung und 
Förderung der Hochstammobstbau stets gleichberechtigt mit dem Niederstammobstbau zu berücksichtigen. Die 
Forschung zu Grinsten der schorfanfälligen Sorten ist ganz aufzugeben, die freiwerdenden Kapazitäten sind auf 
robuste und resistente Sorten zu verlagern. Damit sind deutliche Einsparungen bei den chemischen Pflanzen-
schutzmaßnahmen möglich. So reduzieren schorfresistente Sorten die Anwendungen um ca. 30 bis 50% (vgl. 
SESSLER 1996: 80). Die Fungizide machen im Apfelanbau der Bodenseeregion 67% aller Pflanzenschutz-
Behandlungen aus (HEYE & MÜLLER 2000: 181). 

• Für das Land Baden-Württemberg mit seiner herausragenden Bedeutung für den Streuobstbau in Europa wäre 
die Einrichtung eines Europäischen Streuobst-Instituts angemessen. In der Zeit nach 1990 ging durch den 
Tod bzw. das berufliche Ausscheiden führender Obstbau-Wissenschaftler an Hochschul-Einrichtungen des Lan-
des bereits viel Fachwissen verloren. In einem international ausgerichteten Institut könnten die bestehenden For-
schungsaktivitäten zum Streuobstbau koordiniert und vor allem auch neue Forschungen initiiert und gebündelt 
werden. 

• Intensivierung der Feuerbrand-Forschung und Auflegen eines umfassenden Aktionsprogramms Feuer-
brand. Die Gesundheitsproblematik, die von einem in der freien Landschaft ausgebrachten und für die Hu-
manmedizin benötigten Antibiotikum wie dem in der Zulassung umstrittenen Plantomycin ausgeht, ist vielfach 
diskutiert (BBA 1997 und 2000, KNUPPEN 2002, NABU 1997 und 2002b). Baden-Württemberg hat aufgrund 
der großen Bedeutung des Obstbaus im Land eine besondere Verantwortung, was die Forschung bezüglich Be- 
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falls-Prophylaxe und Bekämpfungs-Alternativen angeht. Im Rahmen eines 'Sonderforschungsprogramms Feu-
erbrand' müssen umgehend auslösefördernde Faktoren (Sorten, Erdstrahlung) und alternative Strategien (z.B. 
Löschkalk-Einsatz, 'Bestückung' von Bienen mit Antagonisten) erforscht werden. Neben der Einführung einer 
für Obstbauern obligatorischen 'Feuerbrandkasse' müssen Obstbauern, Stadtgärtner sowie die Öffentlichkeit be-
züglich der Feuerbrand-Symptome und notwendiger Schnitt- und Rodungsmaßnahmen geschult werden. 

• Die EU-weit einheitlichen Vermarktungsnormen von Obst sind unter Berücksichtigung von Umwelt- und 
Gesundheitsaspekten zu überarbeiten. STEINER (1973: 100) empfahl schon früh „die Abkehr von der alleinigen 
Berücksichtigung äußerer Qualitätsmerkmale bei der Vermarktung anzustreben". Auch die "Internationale Ar-
beitsgruppe für integrierte Bekämpfung im Obstbau" hat sich bereits 1974 kritisch mit der Handelsklassenrege-
lung auseinandergesetzt: „Im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Qualitätsnormen für den integrierten 
Pflanzenschutz wäre zu prüfen, ob eine Erleichterung nicht dadurch möglich wäre, dass Früchte mit solchen Be-
schädigungen, die weder die Geschmacks- und Nahrungsqualität noch die Lagerfähigkeit beeinflussen, nicht de-
klassiert werden. Eine Regelung in diesem Sinne würde die Technik des integrierten Pflanzenschutzes wesent-
lich erleichtern und darüber hinaus den Pflanzenschutz ganz allgemein mit vermindertem Pestizidaufwand er-
möglichen. Auch wäre zu prüfen, ob beispielsweise Apfelsorten mit nur geringem Vitamin C-Gehalt und solche, 
die sehr krankheitsanfällig sind ebenso wie extrem große Früchte, deren Produktion Techniken erfordert, die den 
Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes widersprechen, von den oberen Handelsklassen ausgeschlossen 
werden können" (GRUYS 1974: 7). Der Sachverständigenrat für Umweltfragen empfahl im Zusammenhang mit 
den durch Pestizideinsatz hervorgerufenen Umweltproblemen bereits im Jahr 1985: „Eine Änderung der Quali-
tätsnormen und Handelsklassen landwirtschaftlicher Erzeugnisse bei geringerer Gewichtung der äußeren Quali-
tät der einzelnen Produkte könnte manche unnötige Anwendung überflüssig machen" (SRU 1985: 43). Bis heute 
befördern auch die Bestimmungen des HQZ eine Intensivierung des Pflanzenschutzes, denn eine Zeichennut-
zung kann nur für Äpfel und Birnen der Handelsklassen E und I aus integriertem Anbau erfolgen. Dies bedeutet, 
dass Obst geringerer Handelsklassen letztendlich nicht als LP-Obst vermarktet werden kann. Sowohl im IP- wie 
im Öko-Obstbau ist die überwiegende Anzahl der ausgebrachten Fungizidspritzungen und damit ein Großteil 
der Umweltbelastungen auf die derzeitigen Handelsklassen-Bestimmungen zurückzuführen. Dürfen doch die 
Äpfel der „Klasse Extra" keinerlei sogenannte Schalenfehler und damit nicht einmal kleinste Schorfflecken 
aufweisen. Selbst für die „Klasse I" sind nur Schorfflecken mit einer maximalen Gesamtfläche von 0,25 cm2  pro 
Apfel zulässig (AID 2001: 18). Eine Änderung der gängigen Vermarktungsnormen würde daher erhebliche 
Umweltbelastungen bewirken. 

• Das Deutsche Branntweinmonopol ist zumindest für den Bereich der Obstbrenner zu erhalten und dauerhaft 
abzusichern. Es ist aufgrund einer seitens der EU-Kommission angekündigten Neuordnung der Alkohol-
Marktorganisation zum wiederholten Male von der Aufhebung bedroht (BMVEL 2002: 94, EU-KOMMISSION 
2001, MLR 2002c). Die Kleinbrenner verwerten im Vergleich zu anderen Nutzungsformen des Streuobstbaus 
weit überdurchschnittliche hohe Anteile an Birnen, Kirschen und Zwetschgen (vgl. SCHWEIGHOFER & 
RIKER 1993: 59). Sie tragen damit zur Vielfalt der Obstarten und Obstsorten und damit auch zur Vielfalt von 
Landschaft und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten bei. 

• Im Rahmen der Agrar-Statistik sind systematische Erhebungen für den Streuobstbau und den Öko-Landbau, 
speziell auch den Öko-Obstbau aufzunehmen. Nur auf einer ausreichenden und aktuellen Datenbasis können 
qualifizierte Strategien, Planungen und Marketingkonzepte erstellt werden. 

Um neuere Daten über den Streuobstbau zu erhalten, gab der Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten 1990 eine Bestandserhebung der Obstbäume in Streulagen in Auftrag. Als gesetzliche Grundlage dieses 
als kleine Stichprobenerhebung angelegten Statistikvorhabens diente der § 7 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes 
von 1987. Diese repräsentative Streuobsterhebung wurde auf kleiner Stichprobenbasis in den Bundesländern 
Baden-Württemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz durchgeführt. Auf Grundlage der Er-
gebnisse der Obstbaumzählung von 1965 wurde in Baden-Württemberg in 283 Teilgemeinden die Streuobst-
baumzählung tatsächlich durchgeführt. Die Ergebnisse dieser repräsentativen Erhebung wurden durch MAAG 
(1992) zwar für Baden-Württemberg und die drei großen Obstlandschaften des Landes, nicht aber für die Regi-
onal- oder Kommunalebenen publiziert, in denen die Erhebungen stattfanden. Eine kritische Würdigung der die-
ser Publikation zugrunde liegenden Methodik sowie der aus den Ergebnissen gezogenen Schlüsse fmdet sich bei 
NABU-BAG STREUOBST (1992: 4). 

Obwohl der Streuobstbau sowohl hinsichtlich der bewirtschafteten Fläche, als auch bezüglich der Ernte-
mengen die dominierende Form der Obstproduktion in Baden-Württemberg darstellt, wird er in der Statistik 
des Landes in der Regel nicht berücksichtigt (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WÜRTTEMBERG 1998a: 7) oder nur mit groben Schätzwerten aufgeführt (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1998b: Schaubild 25). Diese agrarpolitisch motivierte Abwer-
tung des Streuobstbaus ist sachlich nicht zu begründen und durch die Wiederaufnahme einer regelmäßi- 
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gen Streuobst-Bestandserhebung, wie sie bis zum Jahr 1965 durchgeführt wurde (STATISTISCHES 
LANDESAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1967), umgehend aufzuheben. 

- Nicht zuletzt um den seitens der Intensivobstbau-Vertreter vielfach beklagten Einfluss des Streuobstbaus 
auf den Obstmarkt besser einschätzen zu können, kommt einer Parallel-Erfassung der Flächen und Ern-
temengen sämtlicher Obstbaukulturen große Bedeutung zu. Entsprechend sollten die seit 1972 einge-
fiihrten und im Fünfjahresturnus in allen EU-Mitgliedsstaaten durchgeführten Obstanbauerhebungen me-
thodisch überarbeitet und um die Erfassung der Streuobstbestände ergänzt werden. 

- Für den Öko-Landbau liegen zwar in der Agrarstatistik des Landes inzwischen Basisdaten vor. Eine Auf-
schlüsselung nach Regionen oder Kulturen fehlt jedoch nach wie vor, so dass noch nicht einmal bekannt ist, 
auf welcher Fläche im Land Öko-Obstbau praktiziert wird. Auch hier ist nicht zuletzt unter Vermark-
tungsgesichtspunkten die Aufschlüsselung nach ökologisch bewirtschafteten Niederstamm- und Hoch-
stamm-Obstbaumkulturen geboten. Da die als Sio-Streuobst-Säfte' deklarierten und vermarkteten Pro-
duktmengen kontinuierlich zunehmen und allein in Baden-Württemberg inzwischen vermutlich über 5 Mil-
lionen Liter ausmachen 37, gewinnt dieser Vermarktungsweg und seine Erfassung nicht zuletzt auch für die 
Zentrale Markt- und Preisberichterstattung in Bonn (ZMP) an Bedeutung. 

37  M. RÖSLER, sehrlfd. Mitteilung vom 07.02.2002 
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Zusammenfassung 

Anlass für die vorliegende Dissertation ist die unterschiedliche Einschätzung der 'Umweltverträglichkeit' des 
Integrierten Obstbaus in der Obstbauregion Bodensee. Während seitens des Berufsstandes, des zuständigen Lan-
desministeriums MLR und der Marketingorganisationen die Integrierte Produktion (IP) mit dem Prädikat 
'umweltschonend' charakterisiert und beworben wird, bezeichnen Naturschützer, Wasserschutzexperten und 
ökologisch wirtschaftende Obstbauern die Verwendung dieses Prädikats meist als nicht korrekt, vielfach auch als 
Etikettenschwindel und Verbrauchertäuschung. Eine systematische Untersuchung der Umweltrelevanz des Integ-
rierten Obstbaus liegt für die Bodenseeregion bis heute noch nicht vor. Vergleichende Untersuchungen der ver-
schiedenen Produktionssysteme (Hochstamm, Niederstamm) und Produktionsmethoden (integriert, ökologisch) 
hinsichtlich ihrer biologischen Vielfalt auf Basis ausgewählter Betriebe sowie ergänzende Erhebungen von Sozi-
alverträglichkeits-Kriterien durch Obstbauern- und Verbraucher-Umfragen werden in dieser Verbindung erst-
mals mit der vorliegenden Arbeit vorgelegt. 

Der Gesamt-Bearbeitungszeitraum dieser Dissertation reicht vom Frühjahr 1994 bis zum März 2002. Die Frei-
landkartierungen und Gruppen-Befragungen wurden zwischen März 1994 und September 1998 durchgefiihrt. 
Die Auswertung und Aufarbeitung der erhobenen Daten, ergänzende Gespräche und Diskussionen sowie der 
Schwerpunkt der Literaturrecherchen wurden bis September 2001 abgeschlossen. Die Endredaktion erfolgte bis 
zum März 2002. 

Der Aufbau dieser Dissertation gliedert sich in vier größere Einheiten: 
• Die Kapitel 1-4 führen in die Thematik und Fragestellung ein. Daneben informieren sie über die Herange-

hensweise, stellen das Untersuchungsgebiet und die ausgewählten Kontrollflächen dar sowie die statisti-
schen Auswertungsmethoden vor. 

• Die Kapitel 5-9 führen in einem überwiegend beschreibenden Teil die historischen, politischen und obstbau-
lichen Grundlagen zur Arbeit aus, beschreiben die verschiedenen Produktionssysteme und -methoden und 
informieren über die biologische Vielfalt im Obstbau. 

• Die Kapitel 10 und 11 stellen Methoden, Ergebnisse und Diskussion der Freilanduntersuchungen sowie der 
Obstbauern- und Verbraucher-Befragungen vor. 

• Die Kapitel 12-14 beinhalten eine zusammenfassende Betrachtung zum Integrierten Obstbau sowie ein 
Resümee. Des weiteren werden hier offene Fragen sowie politische Rahmenbedingungen und Empfehlun-
gen für einen natur- und sozialverträglichen Obstbau formuliert. 

Im Einzelnen bauen sich die Kapitel wie folgt auf: 

Die beschreibende Problemstellung der Arbeit in Kapitel 2 wird durch mehrere Beiträge ergänzt. Zwei von 
ihnen werden trotz ihres wertenden Inhaltes bewusst der eigentlichen Arbeit vorangestellt: Erstens eine Zusam-
menstellung der publizierten Kritik an Integrierten Produktionsweisen (Kapitel 2.3). Zweitens eine auf Literatur-
studien aufgebaute Übersicht über die mit der Ausbringung von Pestiziden verbundenen Probleme für Mensch 
und Umwelt unter konkretem Bezug zur Praxis des Integrierten Obstbaus in der Bodenseeregion (Kapitel 2.4). 
Beide Beiträge beleuchten das Spannungsfeld, in dem sich die Diskussion um die 'Umweltverträglichkeit' des 
Integrierten Obstbaus bewegt. 

Die Ausgangsthese dieser Arbeit orientiert sich an der strittigen Frage, ob das verwendete Prädikat 
'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau überhaupt gerechtfertigt ist und wird wie folgt formuliert: 

„Unter Zugrundelegung einer vergleichenden Betrachtung des Integrierten Obstbaus mit dem Ökologischen 
Obstbau und dem Streuobstbau ist das heute zugunsten des Integrierten Obstbaus verwendete Prädikat 
'umweltschonend' nicht gerechtfertigt".  

In der Bodenseeregion liegt eines der größten Obstanbaugebiete Mitteleuropas. Als Untersuchungsgebiet (Ka-
pitel 3.1) wird der Bodenseekreis gewählt, in dem sich neben knapp 5.500 Hektar Niederstammanlagen noch 
geschätzte 5.000-8.300 Hektar Streuobstbestände befinden. Rund 90% der vorhandenen Niederstammobstanla-
gen werden hier nach den Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes bewirtschaftet. Daneben befinden sich im 
baden-württembergischen Bodenseegebiet mit zusammen knapp 400 Hektar auch umfangreiche Flächen ökolo-
gisch bewirtschafteter Niederstammobstanlagen. Dadurch war es möglich, innerhalb dieses einen Landkreises in 
räumlichem Nebeneinander eine genügende Anzahl unterschiedlich bewirtschafteter Obstbaumkulturen für die 
geplanten Vergleichsuntersuchungen zu finden. 

Über die Kontrollflächen, deren Auswahl und die auf ihnen durchgeführten Untersuchungen informiert Kapitel 
3.2. Als Kontrollflächen für Freiland-Untersuchungen wurden 14 integriert- (IP) und 11 ökologisch- (Öko) be-
wirtschaftete Niederstammanlagen sowie 12 Streuobstbestände (SO) ausgewählt, die zusammen eine Fläche von 
rund 60 Hektar aufweisen. Die mittlere Größe der Kontrollflächen beträgt 1,9 (IP), 1,7 (Öko) bzw. 1,2 (SO) 
Hektar, die Größe der einzelnen Kontrollflächen liegt zwischen 0,5 und 5,0 Hektar. 
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Eine Chronologie der Obstbaugeschichte von der Frühsteinzeit bis heute fmdet sich in Kapitel 5 dargestellt. In 
der Geschichte des Pflanzenschutzes finden sich auch die historisch interessanten Querverbindungen zwischen 
Vogelschutz und Obstbau sowie das unverändert aktuelle Konfliktfeld 'Vogelschutz und Pflanzenschutz' aufbe-
reitet. Das Teilkapitel „Grünland und Obstbau" verdeutlicht den engen historischen Zusammenhang zwischen 
Hochstamm-Obstbau und Grünlandnutzung. 

Das Kapitel 5.4  „Obstbau-Politik" bietet einen Überblick über statistische Angaben, Förder- und Beratungspoli-
tik sowie einen Einblick in die Internationale Obstbaupolitik. Von besonderem Interesse für die aktuelle Diskus-
sion um die verstärkte Ausrichtung der Agrarpolitik zugunsten konkreter Umweltmaßnahmen ist die Analyse des 
baden-württembergischen MEKA-Programms hinsichtlich der Förderung der verschiedenen obstbaulichen Pro-
duktionssysteme und —methoden (Kapitel 5.4.1.2). Wird doch deutlich, dass allein der Integrierte Niederstamm-
obstbau uneingeschränkt die gegebenen Kumulationsmöglichkeiten ausschöpfen kann, während für den Streu-
obstbau und den Öko-Niederstammobstbau die im Grundsatz gegebenen Kumulationsmöglichkeiten aufgrund 
gegebener Obergrenzen vielfach nicht realisiert werden können. Dadurch liegt die mittlere Hektar-Fördersumme 
im IP-Niederstammobstbau in Baden-Württemberg wahrscheinlich sogar über der vergleichbaren mittleren För-
dersumme im Streuobstbau. Aufgrund der vielfach bevorzugten Förderung des Integrierten Niederstammobst-
baus werden die Potentiale zugunsten umweltverträglicherer Produktionsverfahren nicht ausgeschöpft und vor 
allem der Streuobstbau nach wie vor strukturell benachteiligt. 

Die Kapitel 6, 7 und 8 stellen den Integrierten Niederstamm-Obstbau, den Ökologischen Niederstamm-
Obstbau und den Streuobstbau vor. Sie beschreiben neben der Entwicklungsgeschichte die Definition, die 
aktuelle Bewirtschaftungssituation, die Produktionsweise inklusive Kontrolle und Vermarktung sowie die 
'Protagonisten' der drei Produktionssysteme bzw. —methoden. In diese Kapitel haben auch zahlreiche Ergebnisse 
aus den eigenen Erhebungen und Befragungen Eingang gefunden. 

• Ausführliche Recherchen galten der um 1950 beginnenden Entwicklung des Integrierten Obstbaus, die 
samt den langjährigen aber wenig bekannten Auseinandersetzungen um Definition und Ausrichtung des In-
tegrierten Pflanzenschutzes sowie dieser Produktionsmethode beschrieben wird (Kapitel 6.1 und 6.2). Nach 
Betriebsleiterbefragungen wurden auf den integriert bewirtschafteten Kontrollflächen im Jahr 1997 im Mit-
tel 24,3 (18-29) Pflanzenschutzanwendungen durchgeführt und damit 6,1% mehr als in der einzigen bislang 
für die IP-Betriebe publizierten Auswertung der Jahre 1991-1993. Für die Darstellung der Kontrollen der IP-
Betriebe sowie der Kontrollergebnisse (Kapitel 6.3.4) waren mangels publizierter Ergebnisse und mangels 
transparenter Datenaufbereitung umfangreiche Eigenrecherchen notwendig. 

• Der Ökologische Obstbau wird in Kapitel 7 beschrieben. Die Darstellung mehrerer Teilkapitel, wie z.B. 
Entwicklungsgeschichte, Flächen- und Bewirtschaftungsübersicht sowie Preis- und Vermarktungssituation 
fällt mangels publizierter Ausgangsdaten nicht vergleichbar umfassend aus wie beim IP-Obstbau. Die Be-
triebsleiterbefragungen ergaben hier für die Kontrollflächen im Jahr 1997 im Mittel 20 (8-29) Pflanzen-
schutzanwendungen pro Saison. Auf Basis baden-württembergischer Wochenmarktpreise wurde für die Jah-
re 1993-2001 ein mittlerer Preisaufschlag der Öko-Äpfel gegenüber konventionell/integriert erzeugten Äp-
feln von 120% errechnet. 

• Zum Streuobstbau findet sich hier erstmals in einer Zeitreihe die um 1940 datierende Herleitung und Ent-
stehungsgeschichte des Begriffes 'Streuobst' belegt (Kapitel 8.1.2). Eine weitere Zeitreihe dokumentiert die 
„Renaissance des Streuobstbaus seit 1970" (Kapitel 8.1.3). Im Exkurs „Streuobstbau und Streunutzung" 
wird nachgewiesen, dass der Begriff 'Streuobst' entgegen anderslautender Thesen ausschließlich über das 
Merkmal der „zerstreutlagigen Anordnung der Bäume in der Landschaft" entstanden ist. Die Darstellung zur 
Betriebsstruktur von Streuobst-Betrieben (Kapitel 8.3.2) geht auf die eigenen Obstbauern-Befragungen zu-
rück. Danach sind hochstämmige Obstbäume in Gemischtbetrieben weit verbreiteter als in reinen Obstbau-
betrieben, in Nebenerwerbsbetrieben umfassen sie relativ höhere Flächenanteile als in Haupterwerbsbetrie-
ben. Auf den untersuchten Kontrollflächen fanden sich zwei Typen von Streuobstbeständen: Stark überalter-
te, ungepflegte und tendenziell abgängige Bestände sowie gut gepflegte und bewusst verjüngte Bestände. 
Mit Durchschnittswerten von 3,5 (2-5) Obstarten sowie 15,4 (6-29) Obstsorten weisen die Streuobst-
Kontrollflächen gegenüber den Niederstammobstanlagen eine ausgeprägte Kulturpflanzenvielfalt auf. 

In Kapitel 9 wird die Thematik der Biologischen Vielfalt im Obstbau aufgearbeitet. Hier finden sich zahlreiche 
Basisinformationen für das nachfolgende Kapitel 'Naturverträglichkeit'. So informieren die Unterkapitel über 
verpflichtende Vorgaben zur Förderung der Biodiversität, über die frühere und heutige Obstsorten-Vielfalt, über 
die Strukturvielfalt und die einzelnen Biotopelemente von Obstbaumkulturen sowie über Pflanzenschutz durch 
biologische Vielfalt. Daneben werden die Bedeutung von Obstbaumbeständen als Lebensraum für die wildle-
bende Fauna und Flora sowie der Einfluss der Grünland- und Obstbaumbewirtschaftung auf die Biodiversität 
dargestellt. Ergänzend finden sich Ausführungen zur Bedeutung der Biodiversität für die Bioindikation sowie 
zur Verwendung von 'Zielarten' und 'Leitarten'. 
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Die Inhalte der nachfolgenden Kapitel 10 und 11 stellen den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit dar. In 
ihnen werden in erster Linie die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen zur Naturverträglichkeit und Sozialver-
träglichkeit des Integrierten Obstbaus präsentiert und diskutiert. Diese basieren auf einem Vergleich der ver-
schiedenen Produktionssysteme (Hochstamm versus Niederstamm) bzw. Produktionsmethoden (integriert 
versus ökologisch). Konkret wird die aktuelle Situation und obstbauliche Praxis des Integrierten Obstbaus mit 
der des Ökologischen Obstbaus und des Streuobstbaus verglichen. Dabei werden dem Nachhaltigkeits-Begriff 
entsprechend Daten zu den drei Komplexen 'Ökonomie', 'Ökologie' und 'Soziales' erhoben. Diese dienen als 
Grundlage für eine kritische Überprüfung der Ausgangsthese. 

Den ersten Schwerpunkt der Datenerhebung stellen die Untersuchungen zum Gesamtkomplex der 'Ökologie' 
dar. Diese reduzieren sich im wesentlichen auf den Teilaspekt der 'Naturverträglichkeit', die sich an den bio-
tischen Ressourcen und damit in erster Linie an der Biodiversität festmachen lässt. Zwar darf Artenvielfalt weder 
pauschal im Sinne eines allgemeingültigen, ökologisch begründeten Leitbegriffs, noch isoliert als wertendes 
Vergleichskriterium für verschiedene Ökosysteme gesehen werden. Wohl aber ist die Biodiversität ein aussage-
kräftiger Indikator und damit auch ein wertgebendes Kriterium beim Vergleich von Kultur-Ökosystemen mit 
identischem Produktionsziel — hier im Falle von Obst. Zumal, wenn zur Bewerbung der Integrierten Produkti-
onsweise oder zur Werbung für das erzeugte Produkt Begrifflichkeiten wie „nützlingsschonend" oder „umwelt-
schonend" eingesetzt werden, mit denen der Eindruck erweckt wird, dass Artenvielfalt erhalten oder gefördert 
wird. 

Ausgewählte Ergebnisse zur Naturverträglichkeit 
Biotopstruktur und biologische Vielfalt  
• Am Rand von Öko-Niederstammanlagen befinden sich rund drei mal mehr Bäume (6,2/ha) und dreizehn 

mal längere Hecken (55,5 lfm/ha) als bei den IP-Flächen. Die Hochstauden- oder Altgrassäume in Öko-
Anlagen sind an den Rändern knapp doppelt so lang, auf der Fläche rund 50 mal so groß, wie in den IP-
Anlagen. 

• In den Streuobst-Kontrollflächen wurden 872 Baumhöhlen erfasst. Diese befinden sich vergleichbar häufig 
in Zwetschgen-, Apfel- und Birnbäumen, deutlich seltener in Kirschbäumen. Die Zahl der Baumhöhlen be-
trägt auf den Kontrollflächen im Mittel 72 (27-192) je Hektar Streuobstbestand. 

Vögel  
• Nach den Ergebnissen der durchgeführten Brutvogelkartierung stellen die IP-Niederstammanlagen äußerst 

arten- und individuenarme Lebensräume dar. Im Vergleich der Produktionssysteme fanden sich (ohne Nist-
hilfen) pro Kontrollfläche durchschnittlich 13/5/3 Brutvogelarten und 27/9/5 Brutpaare (jeweils Streu-
obst/Öko-/IP-Niederstammanlagen). Insgesamt wurden pro Kontrollfläche zwischen 10-17 (Streuobst), 4-10 
(Öko-) und 2-8 (IP-Niederstammanlage) Brutvogelarten sowie pro Kontrollfläche in der Summe 15-40 
(Streuobst), 6-33 (Öko-) und 2-14 (IP-Niederstammanlage) Brutpaare nachgewiesen. 

• Bei einer weiteren Brutbestandserfassung in eigens für diese Untersuchung aufgehängten Nistkästen (5 
verschiedenen Nistkasten-Typen) wurden lediglich 6 Arten als Brutvögel nachgewiesen: Feldsperling, 
Kohlmeise und Blaumeise wurden in allen drei Obst-Produktionssystemen nachgewiesen, die drei anderen 
Arten (Star, Wendehals, Hausrotschwanz) spielen zahlenmäßig eine völlig untergeordnete Rolle. Der Feld-
sperling stellt mit 69% aller festgestellten Nistkastenbruten die dominierende Nistkasten-Vogelart dar. Al-
lerdings ist er in den IP-Anlagen mit 79% wesentlich dominanter als in den Öko-Anlagen (56%). Eine nach 
den verschiedenen Nistkasten-Typen differenzierte Auswertung der Bruten ergibt einige für die obstbauli-
che Praxis interessante Ergebnisse. 

• Auf Basis der Brutvogelbeobachtungen werden Leitarten für die Obstanlagen im Bodenseekreis benannt. 
Diese sind für IP- und Öko-Niederstammanlagen identisch (3 Arten), während die Streuobstbestände eine 
von den Niederstammanlagen sehr verschiedene, charakteristische Leitartengruppe aufweisen (11 Arten). 
Unabhängig von den Leitarten werden aufgrund unterschiedlicher Stetigkeiten in den verschiedenen 
Produktionssystemen 7 Indikatorarten identifiziert und dienen als Basis für eine Diskussion der 
spezifischen Biotopqualität der verschieden bewirtschafteten Kontrollflächen. 

• Im Rahmen einer 12 Monate lang monatlich durchgeführten 'Ganzjahreszählung' wurde mit der 'Punkt-
Geh-Zählung' eine eigens auf die spezifischen Verhältnisse von Obstanlagen zugeschnittene Erfassungs-
methode angewandt. Die hierbei über das gesamte Jahr je Produktionssystem nachgewiesene Artenzahl 
steigt von 20 (IP) über 35 (Öko) auf 50 (Streuobst). Die mittlere Artenzahl je Kontrollfläche pro 5-Minuten-
Punkt-Geh-Zählung liegt bei 1,7 (IP), 2,6 (Öko) und 5,9 (Streuobst). Die entsprechende mittlere Individuen-
zahl je Kontrollfläche beträgt 3,1 (IP), 6,6 (Öko) bzw. 16,0 (Streuobst). 

• Eine jahreszeitliche Aufschlüsselung der Individuenzahlen belegt die herausragende ornithologische Be-
deutung der Streuobstbestände im Winterhalbjahr. In den IP-Niederstammanlagen war die Gesamtzahl der 
nachgewiesenen Vögel im Sommer- und Winterhalbjahr nahezu ausgeglichen, während sich in den Öko-
Niederstammanlagen im Sommerhalbjahr rund 50% mehr Vögel aufhielten als im Winterhalbjahr. 
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• Insgesamt wurden an Vogelarten, die in irgendeiner Kategorie als gefährdet, potentiell gefährdet oder 
schonungsbedürftig gelten, in IP-Iliederstammanlagen 3, in Öko-Niederstammanlagen 7 und in Streuobstbe-
ständen 21 nachgewiesen. 

• Auf Basis einer nach neun Vogel-Gilden gruppierten Tabelle der für die unterschiedlichen Obstprodukti-
onssysteme charakteristischen Artengruppen werden die Bedeutung der Biotopstrukturen und der Nah-
rungsverfügbarkeit und damit auch die Sonderstellung des Streuobstbaus deutlich gemacht. 

• Zur Nutzung der in Niederstammobstanlagen für Greifvögel aufgestellten Sitzstangen lagen bislang keine 
publizierten Untersuchungen vor. Deshalb wurden sämtliche Vögel auf Sitzstangen registriert und dabei 18 
Vogelarten beobachtet. Rabenkrähe (25%), Mäusebussard (16%), Amsel (15%) und Buchfmk (14%) ma-
chen über zwei Drittel aller Beobachtungen aus. Die von den meisten Arten präferierte Sitzhöhe liegt zwi-
schen 1 und 2 Metern oberhalb der Baumkronen. 

Arthropoden  
• Die Relation der Biomassen-Trockengewichte der baumbewohnenden Arthropoden aus Klopfproben in 

unterschiedlich bewirtschafteten Obstbau-Kontrollflächen beträgt 1 : 2,6 : 7,9 (IP/Öko/Streuobst). Die gut 
2,5-fache Arthropoden-Biomasse in Öko- im Vergleich zu IP-Niederstammanlagen dürfte auch der ent-
scheidende Grund für die höheren Individuen- und Artenzahlen von Vögeln in den ökologisch bewirtschaf-
teten Flächen sein. Auch die Zusammenfassung nach Nützlingen', 'Schädlingen' und 'Indifferenten' ergibt 
deutliche Unterschiede zwischen den Obstproduktionssystemen. Bei 'Nützlingen' sind die mittleren Indivi-
duenzahlen pro Klopfprobe in den Öko-Anlagen knapp drei mal so hoch, im Streuobstbau über vier mal so 
hoch wie in den IP-Anlagen. Hinsichtlich ihres 'Nützlings-Schädlings-Quotienten' weisen nur die Streu-
obstbestände einen sehr guten Wert auf, während diesbezüglich auch die Öko-Niederstammanlagen nicht als 
'stabil' bezeichnet werden können. 

• Parallel zu den Vogelnistkasten-Strecken wurden 'Ohrwurm-Unterschlupfquartiere' zweier unterschied-
licher Typen aufgehängt. Über alle Quartiere berechnet fanden sich in den Streuobstbeständen die über 4-
fache Anzahl (431%) von Ohrwürmern wie in den IP-Niederstammanlagen. In den Öko-Anlagen wurden 
293% der Individuenzahlen der IP-Anlagen nachgewiesen. Ungeklärt bleiben die deutlichen Unterschiede 
zwischen den unterschiedlich bewirtschafteten Öko-Anlagen (Demeter-Quartiere mit 219% der Ohrwurm-
zahlen der Bioland-Quartiere) sowie die erheblichen Streuungen innerhalb aller Produktionssysteme hin-
sichtlich der Individuenzahl pro Quartier. So wurde das Maximum von 273 Tieren pro Quartier in einer mit 
intensivem chemischem Pflanzenschutz versehenen IP-Anlage nachgewiesen. 

• Heuschrecken wurden auf den Kontrollflächen in Form eines binären 'Index-Nachweises' (d.h. 'anwesend' 
oder 'nicht anwesend') registriert, ergänzend dazu auch konkrete Artbeobachtungen notiert. Die Beobach-
tungen wurden differenziert nach Laubheuschrecken (Tettingoniidae), Feldgrillen (Gryllus campestris) und 
Kurzfühlerschrecken (Caelifera). Während auf sämtlichen Streuobst-Kontrollflächen Heuschrecken beo-
bachtet werden konnten, fanden sich nur in 64% (Öko) bzw. 29% (IP) der Niederstamm-Kontrollflächen 
entsprechende Nachweise. Kurzfühlerschrecken, die sich in besonderer Weise als Indikatoren für die Habi-
tatqualität von Grünland eigenen, wurden auf allen Streuobstflächen, aber nur auf einer einzigen IP-Fläche 
sowie auf 5 der 11 kontrollierten Öko-Flächen nachgewiesen. 

Vegetation 
• Zur Erfassung der Gefäßpflanzen wurden 79 Vegetationsaufnahmen durchgeführt. Dabei kam es aufgrund 

der unterschiedlichen Vorgaben in den verschiedenen Kulturen zu deutlichen Unterschieden in den Größen 
der Aufnahmeflächen. Von den insgesamt 122 festgestellten Arten wurden 98 in den Streuobstbeständen, 60 
in den Öko-Flächen und 52 in den IP-Flächen nachgewiesen. Pro Streuobst-Aufnahme fanden sich im Mittel 
25 Arten, während es in den Niederstammanlagen 11 (Öko) bzw. 9 Arten (IP) waren. Größere Unterschiede 
in der mittleren Artenzahl der begrünten Fahrgassen als zwischen allen Öko- und IP-Flächen gibt es zwi-
schen den Demeter- und Bioland-Flächen. Auf den Baumstreifen bestehen als Resultat des auf den IP-
Flächen praktizierten Herbizideinsatzes deutliche Unterschiede in der mittleren Artenzahl zwischen Öko-
(10,7 Arten) und IP-Flächen (5,7 Arten). 

• Nutzungseinflüsse bzw. Standortfaktoren bilden im Wesentlichen die Basis für die Gliederung der Gesamt-
tabelle in 11 Aufnahmegruppen. Zur besseren Übersicht wurde ein Grobschema der Kennarten und Nut-
zungseinflüsse angefertigt, das als Basis für eine ausführliche Diskussion der Nutzungseinflüsse und ihrer 
Auswirkungen auf die Vegetation dient. Unabhängig von der Artenzahl belegt die Vegetationstabelle die un-
terschiedliche Qualität des Grünlands, da sich in den Streuobstbeständen Pflanzengesellschaften finden, die 
sich aufgrund der spezifischen Bewirtschaftung der Niederstammanlagen dort weder halten noch etablieren 
können. 

• Die mittlere Vegetationshöhe in den unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen lag nach Messungen in 
der Vegetationszeit in den Streuobstbeständen bei 44 cm und in den Niederstammanlagen bei 27 cm (Öko) 
bzw. 15 cm (IP). Diese Unterschiede sind Folge der verschiedenen Schnittfrequenz. Während Streuobstbe-
stände, sofern sie nicht ausschließlich beweidet werden, zur Futtergewinnung 2-4 Schnitte pro Jahr erfahren, 
werden die Öko-Anlagen 4-6 mal, die IP-Anlagen 5-16 mal pro Jahr gemulcht. 

• Für die relative Breite der vegetationsfrei gehaltenen Baumstreifen gibt die IP-Richtlinie einen indirekten 
Maximalwert vor (70% Begrünungsanteil). Über das MEKA-Programm werden den Obstbauern Zuwen- 
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dungen für Dauerbegrünung gewährt. Um den tatsächlichen Anteil des Grünlandanteils in den Anlagen fest-
zustellen, wurden in Niederstamni-Obstanlagen des Bodenseekreises 127 Messungen von Herbizidstreifen 
durchgeführt. Auf Öko-Betrieben wurde zum Vergleich die Breite von 21 mechanisch freigehaltenen Baum-
streifen gemessen. Bei einer großen Bandbreite macht der gemessene Anteil der Dauerbegrünung in den IP-
Betrieben durchschnittlich 63,5% aus. Die Richtlinien-Vorgabe "mindestens 70%" wird lediglich bei 18,6% 
der IP-Messungen erfüllt. In den Öko-Anlagen ist der mittlere Begrünungsanteil mit 64,4% nur unwesent-
lich höher als in den IP-Anlagen. Die umweltrelevante Dimension dieser Problematik begründet sich auf 
den Herbizideinsatz und wird durch eine Hochrechnung belegt. Danach werden aufgrund der praktizierten 
Richtlinien-Mißachtung in den IP-Niederstammanlagen des Bodenseekreises jährlich zwischen 384 und 
555 Hektar entgegen den Richtlinien-Vorgaben mit Herbiziden behandelt und gleichzeitig als Dauerbegrü-
nung fmanziell gefördert. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Zusatzkosten, die für die Allge-
meinheit aufgrund der notwendigen Aufbereitung des Trinkwassers entstehen, nicht akzeptabel. 

Bilanz zur Naturverträglichkeit 
In Kapitel 10.4 findet sich eine zusammenfassende Darstellung und Graphik zur Naturverträglichkeit (Abbildung 
53). Demnach ergibt der vorgenommene Vergleich der verschiedenen Obstproduktionssysteme einen sehr ein-
heitlichen 'Biodiversitäts-Gradienten'. Setzt man die für die IP-Niederstammanlagen gemessenen Werte jeweils 
mit 100% gleich, dann bewegen sich die Vergleichswerte für die Öko-Niederstammanlagen zwischen 131% und 
372%, die entsprechenden Werte für die Streuobstbestände zwischen 250% und 785%. Selbst bei exakt einheitli-
chen Kontroll- und Aufnahmeflächengrößen, wie sie aus verschiedenen Gründen nicht gegeben waren, würde 
sich an diesem 'Gradienten' im Grundsatz nichts ändern. Der IP-Niederstammobstbau kann aufgrund des hier 
vorgenommenen Vergleichs mit dem Öko-Niederstammobstbau und dem Streuobstbau weder als 
'umweltschonend' noch als 'nützlingsschonend' bezeichnet werden, weil er beim Vergleich sämtlicher unter-
suchter Parameter deutlich 'natur-belastender' abschneidet als die beiden anderen Produktionssysteme. Pau-
schalaussagen, nach denen der Integrierte Obstbau die Artenvielfalt fördert bzw. durch eine hohe Artenvielfalt 
gekennzeichnet ist, müssen nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen als unzutreffend bezeichnet wer-
den. Aber auch die Sonderrolle des Streuobstbaus, der seinerseits bei allen erfassten Parametern besser ab-
schneidet als der Öko-Niederstammobstbau, wird durch die vorliegenden Ergebnisse bestätigt. Ohne dass ver-
schiedene Intensitätsstufen des Streuobstbaus untersucht wurden, scheint die Struktur der Obstanlagen für die 
Förderung der Biodiversität mindestens so wichtig zu sein, wie die Bewirtschaftungsmethode. 

Den zweiten Schwerpunkt der eigenen Datenerhebungen bilden die Komplexe 'Ökonomie' und 'Soziales', die 
sich unter dem Begriff 'Sozialverträglichkeit' subsummiert finden. Eine Erläuterung und Diskussion dieses 
Begriffes unter spezieller Berücksichtigung der Landwirtschaft findet sich in Kapitel 2.2.2. In den Kapiteln 11.2 
und 11.3 finden sich die Ergebnisse der unter Verbrauchern und Obstbauern durchgefiihrten Umfragen darge-
stellt und diskutiert. 

Ausgewählte Ergebnisse zur Sozialverträglichkeit 
Verbraucher-Befragungen 
• Von den befragten Verbrauchern geben 59% an, den Begriff 'Integrierter Obstbau' schon gehört zu haben. 

54% aller Befragten wissen oder vermuten, dass es sich bei der IP um eine Produktionsmethode mit eigenen 
Richtlinien handelt. Konkret nachgefragt, weiß aber rund die Hälfte derer, die eine Meinung zum 
'Integrierten Obstbau' haben, über die Merkmale dieser Produktionsmethode nicht Bescheid bzw. kauft ein 
Produkt mit dem sie eine höhere Qualität verbindet, als es den Tatsachen entspricht. Besonders problema-
tisch ist, dass der für die IP eingesetzte Prädikatsbegriff 'umweltschonend' die Verwechslung der IP mit 
dem Öko-Obstbau begründet und ihr weiterhin Vorschub leistet. Denn 39% der Befragten verwechseln den 
'Integrierten Obstbau' mit dem 'Ökologischen Obstbau'. 

• Bei der Frage nach den wichtigsten Apfelkauf-Kriterien wurden Geschmack (31%) und Herkunft (20%) 
mit Abstand am häufigsten genannt. Die beiden Kriterien Rückstandsfreiheit und Art der Produktion, die in 
engem Zusammenhang mit dem Begriff 'umweltschonend' stehen, wurden mit 15% bzw. 11% am dritt bzw. 
viert-häufigsten genannt. Da auch die amtliche Lebensmittelüberwachung Baden-Württembergs bestätigt, 
dass im Grad der Rückstandsfreiheit einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Öko-Lebensmitteln und 
sonstigen Lebensmitteln liegt, steht auch diesbezüglich die Auslobung von IP-Produkten mit dem Prädikat 
'umweltschonend' einem ehrlichen Produktmarketing entgegen. 

• Auf die grundsätzliche Frage nach ihrer Aufpreisbereitschaft für Umwelt-Leistungen der Obstbauern ant-
worten 80% der Befragten positiv. Da sich derartige Verbalbekundungen in der Regel nicht mit dem Ein-
kaufsverhalten decken, wurde nach vorgegebenen Preis-Stufen die explizite Zahlungsbereitschaft je Kilo-
gramm Äpfel abgefragt. Konkret wird für chemiefrei erzeugte Äpfel aus Niederstammanlagen eine Zah-
lungsbereitschaft von 4,53 DM/kg, für entsprechende Äpfel aus dem Streuobstbau von 4,70 DM/kg angege-
ben, wobei die besondere Aufpreisbereitschaft für Streuobstprodukte von allen befragten Bevölkerungs-
gruppen bekundet wurde. Unabhängig von der genannten 'Wissen-Handeln-Diskrepanz' besteht der Wert 
der hier erfassten Angaben sicherlich in den Relationen, für welche Umweltleistungen welche Aufpreisbe-
reitschaft signalisiert wird. 
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Obstbauern-Befragungen 
• Bei der Motivation der Obstbauern, gemäß IP-Richtlinien bzw. ökologisch zu wirtschaften, stehen eigenen 

Angaben zufolge bei den IP-Obstbauern „Nützlings-Schonung" und „Umweltschutzgedanken", bei den 
Öko-Obstbauern die„Allgemeine Lebenseinstellung" sowie der „Umweltschutzgedanke" an erster Stelle. 
Von den Öko-Obstbauern ist knapp die Hälfte mit der Umsetzung der Grundprinzipien des Ökologischen 
Landbaus im Obstbaubetrieb zufrieden. Bei den IP-Obstbauern hat jeweils ein Viertel der Befragten schon 
oft bzw. noch nie, die Hälfte von ihnen selten über einen 'Ausstieg' aus der IP nachgedacht. 

• Bezüglich der erreichten Erfolge des Integrierten Obstbaus, führen IP-Obstbauem vorrangig Nützlings-
Schonung und —Förderung sowie ihr eigenes, verbessertes Umweltbewusstsein und Image an. Die Öko-
Obstbauern vermuten Erfolge der IP dagegen vor allem in verbessertem Image, in der Nützlings-Schonung, 
reduziertem Pflanzenschutz und bedarfsgerechter Düngung. Auffällig ist, dass nur wenige IP-Obstbauern in 
einer Reduktion des Pestizid-Einsatzes einen der vorrangigen Erfolge der IP sehen. 

• Vordringlichen Bedarf, ihre jeweils eigene Bewirtschaftungsmethode weiterzuentwickeln, sehen die IP-
Obstbauern bei Pflanzenschutz, Vermarktung und resistenten Sorten, die Öko-Obstbauern bei resistenten 
Sorten, Vermarktung, Pflanzenschutz und Naturschutzbelangen. 

• Die große Mehrzahl aller Obstbauern (IP 93%, Öko 75%) hält ihr Betriebseinkommen im Vergleich zum 
gewerblichen Vergleichslohn nicht für angemessen, im Vergleich zur sonstigen landwirtschaftlichen Pro-
duktion jedoch für angemessen. Allerdings sind mit dem Erlös für ihr eigenes Obst bei den IP-Obstbauern 
57% nicht zufrieden und 43% nur teilweise zufrieden und kein einziger zufrieden, während die Öko-
Obstbauern zu 63% zufrieden und zu 30% teilweise zufrieden sind. 

• Bezüglich der Absatzmöglichkeiten der kommenden Jahre sehen die IP-Obstbauern für ihr Obst zu 72% 
gleichbleibenden Absatz, die Öko-Obstbauern für ihr Obst dagegen zu 72% leicht steigenden Absatz. 

• Das Image ihrer Produktionsmethode in der Öffentlichkeit schätzen nur 27% der IP-Obstbauern als gut, 
aber 68% der Öko-Obstbauern als gut oder sehr gut ein. Vergleichbar unterschiedlich wird die jeweils eige-
ne gesellschaftliche Akzeptanz der Obstbauern eingeschätzt. Bei den IP-Obstbauern fühlen sich 46%, bei 
den Öko-Obstbauern dagegen 76% gut oder sehr gut akzeptiert. 

• Die Einschätzung der beruflichen Zukunftsperspektiven für den eigenen Betrieb und die jeweils praktizier-
te Produktionsmethode wird von den IP-Obstbauern mehrheitlich als mittelmäßig, von den Öko-Obstbauern 
mehrheitlich als gut eingeschätzt. Zusammenfassend kann für die IP-Obstbauern eine deutlich negativere 
Gesamteinschätzung des beruflichen Umfeldes und der persönlichen Perspektiven konstatiert werden. 

• Bei der Antwort auf die Frage nach einem Gedanken an eine Betriebsaufgabe bestehen in der Summe 
beider Befragten-Gruppen nur unwesentliche Unterschiede. Allerdings hat von den unter 30-jährigen IP-
Obstbauern im Vergleich zu den anderen Altersgruppen ein leicht überdurchschnittlicher Anteil schon oft an 
eine Aufgabe gedacht, während von den jungen Öko-Obstbauern bislang keiner je an Aufgabe gedacht hat. 

• Beeinträchtigungen von Umwelt, Natur, Arten und Landschaftsbild durch die eigene obstbauliche Be-
wirtschaftung werden sehr unterschiedlich eingeschätzt. Da die Öko-Obstbauern sämtliche Problemfelder 
als gravierender einschätzen als die IP-Obstbauem, sind sie bezüglich dieser Fragen offensichtlich problem-
bewusster und (selbst-) kritischer. Von beiden Gruppen wird der hohe Energieverbrauch durch häufiges Be-
fahren der Flächen als größtes Problem gesehen. Die Umweltbelastung durch die selbst ausgebrachten 
Pflanzenschutzmittel wird von den Öko-Obstbauern doppelt so oft als gravierend gesehen wie von den IP-
Obstbauern. Die Schädigung von Kleintieren durch häufiges Mulchen und die negative Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes durch die Niederstammanlagen werden von den IP-Obstbauern mehrheitlich als 'nicht 
gravierend', von den Öko-Obstbauern als 'wenig gravierend' eingeschätzt. 

• Auch die Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau wird sehr unterschiedlich gesehen: 10% der 
IP-, aber 68% der Öko-Obstbauern halten sie für groß oder sehr groß. 

• Bei der Frage, ob der Begriff 'umweltschonend' für die IP gerechtfertigt ist, meinen 76% IP-Obstbauern 
ja, während 91% der Öko-Obstbauern nein sagen. 

• Die 'Selbstbenotung' der Obstbauern hinsichtlich ihrer im eigenen Betrieb praktizierten Natur- und Um-
weltverträglichkeit ist zwar bei beiden Gruppen ähnlich, jedoch beurteilen sich die Öko-Obstbauern mit 2,6 
schlechter, als die IP-Obstbauern mit 2,3. Bescheinigt man den Öko-Obstbauern Problembewusstsein und 
Selbstkritik, so muss bei den IP-Obstbauern folgerichtig von Problemverdrängung oder Wissenslücken aus-
gegangen werden. 

• Bezüglich hochstämmiger Obstbäume zeigen die Öko-Obstbauern eine größere Offenheit als die IP-
Obstbauern. Ein hoher Anteil von 61% der Öko- und 37% der IP-Obstbauern kann sich vorstellen, am Rand 
der eigenen Obstanlage Hochstämme zu pflanzen, ein Drittel der Öko-Obstbauern kann sich sogar vorstel-
len, diese in die Anlage zu integrieren. Dabei haben Obstbauern, die selbst Hochstämme bewirtschaften, ei-
ne deutlich höhere Pflanzbereitschaft als die Obstbauern ohne eigene Hochstämme. Als Hauptproblem des 
Hochstammobstbaus wird von beiden Gruppen der Bewirtschaftungsaufwand gesehen. 

• Eine Veränderung der Güteklassen-Einteilung für Obst unter Umwelt-Aspekten wird von 44% der IP- und 
von 77% der Öko-Obstbauern für gut geheißen. Obstbauern, bei denen der Hochstammanteil mindestens 
25% ihrer Obstbaufläche ausmacht, befürworten eine solche Regelung sogar zu 82%. 
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• Auch bezüglich der Bindung von Fördergeldern an die Bereitstellung „Ökologischer Ausgleichsflächen", 
wie sie in der Schweiz und in Rheinland-Pfalz bereits eingeführt sind, besteht Offenheit: 33% der IP- und 
61% der Öko-Obstbauern würde eine solche Regelung begrüßen. 

• Eine Umstellung auf Öko-Obstbau kann sich nur ein kleiner Teil der IP-Obstbauern vorstellen: 7% sagen 
'ja' und 15% 'vielleicht', wobei als Haupthindernisse Pflanzenschutzprobleme, ungenügende Obstqualität 
und erhöhter Arbeitsaufwand genannt werden. 

Bilanz zur Sozialverträglichkeit 
In Kapitel 11.4 findet sich eine zusammenfassende Darstellung und Diskussion zur Sozialverträglichkeit, einen 
direkten Vergleich der 'Sozialverträglichkeit' des IP-Niederstammobstbaus und des Öko-Niederstammobstbaus 
ermöglicht Tabelle 68. Bezüglich ökonomischer Situation, Image, gesellschaftlicher Akzeptanz und Berufsper-
spektiven zeichnet sich jeweils eine für die Öko-Obstbauern bessere, mehrheitlich sogar deutlich bessere Situati-
on ab als für die IP-Obstbauern. Bezüglich der Umweltrelevanz des eigenen Wirtschaftens gibt es seitens beider 
Obstbauern-Gruppen völlig unterschiedliche Einschätzungen. Dies wird am deutlichsten bezüglich der in der 
Ausgangsthese dieser Arbeit enthaltenen Frage, ob der Begriff 'umweltschonend' für den Integrierten Obstbau 
gerechtfertigt ist. Die Ablehnung dieses Prädikats-Begriffs zugunsten des Integrierten Obstbaus durch 91% der 
Öko-Obstbauern wird indirekt durch die Verbraucher-Umfrage bestätigt, indem eine ausgesprochen hohe Auf-
preisbereitschaft für eine Apfelproduktion ohne Chemie-Einsatz bekundet und mit konkreter Zahlungsbereit-
schaft bestätigt wird. IP-Obstbauern, die im Vergleich zu ihren Öko-Obstbau-Kollegen durchgängig schlechtere 
Berufs-Perspektiven sehen und deutlich negativere Rückmeldung seitens der Gesellschaft erfahren oder empfm-
den, können darüber nicht zufrieden sein. Diese Situation kann in mehrfacher Hinsicht als 'nicht sozialverträg-
lich' bezeichnet werden. Vor diesem Hintergrund wird die These formuliert, dass die IP-Obstbauern selbst Opfer 
der für sie tätigen 'Werbestrategen' sind. Indem sie durch die fragwürdige Werbung mit dem Begriff 
'umweltschonend' langfristig eher zu Schaden kommen, als dass der gewünschte Imagegewinn erreicht wird. 
Zusammenfassend werden Gründe formuliert, warum der IP-Obstbau in seiner augenblicklichen Form als 'nicht 
sozialverträglich' bezeichnet werden muss. 

Das Kapitel 12 dient einer kritischen Betrachtung des Integrierten Obstbaus. Hier wird an konkreten Bei-
spielen (z.B. IP-Richtlinie, IP-Kontrolle, Pflanzenschutz und Werbung) die Diskrepanz zwischen formuliertem 
Anspruch und der praktizierten Wirklichkeit dieser Produktionsmethode aufgezeigt und kritisch diskutiert. An 
der Ausgangsthese orientiert führt diese Diskussion auf Basis der Ergebnisse und Erkenntnisse zu einem ab-
schließenden Resümee. 

Im Kapitel 13 werden offene Fragen benannt und in Kapitel 14 fmden sich auf Basis der Untersuchungsergeb-
nisse und der aus ihnen gewonnenen Erkenntnisse Rahmenbedingungen und politische Empfehlungen für 
einen natur- und sozialverträglichen Obstbau formuliert. 
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Anhang 

Anhang 1: Luftbild (Orthophoto 8320.15) der Kontrollflächen (KF) Nr. 1 und 26; Maßstab ca. 1:5000 

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 2: Luftbild (Orthophoto 8120.87) der Kontrollflächen (KF) Nr. 2 und 27; Maßstab ca. 1:5000 

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 3: Luftbild (Orthophoto (8320.27) der Kontrollflächen (KF) Nr. 3, 15, 16 und 28; Maßstab ca. 1:7500 
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 4: Luftbild (Orthophoto 8320.38) der Kontrollflächen (KF) Nr. 4, 5, 6, 7, 17, 18, 29, 30, 31, 32 und 33; 
Maßstab ca. 1:7500 (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 5: Luftbild (Orthophoto 8320.58) der Kontrollflächen (KF) Nr. 8 und 19; Maßstab ca. 1:5000 

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 6: Luftbild (Orthophoto 8322.53) der Kontrollflächen (KF) Nr. 9, 10, 20 und 21; Maßstab ca. 1:5000 

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 7: Luftbild (Orthophoto 8322.63) der Kontrollflächen (KF) Nr. 11, 22 und 34; Maßstab ca. 1:7500 

(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 

Anhang 8: Luftbild (Orthophoto 8322.78) der Kontrollflächen (KF) Nr. 12, 13, 14, 23, 24, 25, 35, 36 und 37; 
Maßstab ca. 1:10000 (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG 1991/1992) 
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Anhang 9: Angaben zum Baumbestand  der Kontrollflächen 
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Anhang 

Erhebungsbogen „Biotopstruktur und biologische Vielfalt im Obstbau"  

Stefan Rösler, Bodenseekreis FN, Datum der Erhebung• 	 1998, Kontrollflächennummer (KF)• 	 

Name des Bewirtschafters• 	 Ort• 	 Tel.-Nr  • 

Baumform• 	 Bewirtschaftungsweise• 	  

Größe der Kontrollfläche/der Gesamt-Obstparzelle in ha• 	  

1. Baumbestand 

Obstbäume pro ha• 	(Baumabstand in m 	, Reihenabstand in m 	, Bäume auf PF 	 

Alter (von 	bis 	) 0 	Jahre, Baumhöhe (von 	bis 	) 0 	in Meter 

BHD 1,3 Meter (von 	bis 	) 0 	 in cm 

Obstarten: ❑ Apfel, ❑ Birne, ❑ Kirsche, ❑ Nuß, OZwetschge; Zahl der Sorten: 	A, 	B, 	K, 	N, Z 

2. Grünland/Unternutzung 

Vegetationsaufnahme auf PF: 0 Gesamtartenzahl 	, davon 	Gräser ( 	%), davon 	Kräuter ( 	%) 

0-Vegetationshöhe in cm: 	; alternierender Schnitt/Teilflächenmahd? ja ❑, nein ❑, (Beweidung ❑) 

Zahl der Mahd-/Mulchdurchgänge: 	 ; erster Mahd-/Mulchtermin: 	  

Intensität der Fahrspuren gering/mittel/stark/sehr stark 	  

Herbizideinsatz? Ja ❑, nein ❑. Falls ja: Breite Herbizidstreifen/Fahrgasse in cm: 	 (= 	%) 

3. Biotopstrukturen  

Böschung/Graben in K1? Nein ❑, ja ❑, lfm/qm? 	Zaun? Nein ❑, ja ❑, Herbizid D/Altgras ❑ 	 

Gehölze am Parzellenrand: 

	Hochstämmige Obstbäume, 	Sonstige Bäume, 	Wildsträucher, 	lfm. Hecke/Gehölz 

Einzelgehölze innerhalb der Intensivobst-/Niederstamm-Anlagen: 

	Hochstämmige Obstbäume, 	Sonstige Bäume, 	Wildsträucher, 	Ziergehölze 

Zahl der Natur-Baumhöhlen: 	, davon Zahll% in A ..../.....%, B / 	%, K / 	%, N / 	%, Z ..../ ...%. 

Zahl der Reisighaufen 	, Steinhaufen 	, Geräteschuppen 	, Schotterflächen in qm 	  

„Zufallsstrukturen" (Ziegel, Pfähle, Brennholz, Kompost,...): 	  

Hochstauden-/Altgrassaum in qm• 	 ( lfm 	); in Baumstreifen ❑, am Parzellenrand ❑, punktuell über Eck ❑ 

Zahl der Sitzkrücken: 	 

4. Artenschutz  

Zahl der Singvogel-Nistkästen im Bestand: 	, Art der Nistkästen? 	  

„Sonder"-Nistkästen (Turmfalke, Steinkauz, Schleiereule,  )• 

Nistpfähle/Pfähle aus einheimischen Hölzern ohne Imprägnierung? 	  

Florfliegenquartiere? 	 ; Ohrwurmquartiere? 	  Insektennisthölzer? 	  

Anhang 10: Erhebungsbogen „Biotopstruktur und biologische Vielfalt im Obstbau" 
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Anhang 11: Gesamtübersicht der Biotopstrukturen auf  den Kontrollflächen 
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Anhang 

SONDERBIOTOPSTRUKTUREN in den Streuobst-Kontrollflächen (KF) 
Specht- und Naturbaumhöhlen (> 5 cm2  Öffnung) 
Bodenseekreis, Februar 1998 

lfd. Nr. 
der KF 

KF-Größe 
in Hektar 

Zahl der 
Bäume 

Zahl der 

Bäume 
> 10 J. 

Anteil der 

Jungbäume 
< 10J. in % 

Zahl der Bäume (ohne Jungbäume) bzw. Höhlen, nach Baumarten Gesamt- 

höhlenzahl 
in KF 

Höhlen 
pro 
Baum 

Höhlen 
pro 
Hektar 

Apfel 
Altbäume Höhlen 

Birne 
Altbäume Höhlen 

Kirsche 
Altbäume Höhlen 

Zwetschge 
Altbäume Höhlen 

26 1,4 103 90 13% 83 86 4 1 2 0 1 2 89 0,9 64 

27 0,6 48 48 0% 46 42 2 7 0 0 0 0 49 1,0 82 

28 0,5 48 34 29% 33 93 1 3 0 0 0 0 96 2,0 192 

29 0,6 46 46 0% 44 54 1 0 0 0 1 0 54 1,2 90 

30 1,6 56 46 18% 46 87 0 0 0 0 0 0 87 1,6 54 

31 0,7 79 78 1% 68 15 5 4 1 0 4 1 20 0,3 29 

32 0,6 72 70 4% 60 38 9 7 1 • 0 0 0 45 0,6 75 

33 1,4 238 204 14% 189 73 15 9 0 0 0 0 82 0,3 59 

34 2,2 138 117 15% 98 46 19 13 0 0 0 0 59 0,4 27 

35 1,8 147 121 14% 82 72 25 16 9 2 4 4 94 0,6 52 

36 1,3 56 55 2% 30 24 15 17 6 0 4 5 46 0,8 35 

37 1,5 99 67 32% 57 142 8 4 1 2 1 3 151 1,5 101 

SUMME 14,2 1130 976 836 772 104 81 20 4 15 15 872 

MITTEL 1,2 11,8% 0,9 0,8 0,2 1,0 0,9 0,9 71,6 

Anhang 12: Sonderbiotopstrukturen Specht- und Naturbaumhöhlen in den Streuobst-Kontrollflächen 
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Anhang 14: Auswertung der Vogel- und  Insektenbruten in den Nistkästen 
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Anhang 16: Ganzjahres-„Punkt-Geh-Zählung" - Vogelarten-Stetigkeit Gesamttabelle 
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Anhang 

Jahreszeitliche Verteilung der in Obstanlagen nachgewiesenen Vogel-Individuen * 

Zählung-Nr. 11 
Sommerhalbjahr 

12 1 2 3 4 
Summe 
Sommer- 
halbjahr 

5 
Winterhalbjahr 

6 7 8 9 10 
Summe 
Winter- 
halbjahr 

Ganz- 
Jahres- 
Summe Zählmonat April Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez Jan Feb März 

Kontrollflächen-Nr. (KF-Nr.) 

IP-Niederstammanlage 	1 1 1 11 1 0 0 1  0 10 0 0 13 38 

2 4 2 3 0 0 1 2 3 1 7 0 3 26 

3 3 3 I 3 4 2 16 1 0 2 2 4 41 

4 6 6 7 3 4 8 3 0 0 2 4 12 55 

5 6 8 4 0 2 3 2 5 1 0 4 4 39 

6 9 1 1 1 3 0 3 0 34 0 13 3 68 

7 3 0 1 4 2 1 1 0 0 0 3 1 16 

8 4 5 5 0 I 0 1 1 1 7 2 4 31 

12 1 1 2 8 3 2 2 1 0 0 0 9 29 

13 5 6 6 0 6 8 1 1 1 0 1 3 38 

14 1 2 4 4 2 5 4 0 3 0 1 5 31 

Summe IP (n=11) 43 35 45 24 27 30 204 36 12 51 18 30 61 208 412 

Mittl. Individuenzahl je IP-KF 3,9 3,2 4,1 2,2 2,5 2,7 3,1 3,3 1,1 4,6 1,6 2,7 5,5 3,2 3,1 

245 Oko-Niederstammanlage 	16 3 9 13 6 1 187 18 P 1 3 0 3 

17 10 5 4 2 1 33 3 1 1 3 7 6 76 

18 3 4 2 4 1 4 3 0 0 0 1 4 26 

19 7 7 10 4 1 0 3 4 1 0 1 16 54 

20 I 9 22 2 17 0 1 7 1 0 2 1 63 

21 3 I 5 1 3 0 2 3 4 0 8 3 33 

22 11 10 9 7 10 5 6 2 0 3 3 27 93 

23 2 5 7 5 4 10 9 5 11 0 1 9 68 

24 3 10 11 8 4 6 2 1 0 18 2 16 81 

25 5 6 8 1 11 0 11 1 4 0 2 6 55 

Summe Oko (n=10) 48 66 91 40 53 245 543 58 25 23 27 27 91 251 794 

Mittl. Individuenzahl je Öko-KF 4,8 6,6 9,1 4,0 5,3 24,5 9,1 5,8 2,5 2,3 2,7 2,7 9,1 4,2 6,6 

Streuobstbestand 	 26 11 22 19 14 9 5 8 12 45.  10 16 20 191 

27 13 15 16 13 8 21 18 8 26 73 55 22 288 

28 15 15 8 17 11 11 41 1 0 5 24 15 163 

29 19 12 14 10 2 3 13 27 12 0 19 46 177 

30 13 20 24 12 6 13 6 1 3 1 7 26 132 

31 9 10 8 5 8 4 8 1 1 1 7 11 73 

32 13 14 11 19 I 3 74 0 2 2 19 49 207 

33 14 23 9 11 5 4 44 60 6 55 23 25 279 

35 7 14 7 10 6 7 3 6 0 5 9 19 93 

36 9 10 38 11 24 8 3 74 4 34 2 15 232 

37 21 29 17 16 31 45 6 12 19 16 28 33 273 

Summe Streuobst (n=11) 144 184 171 138 111 124 872 224 202 118 202 209 281 1236 2108 

Mittl. Individuenzahl je SO-KF 13,1 16,7 15,5 12,5 10,1 11,3 13,2 20,4 18,4 10,7 18,4 19,0 25,5 18,7 16,0 

Gesamtsumme Individuen 235 285 307 202 191 399 1619 318 239 192 247 266 433 1695 3314 

Mittl. Individuenzahl je KF ges. 7,3 8,9 9,6 6,3 6,0 12,5 8,4_ 	9,9 7,5 6,0 7,7 8,3 13,5 8,8 8,6 

* Die Daten basieren auf der Gesamtauswertung der 12 Monate lang monatlich durchgeführten 5-Minuten-"Punkt-Geh-Zählung" 
(Bodenseekreis Juni 1995 bis Mai 1996) 

Anhang 17: Jahreszeitliche Verteilung der im Rahmen der Ganzjahres-„Punkt-Geh-Zählung" auf den einzelnen 
Kontrollflächen verschiedener Obstproduktionssysteme nachgewiesene Vogel-Individuen 
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Anhang 

VOGELARTEN 

Gesamt-Übersicht der auf den Kontrollflächen nachgewiesenen Arten sowie Angaben zu ihrer Gefährdung 

Bodenseekreis Mai 1994 bis Juli 1998 

Lfd. 
Nr. 

Vogelart Rote-Liste Deutschland 
(WITT et al. 1996) 
Gefährdungshinweis 

Rote-Liste Ba-Wü 
(HÖLZINGER et al. 1996) 

Gefährdungshinweis 

Rote-Liste Bodensee 
(HEINE et al. 1999) 
Gefährdungshinweis 

Anlagen 
I 

IP-Niederstamm- 

II 
(n = 14) 

III 	;N 
i 

Anlagen 
I II 

Oko-Niederstamrr 
(n = 11) 

III 	!N 
I 

stände 
I 

Streuobstbe- 
(n 

II 
= 12) 
III 	! 	N 
I 

1 Amsel X X 0 1 X X X 0 1 X X X 0 1 X 
2 Bachstelze 0 0 0 1 0 0 X 0 1 X X X 0 i X 
3 Baumpieper Gefährdet Gefährdet 0 0 0 	0 0 0 0 1 0 0 0 X 1 X 
4 Bergfink Geograph. Restriktion Wandernde Art 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 X 0 1 X 
5 Blaumeise X X OIX X X OIX X X OIX 
6 Buchfink X X 0 	X X X OIX X X OIX 
7 Buntspecht 0 0 0 	0 0 X OIX 0 X 
8 Dorngrasmücke Vorwarnliste Gefährdet Stark gefährdet 0 0 0 	0 0 0 0 1 0 0 0 

9 Eichelhäher 0 X 0 1  X 0 X 0 1  X X X 
10 Elster 0 0 0 1  0 0 X 0 1  X X X 
11 Feldlerche Vorwarnliste Schonungsbedürftig Gefährdet 0 0 0 1 0 0 X 0 !X 0 0 
12 Feldsperling Vorwarnliste X X 0 i X X X I 0 . X X X 
13 Fitis Schonungsbedürftig 0 0 0 , 0 0 X I 0 . X 0 X 
14 Gartenbaumläufer 0 0 

1  
0 . 0 

t  
0 0 

1  
0 1  . 	0 X X 

15 Gartengrasmücke 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 X X 
16 Gartenrotschwanz Vorwarnliste, Internat.] Gefährdet Gefährdet 0 0 0 i 0 0 X 0 1 X X X 
17 Gimpel 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 X 
18 Girlitz X X OIX X X OIX X X 
19 Goldammer Schonungsbedürftig? 0 X 0 I X X X 0 1 X X X 
20 Grauschnäpper Schonungsbedürftig 0 0 0 1 0 X X 0 1 X X X 
21 Grauspecht Schonungsbedürftig Gefährdet?, MEB! 0 0 0 1 0 0 0' 0 1 0 0 X 
22 Grünfink X X 0 1 X X X OIX X X 
23 Grünspecht Internat.! Schonungsbedürftig Gefährdet, MEB! 0 X 0 1  X 0 X 0 1  X X X 
24 Habicht Potentiell gefährdet 0 0 0 1. 0 0 0 0 1 0 0 X 
25 Hänfling Schonungsbedürftig Gefährdet 0 X 0 I  . X 0 0 I 0 	0 X X 
26 Hausrotschwanz X X 0 . X I 0 X 0 . X X X 
27 Haussperling 0 0 0 . 0 

• 
0 I X 0 , X 

t  
X 0 

28 Kembeißer 0 0 0 1 0 0 X 0 1  X 0 X 
29 Klappergrasmücke Schonungsbedürftig Schonungsbedürftig 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 X 
30 Kleiber 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 X 0 
31 Kleinspecht Gefährdet Gefährdet 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 X 0 
32 Kohlmeise X X 0 I X X X 0 1 X X X 
33 Kuckuck Vorwarnliste Schonungsbedürftig Potentiell gefährdet?, MEB! 0 0 0 I 0 0 0 0 I 0 0 X 
34 Mäusebussard 0 X 0 I X 0 X 0 I X X X 
35 Misteldrossel 0 0 0 1 0 0 X 0 I X 0 X 
36 Mönchsgrasmücke 0 0 0 1 0 0 X 0 1 X X X 
37 Neuntöter Vorwarnliste Gefährdet Gefährdet 0 0 0 1  0 0 X 0 1  X 0 X 
38 Pirol Gefährdet 0 0 0 1 0 0 0 0 ! 0 0 0 
39 Rabenkrähe 0 X 0 I  . X 0 X 0 I  . X X X 
40 Rauchschwalbe Vorwarnliste 0 0 1 0 . 0 0 0 1 0 . 0 0 0 
41 Rauhfußbussard Wandernde Art 0 0 

I 
0 . 0 

• 
0 0 

I 
0 1  . 	0 0 X 

42 Ringeltaube 0 0 0 1 0 0 0 010 X X 
43 Rotdrossel Geograph. Restriktion Wandernde Art 0 X 0 1 X 0 0 0 1 0 0 0 
44 Rotkehlchen 0 0 0 i 0 0 X OIX 0 X 
45 Rotmilan Internat.!! Gefährdet Gefährdet 0 0 010 0 0 010 0 X 
46 Schafstelze Vorwarnliste Stark gefährdet Gefährdet 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 X I X 
47 Schwarzmilan Gefährdet Potentiell gefährdet, MEB! 0 0 0 I 0 0 0 0 1 0 0 X 0 
48 Singdrossel 0 X 0 I X 0 X 0 1 X 0 X 
49 Sperber Potentiell gefährdet 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 X 
50 Star 0 X OIX 0 X OIX X X 
51 Stieglitz X X 0 1  X X X 0 1  X X X 
52 Stockente 0 0 0 ! 0 0 0 0 (  0 0 X 
53 Sumpfmeise 0 0 0 I . 0 X X I 0 , X X X 
54 Trauerfliegenschnäpper Schonungsbedürftig? 0 0 

t 0 . 0 0 0 t 0 . 0 0 X 
55 Turmfalke 0 0 

1  
0 1  0 0 0 

t  
0 1  0 X X 

56 Turteltaube Schonungsbedürftig Stark gefährdet 0 0 0 1 0 0 0 0 i 0 0 X 
57 Wacholderdrossel X X 0 I X X X 0 1 X X X 
58 Waldschnepfe Gefährdet Gefährdet? 0 0 0 1 0 0 X 0 1 X 0 0 
59 Wendehals Stark gefährdet Stark gefährdet Stark gefährdet 0 0 0 1 0 0 0 X 1 X 0 0 
60 Wiesenpieper Schonungsbedürftig Verschwunden? 0 0 0 I 0 0 0 0 1 	0 0 X 0 1 X 
61 Wintergoldhähnchen 0 0 0 I 0 0 X 0 I X 0 0 0 I 	0 
62 Zaunkönig 0 0 0 1 0 0 X 0 IX 0 0 0 	0 
63 Zeisig 0 0 0 I 0 0 0 0 1 0 0 X 0 1 X 
64 Zilpzalp 0 X 0 1 X 0 X 0 1 X X X 0 1 X 

Summe der Arten 10 20 0 ! 20 12 35 1 	! 36 31 ' 50 6 ! 59 

I = 
II = 
III = 
N = 

MEB! 

Brutvogel-Revierkartierung 
"Punkt-Geh-Zählung" Juni 
Zusätzliche Art-Nachweise 

April bis Juni 1997 
1995 bis Mai 1996 

bei sonstigen Kontrollgängen (u.a. Nistkastenkontrollen 1994/1995) 
im Rahmen der Untersuchungen (I, II, III) 

(vgl. WITT et al. 1996: 26) 
ist von mitteleuropäischer Bedeutung (vgl. HEINE et al. 1999: 803) 

Internat.! 
Nachweis auf den Kontrollflächen 

= Internationale Verantwortung 
= Brutvorkommen im Bodenseeraum 

Anhang 19: Gesamtübersicht der auf den Kontrollflächen nachgewiesenen Vogelarten einschließlich ihres 
Gefährdungsstatus in Deutschland, Baden-Württemberg und am Bodensee 
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Anhang 

Klopfp'roben (auf 50 Ästen) 

Anlage:  	Sorte:  	Datum: 

Schädlinge Nützlinge Indifferente 

Spinnmilben Raubmilben Milben 
Weichwanzen (Miridae) Spinnen Springschwänze (Collembola) 

Thrips 
Schildwanzen (Pentatomidae) 

Ohrwürmer (Dermaptera) 
Zwergzikaden (Cicadellidae) 
Zwergzikaden (A) Schaumzikaden (Cercopidae) 
Zwergzikaden (N) Blumenwanzen (Anthocoridae) 

Orius sp. (A) indiff. Wanzen (Lygus, Piesma, ...) 
Blattsauger (Psyllidae) Orius sp. (N) 

Frühjahrsapfelblattsauger (A) Anthocoris sp. (A) 
Frühjahrsapfelblattsauger (N) Anthocoris sp. (N) Schnellkäfer (Elateridae) 
Sommerapfelblattsauger Weichwanzen (Miridae) 

Blattläuse (geflügelt) 
Rhopalosiphum insertum Moderkäfer (A) 
Dysaphis sp. Glanzkäfer (Nitidulidae) 
Dysaphis plantaginea 
Aphis pomi 

Blattläuse (ungeflügelt) Sichelwanzen (Nabidae) 
Blutlaus (geflügelt) Erdflöhe (Chrysomelidae) (A) 
Blutlaus (ungeflügelt) Netzflügler (Neuroptera) 
Blattkäfer (Chrysomelidae) Hemerobius sp. (A) 

Hemerobius sp. (L) Mücken (Cecidomiidae) 
Rüsselkäfer (Curculionidae) Chrysopa sp. (A) 

Schmalbauch (A) Chmopa sp.(L) Schnaken (Tipulidae) 
Grünrüßler (A) 
Apfelblüten stecher Kurzflügler (Staphylinidae) Haarmücken (Bibionidae) 

Fliegen 
Borkenkäfer (Scolytidae) Marienkäfer (Coccinellidae) 

Coccinella septempunctata (A) 
Gallmücken (Cecidomiidae) Coccinella septempunctata (L) 

Dasyneura mali Adalia bipunctata (A) 
Adalia bipunctata (L) Ameisen (Formicidae) 

Blattwespen (Tenthredinidae) Propylaea quattuordecimp. 
Apfelsägewespe (A) Bienen (Apidae) 
Ampferblattwespe (A) 

Gallmücken (Cecidomiidae) 
Aphidoletes aphidimyza Wespen (Vespidae) 

Schwebfliegen (Syrphidae) 

Blattlausfliegen (Chamaemyiidae) 

Raupen fliegen (Tachinidae) 

Schlupfwespen (A) 
Aphelinus mali 
Trichogramma sp. 

parasitierte Blattläuse 
parasitierte Blutläuse 

A= Adulte 	L = Larven 
	N = Nymphen 

(Formular erstellt durch Leonardo Pitta) 

Anhang 20: Klopfproben-Erfassungsbogen 
(Anhang 21 befindet sich am Ende des Anhangs) 
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Anhang 

Vegetationsaufnahmen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 
Artenvielfalt und Flächenanteile je Produktionsverfahren 
Bodenseekreis, Mai bis September 1997 

IP-Niederstammanlagen 	 109,2 . _(Aufnahmenfläche m) 
Aufnahme-Nr. 30 39 20 15 16 69 52 19 59 66 72 

Integriert-Baumstreifen 

Gesamtfläche: 	69,6 

0 	5,7 

Kontrollflächen-Nummer 4 6 2 3 3 13 11 2 1 12 14 

Art der Obstanlage IB IB IB IB IB IB IB IB IB IB IB 

Größe der KF in qm 6,0 5,0 8,0 3,2 2,4 6,0 13,0 7,0 4,5 8,0 6,5 

Artenzahl (ohne Moose) 7 9 15 7 6 9 7 3 0 0 0 

Aufnahme-Nr. 70 74 14 51 18 58 29 37 65 

Integriert-Fahrgasse-Grünland 

Gesamtfläche: 	9,8 

0 	7,1 

Kontrollflächen-Nummer 13 14 3 11 2 1 4 6 12 

Art der Obstanlage IF IF IF IF IF IF IF IF IF 

Größe der KF in qm 1,0 2,0 0,5 1,0 1,0 1,0 0,8 1,5 1,0 

Artenzahl (ohne Moose) 8 9 8 6 5 8 6 7 5 

Aufnahme-Nr. 50 28 57 38 13 17 71 64 73 

Integriert-Mittelstreifen-Grünland 

Gesamtfläche: 	29,8 

0 	13,3 

Kontrollflächen-Nummer 11 4 1 6 3 2 13 12 14 

Art der Obstanlage IM IM IM IM IM IM IM IM IM 

Größe der KF in qm 3,0 4,5 3,5 4,5 2,3 3,5 3,0 3,0 2,5 

Artenzahl (ohne Moose) 10 19 13 10 17 11 14 13 13 

Öko-Niederstammanlagen: Gesamt (Aufnahmenflächen 133,8 qm) 

a) Öko-Niederstammanlagen: Biologisch-DynamIsch (Aufnahmenfläche 76,5 qm) 

Aufnahme-Nr. 42 63 67 68 45 

Biologisch-Dynamisch-Baumstreifen 

Gesamtfläche: 	30,5 

0 	10,0 

Kontrollflächen-Nummer 20 23 24 25 21 

Art der Obstanlage DB DB DB DB DB 

Größe der KF in qm 5,5 6,5 5,5 7,0 6,0 

Artenzahl (ohne Moose) 4 13 15 13 5 

Aufnahme-Nr. 76 44 41 62 78 

Biologisch-Dynamisch-Fahrgasse-Grünland 

Gesamtfläche: 	6,0 

0 	8,4 

Kontrollflächen-Nummer 24 21 20 23 25 

Art der Obstanlage DF DF DF DF DF 

Größe der KF in qm 1,5 1,0 1,0 1,0 1,5 

Artenzahl (ohne Moose) 10 10 7 8 7 

Aufnahme-Nr. 40 77 75 60 43 

Biologisch-Dynamisch-Mittelstreifen-Grünland 

Gesamtfläche 	28,5 

0 	14,4 

Kontrollflächen-Nummer 20 25 24 23 21 

Art der Obstanlage DM DM DM DM DM 

Größe der KF in qm 12,0 3,5 4,5 4,5 4,0 

Artenzahl (ohne Moose) 19 10 11 18 14 

Aufnahme-Nr. 79 61 

Biologisch-Dynamisch-Randbereich-Baumstreifen-Grünland 

Gesamtfläche: 	11,5 

0 	17,5 

Kontrollflächen-Nummer 25 23 

Art der Obstanlage DR DR 

Größe der KF in qm 6,5 5,0 

Artenzahl (ohne Moose) 16 19 

b) Öko-Niederstammanlagen: Biologisch-Organisch (Aufnahmenfläche 57,3 qm) 

Aufnahme-Nr. 48 26 36 23 33 

Biologisch-Organisch-Baumstreifen 

Gesamtfläche: 	28,0 

0 	11,4 

Kontrollflächen-Nummer 22 16 18 15 17 

Art der Obstanlage OB OB OB OB OB 

Größe der KF in qm 5,0 1,0 7,0 6,5 8,5 

Artenzahl (ohne Moose) 14 13 9 10 11 

Aufnahme-Nr. 25 22 32 35 47 

Biologisch-Organisch-Fahrgasse-Grünland 

Gesamtfläche: 	5,3 

0 	6,0 

Kontrollflächen-Nummer 16 15 17 18 22 

Art der Obstanlage OF OF OF OF OF 

Größe der KF in qm 1,0 1,3 1,0 1,0 1,0 

Artenzahl (ohne Moose) 4 6 5 8 7 

Aufnahme-Nr. 46 34 24 21 49 31 

Biologisch-Organisch-Mittelstreifen-Grünland 

Gesamtfläche: 	24,0 

0 	13,2 

Kontrollflächen-Nummer 22 18 16 15 22 17 

Art der Obstanlage OM OM OM OM OM OM 

Größe der KF in qm 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 

Artenzahl (ohne Moose) 14 12 18 12 15 8 

Streuobstbestände Aufnahmenfläche 198,0 qm) 
Aufnahme-Nr. 10 6 8 27 1 12 2 53 55 

Streuobst-Licht 

Gesamtfläche: 	120,0 

0 	28,0 

Kontrollflächen-Nummer 28 30 33 30 27 37 36 34 26 

Art der Obstanlage SL SL SL SL SL SL SL SL SL 

Größe der KF in qm 9,0 9,0 9,0 16,0 9,0 9,0 9,0 25,0 25,0 

Artenzahl (ohne Moose) 36 39 36 32 26 21 20 23 19 

Aufnahme-Nr. 9 11 4 7 54 3 5 56 

Streuobst-Schatten 

Gesamtfläche: 	78,0 

Kontrollflächen-Nummer 33 28 37 31 34 36 27 26 

Art der Obstanlage SS SS SS SS SS SS SS SS 

Größe der KF in qm 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 15,0 

Anhang 22: Vegetationstabelle Artenvielfalt und Produktionsverfahren 
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Anhang 

Verbraucherumfrage zum Obstbau 

Apfelschiff/Obsttankstelle, September 1997 

1. Haben Sie schon einmal den Begriff „Integrierter Obstbau" gehört? 
	

3 ja 	3 nein 

2. Ist „Integrierter Obstbau" Ihrer Meinung nach 3 eine moderne Bezeichnung für konventionellen Obstbau 
3 eine andere Bezeichnung für den „Ökologischen Obstbau" 
0 eine Produktionsmethode mit eigenen Richtlinien 

3. Was bedeutet Ihrer Meinung nach das Wort „Integriert" im Zusammenhang mit dem Obstbau? 

4. Welche Stichwörter fallen Ihnen im Zusammenhang mit „Integriertem Obstbau" ein? 

1)  
2)  
3)  

5. Was sind für Sie die drei wichtigsten Kriterien beim Apfelkauf? Bitte Rangfolge 1 bis 3 mit Ziffern benennen! 

❑
❑

❑
❑

❑
❑

❑
 

Aussehen des Apfels 
Geschmack des Apfels 
Bestimmte Sorte 
Herkunft des Apfels 
Art der Produktion 
Rückstandsfreiheit 
Günstiger Preis 

6. Wären Sie grundsätzlich bereit, für zusätzliche Umwelt-Leistungen der Obstbauern auch bei evtl. geringerer äußerer 
Obstqualität einen deutlichen Mehrpreis für das entsprechende Tafelobst zu bezahlen? 

3 Jan Nein 	 Falls ja, wieviel DM pro kg Äpfel wären Sie bereit, im Ladengeschäft zu bezahlen? 

a) für Äpfel aus Niederstammanlagen bei einem gänzlichen 4,- 	4,50 	5,- 	5,50 	6,- DM/kg 
Verzicht auf den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel 3 	0 	0 	0 	0 

b) bei einer Produktion der Äpfel auf hochstämmigen Obst- 
bäumen (Streuobstbau) und gänzlichem Verzicht auf den 4,- 	4,50 	5,- 	5,50 	6,- DM/kg 
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel 	 3 	3 	0 	3 	3 

****************************************************************************************** 

Angaben zu Ihrer Person (Zutreffendes bitte ankreuzen) 

männlich 3 	 weiblich 0 

Alter in Jahren 	15-30 0 	31-45 0 	46-60 0 	über 60 3 

Ich wohne 	3 in einer Stadt 
0 im ländlichen Raum/in einem Dorf 

3 Ich bin als Tourist / Urlauber hier 
0 Ich wohne selbst in der Bodenseeregion 
0 Ich bin selbst in der Landwirtschaft tätig 
3 Ich kaufe regelmäßig direkt beim Bauern (Hofladen, Bauernmarkt) ein 

Besten Dank für Ihre Mühe! Bitte geben Sie den ausgefüllten Fragebogen hier auf dem Schiff inin der „Obsttankstelle" 
wieder ab. 

Die Befragung erfolgt im Rahmen einer Dissertation über die „ Umwelt- und Sozialverträglichkeit des Integrierten 
Obstbaus" an der Universität-Gesamthochschule Kassel, Arbeitsgruppe Ländliche Entwicklung 

Kontaktadresse für Rückfragen: Stefan Rösler, Hauptstr. 46, 88662 Überlingen„ Tel. 07553-6757, Fax 07553-60259 

Anhang 23: Fragebogen „Verbraucherumfrage zum Obstbau" 
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zur UmWelt- und Sozialverträglichkeit des Obstbaus 

Bodensee-Obstbautag FN-Ailingen, 27. Februar 1997 

tefangösler, Universität-Gesamthochschule Kassel, Arbeitsgruppe Ländliche Entwicklung 

e-Dieser Fragebogen ist an Obstbauern gerichtet, die gemäß den IP-Richtlinien wirtschaften Ee 

Betriebsdaten 

	

1.1. 	Ihr Betrieb liegt im Landkreis 	 im Bundesland 	  

	

1.2. 	Er ist ein 	❑ Haupterwerbsbetrieb 
❑ Nebenerwerbsbetrieb 

	

1.3. 	Geburtsjahr des Betriebsleiters? 19 	 

	

1.4. 	Wieviel Hektar landwirtschaftliche Nutzfläche umfaßt Ihr Gesamtbetrieb ungefähr? 	  

	

1.5. 	Was sind Ihre Produktionsschwerpunkte? (Sie dürfen mehrere Antworten ankreuzen) 

❑ Obstbau 
❑ Milchkontingent 	❑ kleiner 50.000 kg 	 ❑ 50.000-100.000 kg 	❑ über 100.000 kg 
❑ Ackerbau 
❑ Andere: 	  

	

1.6. 	Wie groß ist die von Ihnen bewirtschaftete Obstbaufläche insgesamt? 	 Hektar 

davon „Niederstamm"-Anlagen (M 9, M 26 u.ä.) 	 Hektar 
,,Mittelstamm'-Anlagen (M 11 u.ä.) 	 Hektar 
Hochstämmige Streuobstbestände 	 Hektar 

	

1.7. 	Die einzelnen Obstarten umfassen ungefähr folgende Anteile an Ihrer Obstbaufläche in %: 

Kernobst 	  
Steinobst 	  
Nüsse 	  
Beerenobst 	  

2. Einschätzung des kontrolliert-integrierten Obstbaus (IP) 

	

2.1. 	Sie bewirtschaften Ihre Obstbauflächen gemäß den IP-Richtlinien seit dem Jahr 19 	 

Seite 1 
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2.2. 	Ihre Haupt-Gründe, Obst gemäß den IP-Richtlinien zu produzieren, sind: 
(Sie können mehrere Antworten ankreuzen): 

❑
❑

0
0

0
0

0
❑

 

Befolgung der Empfehlungen der staatlichen Beratung 
Betriebswirtschaftliche Optimierung des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes 
Nützlings-Schonung 
Gesundheitsvorsorge 
Umweltschutzgedanken 
bessere Vermarktungschancen 
höhere Erzeugerpreise 
andere Argumente 	- 

	

2.3. 	In welchen Bereichen hat die IP im Obstbau Ihrer Meinung nach bisher am meisten bewirkt? 
(Kreuzen Sie bitte maximal drei Antworten an) 

❑ Reduktion des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes 
❑ Nützlings-Förderung 
❑ Nützlings-Schonung 
❑ Förderung resistenter Sorten 
❑ Bedarfsgerechte Düngung 
❑ Umweltschonende Gerätetechnik 
❑ Verbessertes Umweltbewußtsein der Obstbauern 
❑ Verbessertes Image der Obstbauern in der Öffentlichkeit 
❑ Sonstiges (bitte benennen). 	  

	

2.4. 	Die IP wird üblicherweise mit dem Schlagwort "umweltschonend" beworben. Finden Sie diese 
Bezeichnung für den Integrierten Obstbau gerechtfertigt? 

❑ Ja 
	

❑ Weiß ich nicht 	 ❑ Nein 

	

2.5. 	Wie schätzen Sie die Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau ein? 

❑ Sehr groß 
❑ Groß 
❑ Mittel 
❑ Klein 
❑ Sehr klein 

	

2.6. 	Haben Sie schon einmal daran gedacht, aus der IP auszusteigen und wieder konventionell" zu 
wirtschaften? 

❑ oft 
	

❑ selten 	 ❑ nie 

Falls ja, was ist der Hauptgrund für Ihre Unzufriedenheit mit der IP• 	  

	

2.7. 	Wo sehen Sie vordringlichen Bedarf, den kontrolliert-integrierten Obstbau weiterzuentwickeln? 
(Kreuzen Sie bitte die drei Ihnen am wichtigsten erscheinenden Antworten an) 

❑ Resistente Sorten 
❑ Äußere Obstqualität 
❑ Ertragssteigerung 
❑ Pflanzenschutz 
❑ Unterlagen 
❑ Pflanzsysteme 
❑ Naturschutzbelange 
❑ Vermarktung 
❑ Sonstiges• 	  

	

2.8. 	Wie schätzen Sie das Image des intensiven, kontrolliert-integrierten Obstbaus in der Öffentlichkeit ein? 

❑ sehr gut 	 ❑ gut 
	

❑ mittelmäßig 	❑ schlecht 

Seite 2 

417 



Anhang 

Markt und Vermarktung 

	

3.1. 	Sind Sie mit dem durchschnittlichen Erlös für Ihr integriert produziertes Obst zufrieden? 

❑ Ja 
	

❑ Nur teilweise 	 ❑ Nein 

	

3.2. 	Wieviel Prozent Preisaufschlag für IP-Obst halten Sie gegenüber konventionell erzeugtem Obst für 
angemessen? 

	

3.3. 	Wie hoch müßte Ihrer Meinung nach der durchschnittliche IP-Apfelpreis pro kg sein, damit Ihre 
Aufwendungen angemessen honoriert werden? 
(Bei gleichbleibenden Fördergeldem, bspw. über die Länderumweltprogramme wie MEKA, KULAP etc.) 

Verkauf an Großhandel' 	 DM/kg 
Direktvermarktung. 	 DM/kg 

	

3.4. 	Wie schätzen Sie die Absatzmöglichkeiten für IP-Obst in den kommenden 5 Jahren ein? 

❑ deutlich steigend 
❑ leicht steigend 
❑ gleichbleibend 
❑ zurückgehend 

	

3.5. 	Die bisherige Güteklassen-Einteilung für Obst orientiert sich ausschließlich an der äußeren Qualität 
(Größe, Farbe, Form). 
Sehen Sie eine Veränderung dieser Güteklassen (weniger starke Bewertung der Fruchtgröße und äußeren 
Fruchtqualität) für wichtig an, um noch umweltschonender als bisher Obst produzieren zu können? 

❑ Ja, eine neue Definition der Obst-Güteklassen ist unter Umwelt-Aspekten wichtig 

❑ Dies ist kein wichtiges Thema in Zusammenhang mit umweltschonender Produktion 

❑ Nein, die jetzigen Güteklassen haben sich bewährt, auch unter Umweltaspekten 

11 Natur- und Umweltschutz 

	

4.1. 	Wie würden Sie den von Ihnen selbst in Ihrem Betrieb praktizierten IP-Obstbau in Hinblick auf seine 
Natur- und Umweltverträglichkeit bewerten? 

Vergeben Sie eine Note zwischen 1 (sehr gut) und 6 (ungenügend): Note 	  

	

4.2. 	Wie schätzen Sie die nachfolgend genannten Problemfelder des intensiven IP-Obstbaus ein? 

gravierend 	wenig 	nicht 

	

gravierend 	gravierend 
Hoher Energieverbrauch durch häufiges Befahren der Flächen 	 El 	 El 	 ❑ 

Umweltbelastung durch Einsatz chemischen Pflanzenschutzes 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

Nützlings-Schädigung durch Pflanzenschutzmttel-Einsatz 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

Schädigung von Heuschrecken, Fröschen u.a. durch häufiges Mulchen 	❑ 	 ❑ 	 ❑ 

Negative Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch Niederstammanlagen ❑ 	 ❑ 	 ❑ 
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4.3. 	Hochstämmige Obstbäume sind für das Landschaftsbildund den Artenschutz von besonderer Bedeutung 
und aufgrund ihrer Langlebigkeit ein Vorbild für nachhaltiges Wirtschaften. 

Könnten Sie sich vorstellen, 
ja 	 vielleicht 	nein 

am Rand Ihrer Obstanlagen Hochstämme neu zu pflanzen? 

Hochstämme in Ihre Niederstamm-Anlagen zu integrieren? 	 CI 

daß starkwachsende Unterlagen auch im Erwerbsobstbau wieder 
an Bedeutung gewinnen? 

daß in der Wertholzproduktion eine Zukunft für Hochstämme liegt? 	❑ 

	

4.4. 	Worin sehen Sie die Hauptprobleme des Hochstamm-Obstbaus? 
(bitte nur die drei Ihrer Meinung nach größten Probleme benennen) 

❑ Später Ertragsbeginn 
❑ Starke Ertrags-Schwankungen (Alternanz) 
❑ Mangelnde Obst-Qualität 
❑ Bewirtschaftungs-Aufwand 
❑ Unfallgefahr 
❑ Sonstiges Problem (bitte benennen)• 	  

	

4.5. 	In der Schweiz sind die Fördergelder für IP- und Öko-Obstbau daran gebunden, daß 5% der 
Betriebsfläche als Ökologische Vorrangfläche bereitgestellt werden. Dies kommt der biologischen Vielfalt 
in der Kulturlandschaft zugute. 

Würden Sie eine vergleichbare Regelung auch für Deutschland begrüßen? 

❑ Ja 	 ❑ Ist mir gleichgültig 	❑ Nein 

; Sozialverträglichkeit 

	

5.1. 	Wie sehen Sie Ihre beruflichen Zukunftsperspektiven? 

sehr gut 	gut 	mittelmäßig 	schlecht 
In Ihrem jetzigen Betrieb? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 
Speziell im IP-Erwerbsobstbau? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 
Allgemein in der Landwirtschaft? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

	

5.2. 	Haben Sie schon einmal an eine Aufgabe Ihres Obstbau-Betriebs gedacht? 

❑ Oft 
	

❑ Selten 	 ❑ Nie 

	

5.3. 	Halten Sie Ihr Betriebseinkommen aus dem IP-Obstbau für angemessen? 
Ja 	 Nein 

Im Vergleich zum gewerblichen Vergleichslohn 	 ❑ 	 ❑ 
Im Vergleich zu sonstigen landwirtschaftlichen Produktion 	 ❑ 	 ❑ 
Im Vergleich zur Öko-Obstproduktion 	 ❑ 	 ❑ 

	

5.4. 	Wie fühlen Sie sich als IP-Obstbauer von der Gesellschaft akzeptiert? 

❑ Voll bestätigt und sehr gut akzeptiert 
❑ Gut akzeptiert 
❑ Weniger gut akzeptiert und öfters kritisiert 
❑ Oft kritisiert und teilweise sozial ausgegrenzt 
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❑ sehr gut 	 ❑ gut 
	

❑ mittelmäßig 	❑ schlecht 

EI,  

ragebogens! Besten Dank für Ihre Mühe und Mithilfe.  

Rn vollständig ausgefüllten Fragebogen in den dafür vorgesehenen nBriefkasten" 

IPI 

Anhang 

	

5.5. 	Hatten Sie aufgrund von Anwendungen der für die IP zugelassenen Pflanzenschutzmittel schon 
gesundheitliche Beeinträchtigungen (bspw. Hautreizungen, Übelkeit o.ä.)? 

❑ Oft 	 ❑ Selten 	 ❑ Nie 

6. Einschätzung der Ökologischen Obst-Produktion 

	

6.1. 	Könnten Sie sich grundsätzlich vorstellen, Ihren Betrieb innerhalb der nächsten 5 Jahre auf Ökologischen 
Obstbau umzustellen? 

❑ nein, sicher nicht 
	

❑ wahrscheinlich nicht 	❑ vielleicht 	 ❑ ja 

	

6.2. 	Worin sehen Sie derzeit die Haupthindernisse, Ihren Betrieb auf ökologischen Obstbau umzustellen? 

❑ Fehlende Grundüberzeugung bei sich selbst 
❑ Mangelnde Akzeptanz bei Berufskollegen 
❑ Akzeptanzprobleme seitens Ihrer Familie 
❑ Erhöhter Arbeitsaufwand 
❑ Pflanzenschutzprobleme 
❑ Ungenügende Obstqualität 
❑ Ungenügende Ertragsmengen 
❑ Eingeschränkte Sortenwahl 
❑ Vermarktungsprobleme 
❑ Eingeschränkte Düngungsmöglichkeiten 
❑ Sonstige Probleme 	  

	

6.3. 	Haben Sie selbst schon Erfahrungen aus dem Öko-Obstbau für Ihren IP-Betrieb übernommen? 

❑ Ja 	 ❑ Nein 
Wenn ja, welche? 	  

	

6.4. 	Wieviel Prozent Preisaufschlag für öko-Obst halten Sie gegenüber integriert erzeugtem Obst für 
angemessen? 

	

6.5. 	Wie beurteilen Sie die Zukunft des Ökologischen Obstbaus? 

Kontaktadresse für Rückfragen: 

Stefan Röster, Hauptstr. 46, 88662 Überlingen-Lippertsreute, Tel. 07553-6757, Fax 07553-60259 
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Umfrage zur Umwelt- und Sozialverträglichkeit des Obstbaus 

Ökologische Obstbautagung Weinsberg, 21.-23. Februar 1997 

Stefan Röster, Universität-Gesamthochschule Kassel, Arbeitsgruppe Ländliche Entwicklung 

1. Betriebsdaten 

	

1.1. 	Ihr Betrieb liegt im Landkreis 	 im Bundesland 	  

	

1.2. 	Er ist ein 	❑ Haupterwerbsbetrieb 
❑ Nebenerwerbsbetrieb 

	

1.3. 	Geburtsjahr des Betriebsleiters? 19 	 

	

1.4. 	Wieviel Hektar landwirtschaftliche Nutzfläche umfaßt Ihr Gesamtbetrieb ungefähr?  

	

1.5. 	Was sind Ihre Produktionsschwerpunkte? (Sie dürfen mehrere Antworten ankreuzen) 

❑ Obstbau 
❑ Milchkontingent 	❑ kleiner 50.000 kg 	 ❑ 50.000-100.000 kg 	❑ über 100.000 kg 
❑ Ackerbau 
❑ Andere: 	  

	

1.6. 	Sind Sie Mitglied in einem Anbauverband der AGÖL? ❑ Ja 
	

❑ 	Nein 

Wenn ja, in welchem? 	  

	

1.7. 	Wie groß ist die von Ihnen bewirtschaftete Obstbaufläche insgesamt? 	 Hektar 

davon „Niederstamm"-Anlagen (M 9, M 26 u.ä.) 	 Hektar 
„Mittelstamm"-Anlagen (M 11 u.ä.) 	 Hektar 
Hochstämmige Streuobstbestände 	 Hektar 

	

1.8. 	Die einzelnen Obstarten umfassen ungefähr folgende Anteile an Ihrer Obstbaufläche in %: 

Kernobst 	
 OA 

Steinobst 	  
Nüsse 	  
Beerenobst 	  

1 
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2. Einschätzung des Ökologischen Obstbaus 

	

2.1. 	Sie bewirtschaften Ihre Obstbauflächen ökologisch seit dem Jahr 19 	 

	

2.2. 	Ihre Haupt-Gründe, Obst ökologisch zu produzieren, sind: 
(Sie können mehrere Antworten ankreuzen): 

❑ Allgemeine Lebenseinstellung 
❑ Gesundheitsvorsorge 
❑ Umweltschutzgedanken 
❑ bessere Vermarktungschancen 
❑ höhere Erzeugerpreise 
❑ andere Argumente' 	  

	

2.3. 	Sind Sie mit der Umsetzung der Grundprinzipien des Ökologischen Landbaus in Ihrem Obstbaubetrieb 
zufrieden? 

❑ teilweise 	 ❑ 	nein 

	

2.4. 	Wo sehen Sie vordringlichen Bedarf, den Öko-Obstbau weiterzuentwickeln? 
(Kreuzen Sie bitte die drei Ihnen am wichtigsten erscheinenden Antworten an) 

❑
❑

❑
❑

❑
❑

❑
❑

❑
 

Resistente Sorten 
Äußere Obstqualität 
Ertragssteigerung 
Pflanzenschutz 
Unterlagen 
Pflanzsysteme 
Naturschutzbelange 
Vermarktung 
Sonstiges 	- 

2.5. 	Wie schätzen Sie das Image des intensiven Öko-Obstbaus in der Öffentlichkeit ein? 

❑ sehr gut 
	

❑ gut 
	

❑ mittelmäßig 	❑ schlecht 

3. Markt und Vermarktung 

	

3.1. 	Sind Sie mit dem durchschnittlichen Erlös für Ihr ökologisch produziertes Obst zufrieden? 

❑ Ja 
	

❑ Nur teilweise 
	

❑ Nein 

	

3.2. 	Wieviel Prozent Preisaufschlag für Öko-Obst halten Sie gegenüber integriert erzeugtem Obst für 
angemessen? 

	

3.3. 	Wie hoch müßte Ihrer Meinung nach der durchschnittliche Bio-Apfelpreis pro kg sein, damit Ihre 
Aufwendungen angemessen honoriert werden? 
(Bei gleichbleibenden Fördergeldern, bspw. über die Länderumweltprogramme wie MEKA, KULAP etc.) 

Verkauf an Großhandel- 	 DM/kg 
Direktvermarktung' 	 DM/kg 

2 
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3,4. 	Wie schätzen Sie die Absatzmöglichkeiten für Öko-Obst in den kommenden 5 Jahren ein? 

❑ deutlich steigend 
❑ leicht steigend 
❑ gleichbleibend 
❑ zurückgehend 

	

3.5. 	Die bisherige Güteklassen-Einteilung für Obst orientiert sich ausschließlich an der äußeren Qualität (Größe, 
Farbe, Form). 
Sehen Sie eine Veränderung dieser Güteklassen (weniger starke Bewertung der Fruchtgröße und äußeren 
Fruchtqualität) für wichtig an, um noch umweltschonender als bisher Obst produzieren zu können? 

❑ Ja, eine neue Definition der Obst-Güteklassen ist unter Umwelt-Aspekten wichtig 
❑ Dies ist kein wichtiges Thema in Zusammenhang mit umweltschonender Produktion 
❑ Nein, die jetzigen Güteklassen haben sich bewährt, auch unter Umweltaspekten 

4. Natur- und Umweltschutz 

	

4.1. 	Wie würden Sie den von Ihnen selbst in Ihrem Betrieb praktizierten Öko-Obstbau in Hinblick auf seine 
Natur- und Umweltverträglichkeit bewerten? 

Vergeben Sie eine Note zwischen 1 (sehr gut) und 6 (ungenügend): Note 	  

	

4.2. 	Wie schätzen Sie die nachfolgend genannten Problemfelder des intensivenöko-Obstbaus ein? 

gravierend 

Hoher Energieverbrauch durch häufiges Befahren der Flächen 

Umweltbelastung durch Kupfer-Einsatz 

Nützlings-Schädigung durch Pflanzenschutz-Mitteleinsatz 

Schädigung von Heuschrecken, Fröschen u.a. durch häufiges Mulchen 

Negative Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch Niederstammanlagen ❑ 

wenig 	nicht 
gravierend 	gravierend 

❑ ❑ 

4.3. 	Hochstämmige Obstbäume sind für das Landschaftsbildund den Artenschutz von besonderer Bedeutung 
und aufgrund ihrer Langlebigkeit ein Vorbild für nachhaltiges Wirtschaften. 

Könnten Sie sich vorstellen, 	 ja 	vielleicht 	nein 

am Rand Ihrer Obstanlagen Hochstämme neu zu pflanzen? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

Hochstämme in Ihre Niederstamm-Anlagen zu integrieren? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

daß starkwachsende Unterlagen auch im Erwerbsobstbau wieder 
an Bedeutung gewinnen? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

daß in der Wertholzproduktion eine Zukunft für Hochstämme liegt? 	❑ 	 ❑ 	 ❑ 
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4.4. 	Worin sehen Sie die Hauptprobleme des Hochstamm-Obstbaus? 
(bitte nur die drei Ihrer Meinung nach größten Probleme benennen) 

❑ Später Ertragsbeginn 
❑ Starke Ertrags-Schwankungen (Alternanz) 
❑ Mangelnde Obst-Qualität 
❑ Bewirtschaftungs-Aufwand 
❑ Unfallgefahr 
❑ Sonstiges Problem (bitte benennen). 	  

4.5. 	In der Schweiz sind die Fördergelder für IP- und Öko-Obstbau daran gebunden, daß 5% der 

Betriebsfläche als Ökologische Vorrangfläche bereitgestellt werden. Dies kommt der biologischen Vielfalt in 

der Kulturlandschaft zugute. 

Würden Sie eine vergleichbare Regelung auch für Deutschland begrüßen? 

❑ Ja 
	

❑ Ist mir gleichgültig 
	

❑ Nein 

5. Sozialverträglichkeit 

	

5.1. 	Wie sehen Sie Ihre beruflichen Zukunftsperspektiven? 

sehr gut 	gut 	mittelmäßig 	schlecht 

In Ihrem jetzigen Betrieb? 
	

❑ 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

Speziell im Öko-Erwerbsobstbau? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

Allgemein in der Landwirtschaft? 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 	 ❑ 

	

5.2. 	Haben Sie schon einmal an eine Aufgabe Ihres Obstbau-Betriebs gedacht? 

❑ Oft 
	

❑ Selten 	 ❑ Nie 

	

5.3. 	Halten Sie Ihr Betriebseinkommen aus dem Öko-Obstbau für angemessen? 

Ja 	 Nein 

Im Vergleich zum gewerblichen Vergleichslohn 

Im Vergleich zu sonstigen landwirtschaftlichen Produktion 	 13 	 ❑ 

Im Vergleich zur Integrierten Obstproduktion 

	

5.4. 	Wie fühlen Sie sich als Öko-Obstbauer von der Gesellschaft akzeptiert? 

❑ Voll bestätigt und sehr gut akzeptiert 
❑ Gut akzeptiert 
❑ Weniger gut akzeptiert und öfters kritisiert 
❑ Oft kritisiert und teilweise sozial ausgegrenzt 

	

5.5. 	Hatten Sie aufgrund von Pflanzenschutzmittel-Anwendungen im Öko-Obstbau schon gesundheitliche 

Beeinträchtigungen (bspw. Hautreizungen, Übelkeit o.ä.)? 

❑ Oft 	 ❑ Selten 	 ❑ Nie 
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6. Einschät2ung der Integrierten Obst-Produktion (IP) 

	

6.1. 	Die IP wird üblicherweise mit dem Schlagwort "umweltschonend" beworben. Finden Sie diese 
Bezeichnung für den Integrierten Obstbau gerechtfertigt? 

❑ Ja 
	

❑ Weiß ich nicht 
	

❑ Nein 

	

6.2. 	Wie schätzen Sie die Umweltbelastung durch den Integrierten Obstbau ein? 

❑ Sehr groß 
❑ Groß 
❑ Mittel 
❑ Klein 
❑ Sehr klein 

	

6.3. 	In welchen Bereichen hat die IP im Obstbau Ihrer Meinung nach bisher am meisten bewirkt? 
(Sie können maximal drei Antworten ankreuzen) 

❑ Reduktion des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes 
❑ Nützlings-Förderung 
❑ Nützlings-Schonung 
❑ Förderung resistenter Sorten 
❑ Bedarfsgerechte Düngung 
❑ Umweltschonende Gerätetechnik 
❑ Verbessertes Umweltbewußtsein der Obstbauern 
❑ Verbessertes Image der Obstbauern in der Öffentlichkeit 
❑ Sonstiges (bitte benennen) 	  

6.4. 	Haben Sie selbst schon Erfahrungen aus der IP für Ihren Öko-Obstbaubetrieb übernommen? 

❑ Ja 	 ❑ Nein 
Wenn ja, welche? 	  

6.5. 	Mit welchen drei Schlagwörtern würden Sie selbst die IP im Obstbau charakterisieren? 

1) 	  
2) 	  
3) 	  

Ende des Fragebogens! Besten Dank für Ihre Mühe und Mithilfe. 

Bitte werfen Sie den vollständig ausgefüllten Fragebogen in den dafür vorgesehenen „Briefkasten" 

Kontaktadresse für Rückfragen:  

Stefan Rösler, Hauptstr. 46, 88662 Überlingen-Lippertsreute, Tel. 07553-6757, Fax 07553-60259 

5 
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MARKTGEMEINSCHAFT 
BODENSEEOBST e G 

 

 

7990 Friedrichshafen Dorfwiesenstr. 46 
Tel.: 07541 / 55035, 55036 Fax: 07541 / 56406 
Lager Wolfzennen: 07541 / 8666 
Öffnungszeiten Mo + Mi 13°° - 14"  

 

Mittwoch, 20.03.91 

   

Integrierte Produktion 1991 

Sehr geehrtes Mitglied, 

nach gründlicher Vorbereitung und einer angemessenen Übergangs-
frist ist es nun unwiderruflich soweit: 
Ab dieser Saison (Ernte 1991) ist (Kern-) "Obst vom Bodensee" auch 
offiziell aus integriertem und kontrolliertem Anbau, und zwar 
nicht nur in der Produktion, sondern eben auch in der Kennzeich-
nung und Vermarktung. Dies ist eine unabdingbare.  Voraussetzung da-
für, daß wir auch in Zukunft die weiter kräftig zunehmenden Mengen 
erfolgreich vermarkten könen. 

CMA-Gütezeichen "aus integriertem Anbau" 
Der Markt verlangt dieses zusätzliche Qualitätsmerkmal zwingend, 
was auch dadurch eindeutig zum Ausdruck kommt, daß das CMA-Güte-
zeichen bei Kernobst ab der kommenden Ernte nur noch für die Ware 
"aus integriertem Anbau" verwendet werden darf. 
Alle Vermarktungsorganisationen und Vermarkter müssen deshalb ei-
gens neue Verträge mit der CMA abschließen und sich auch von die-
ser Seite entsprechenden Kontrollen unterwerfen. 
Es kann sich also jetzt niemand mehr neben die IP-Realität stel- 
len, denn wer zu spät kommt, 	 

IP-Konzept praxisnah 
Da ja die IP-Welle auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig rollt, 
haben_ wir alle intensiv an der Erarbeitung und Durchsetzung eines 
Gesamtkonzeptes mitgearbeitet, das -auf unsere Verhältnisse am Bo-
densee abgestimmt- so praxisnah und in der Durchführung so einfach 
wie möglich ist. Das Ergebnis liegt in Form der beigefügten Mappe 
vor, die alle erforderlichen Unterlagen enthält (siehe Inhaltsan-
gabe S.1). 
Die Richtlinien, Mittelliste etc. wurden Ihnen ja auf zahlreichen 
Winterveranstaltungen deutlich gemacht. Hier nochmals einige Er-
läuterungen. 

Das Konzept der IP am Bodensee ist so angelegt, daß für die Praxis 
nur solche (über die bei uns sowieso üblichen Forderungen nach um-
weltschonender Produktion hinausgehenden) Forderungen erhoben wer-
den, die notwendig sind, um vor der Öffentlichkeit zu belegen, daß 
sich in der Produktion etwas in Richtung mehr Umweltschonung und 
weniger Chemie tut. 
Es kann auch gar nicht in unserem Interesse liegen, strenge Maß-
stäbe an das System zu stellen, weil jede Kiste Nicht-IP-Äpfel die 
gesamte Vermarktung von der Einlagerung bis zum Verkauf wesentlich 
komplizierter und aufwendiger und damit auch teurer (Vermarktungs-
gebühr) macht. Aus diesem Grund wollen wir möglichst 100 % IP-
Äpfel. Und dieses Ziel kann nicht mit strengen Richtlinien 
erreicht werden. 	 • OBST VOM 

BODENSEE 

Anhang 26: Mitgliederrundbrief der „Marktgemeinschaft Bodensee e.G." vom 20.03.1991 (MABO 1991) 
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IP-Kozept intern 
Intern ist das Konzept der IP so gehalten, daß diese minimalen 
Forderungen, die sich im wesentlichen auf das Führen des Betriebs-
heftes, das Einhalten der Mittelliste und das Verzichten auf 
Wachstumsregler mit Ausnahme der chem. Ausdünnung zusammensetzen, 
von jedem Erzeuger erfüllt werden können, wenn er nur will. Zudem 
ist das Niveau (= Intelligenzgrad) der Produktion im Gebiet allge-
mein so hoch, daß die anbautechnischen Forderungen der IP auf sehr 
vielen Betrieben ohne die geringste Umstellung schon lange erfüllt 
werden! Und wenn Sie bis jetzt nicht aufgeschrieben haben, was Sie 
im Betrieb an Pflanzenschutzkontrollen Spritzungen und Düngung ge-
macht haben, dann darf man dies auch ohne IP gar niemandem sagen. 
Insofern ist das Betriebsheft in der jetzigen IP-Form nur eine Zu-
sammenfassung dieser Aufschriebe in einem Heft. 

Daß die Produktion in Zukunft umweltschonender werden muß, wird 
von allen Beratern am See mitgetragen und hat mit der Einführung 
der IP im jetztigen Stil überhaupt nichts zu tun. Wir arbeiten im 
Gegenteil schon seit vielen Jahren an dieser Idee, ohne daß dies 
von Ihnen je beanstandet worden wäre. Dies bekommt jetzt nur noch 
einen offiziellen Anstrich, um gegenüber anderen Gebieten, die mit 
der Vermarktung der IP werbemäßig groß einsteigen, weil sie sonst 
nicht viel zu bieten haben, konkurrenzfähig zu bleiben. 

Mittelliste - Bedenken 
Häufig vorgebrachte Bedenken und Ängste betreffen die Mittelliste 
für die IP. Es wird beklagt, daß man zuviele Mittel aus dieser Li-
ste gestrichen habe und deshalb gegen gewisse Schädlinge nichts 
gemacht werden könne. 

Wenn Sie aber die Mittelliste genauer durchschauen, werden Sie 
feststellen, daß für alle unser Gebiet betreffenden Krankheiten 
und Schädlinge IP-fähige Mittel zugelassen sind, die Sie zum Groß-
teil schon seit Jahren verwenden. Und es dürfte wohl niemand mehr 
einem Decis nachheulen. 

Unserer Ansicht nach ist es sogar ein grober Fehler, wenn, wie in 
einigen anderen Regionen, gegen gewisse Schädlinge überhaupt kein 
Mittel zugelassen wird, weil man davon ausgeht, daß Nützlinge das 
immer und ausreichend gut erledigen (Beispiel Raubmilben ---> 
Spinnmilben, Rostmilben). 

Wir halten dies für praxisfernes Wunschdenken oder Werbesprüche 
und gehen davon aus, daß auch im integrierten Anbau gegen jeden 
Schädling ein (schonendes) Mittel zur Verfügung stehen muß, weil 
es auch in stabilen IP-Anlagen und sogar im Streuobst vorkommen 
kann, daß die Nützlinge es nicht schaffen, mit den Schädlingen 
fertig zu werden 
Für diesen Fall müssen im Erwerbsanbau Mittel zur Verfügung ste-
hen, ob sie eingesetzt werden müssen, ist wieder eine andere 
Frage. 
Diese Forderung war mit eine Grundlage bei der Zusammenstellung 
der Mittelliste. 

Mittelliste - Zulassungssituation 
Ein anderes Problem, was mit IP absolut und überhaupt nichts zu 
tun hat, ist die Zulassungssituation. Wenn ein Mittel amtlich 
nicht zugelassen ist (Beispiel: Shell Torque), betrifft dies nicht 
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nur die IP, sondern den gesamten Obstbau. Dies dann als Folge der 
IP hinzustellen, ist schlichtweg falsch und ein dickes Ei dazu.-. 

Einschränkungen, wie zum Beispiel für den Einsatz von Dithane ul--
tra oder.  Benomyl, wurden nur vorgenommen, wenn durch-den Einsatz 
dieser Mittel andere wichtige Bereiche empfindlich gestört würden. 
(Beispiele: Dithane ---> Raubmilben, Senomyl---> Resistenz, Regen-
würmer---> Schorfbekämpfung...), und gleichzeitig ausreichend 
wirksame Ersatzprodukte verfügbar waren (Dithane ultra ---> Delan,  
Benomyl--> Euparen..). 

IP -- vs.QualitätSobst ? 
IP heißt auch'hicht, wie. oft angenommen, daß man Schäden hinnehmen 
muß, ohne etwas dagegen tun zu dürfen. Häufig- gehörte Meinung: IP 
ist, wenn man Schwierigkeiten und Schäden hat;,,-Heispiel Rostmil-
ben:- Den Schaden hat man nicht, weil-  man IP macht, sondern weil 
man nicht oder nicht ausreichend kontrolliert und: deshalb auch 
nicht' behandelt hat. 
Auch in der IP gilt, daß wir in Zukunft nur noch mit Super-Quali-
tätsobst bestehen können. 
Und dieses gibt es nicht, wenn die, Bäume beschädigt sind. 
Deshalb müssen auch in der IP alle Schädlinge bekämpft werden, be-,  
vor sie einen Schaden machen, der über'der ökonomischen- 	:,--- 
SchadschWell&llegt::Das einzig "Neue"' in der IP.est, daß Sie'be-
gründen:müsäerum.Sie beispielsweise' ein Insektizideinsetzeh. 
Aber-das5'1'st doch nicht neu, sondern'wohl das SelbstverständIich 
ste der Welt, auch ohne IP. Oder spritzen Sie grundlos ( 	nach 
Kalender, oder weil der Nachbar auch fährt)? 

IP , Kontrolle: vernünftig und glaubhaft - 
Eineweitere Neuerung ist die Kontrolle. ES'geht leider nicht: ' 7  
ohne', weil eine Garantie ohne Kontrolle einem Selbstmord sehr nahe 
kommt. Daß dies von,Praktikergeinacht - werden-  soll, ist zum einen 
die billigste Lösung (es wird immer geschimpft, daß man das ganze 
Kontrollkonzept auch noch zahlen soll), und zum anderen sicherlich 
auchdleangenehmste weil- Sieh Beruftkollegen hicht'gegenseitig 
indie:.Pfannehauenaollten1iind in.  der Regel Verstäpdhls für die 
Praxishaben im Gegensatz Zusirgendwelchen Schreibtischtätern. 
Zudem werden die. damit beauftragten Obstbauvereine sicherlich da-
für sorgen, daß solche Personen nicht zum Kontrolleur bestimmt 
werden, die hier den Polizisten spielen wollen. Es müßte an der 
Intelligenz der gesamten Region ernsthaft gezweifelt werden, wenn 
dies der Fall wäre. 
Um die Kontrolle auch für Sie durchsichtig zu machen, erhalten Sie 
mit dieser Mappe den Kontrollbogen, nach dem die Kontrolleure auch 
arbeiten. Somit haben Sie die ganze Saison Zeit, sich auf die we-
nigen Punkte, die dort aufgeführt sind einzustellen. 

Das ganze ist also praxisgerecht und ohne Probleme machbar. Wir 
müssen nur noch den Nutzen dessen, was wir ohnehin tun, am Markt 
realisieren, und sei es nur in der Form einer besseren Sicherung 
des Absatzes. 
Daß aber ein IP-Konzept ohne glaubhafte Kontrollen vor einer kri-
tischen Öffentlichkeit keinen Bestand haben kann und sogar zu ei-
ner Negativ-Werbung bzw. einem Image-Verlust mit unausdenkbaren 
Folgen führen Wann, ist jedem klar. 
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Ohne Ihre Unterschrift geht es nicht 
Deshalb müssen wir die Sache schon ernst nehmen, und deshalb führt 
kein Weg daran vorbei, daß jeder Obstproduzent, der es nicht ris-
kieren will, sich neben die IP-Realität zu stellen, die beigefügte 
Einverständniserklärung unterschreiben und bei seinem Vermarkter 
abgeben muß. 

Nicht-IP-Ware 
Es kann heute noch keiner genau sagen, welche Nachteile Nicht-IP-
ware in der Vermarktung haben wird. Wir müSsen jedoch davon'ausge-
hen, daß diese Ware bei normaler Marktkonstellation bestenfalls in 
Kleinstmengen verkäuflich sein wird, und daß diese Ware bei zuneh-
mendem Angebotsdruck vor der IP-Ware in die Intervention gehen 
muß, weil sie einfach ähnlich wie Klasse II, den Marktanforderun-
gen nicht mehr entspricht. 
Ein weiterer, sehr wichtiger Aspekt wird sein, daß es den Märkten 
bei den steigenden Mengen praktisch unmöglich sein wird, "zwei-
gleisig" zu-fahren. Es ist praktisch nicht denkbar, daß sämtliche 
Verpackungsvarianten mit verschiedenen Aufdrucken vorrätig 
gehalten werden. Schon aus diesm praktischen Grund wird Nicht-IP-
Ware so gut wie "unbrauchbar" für die Märkte sein. 

Einverständniserklärung zurück an Vermarkter 
Wir müssen Sie daher aus all den gennanten Gründen in Ihrem ei-
genem Interesse dringend auffordern, eine Kopie der "Einver-
ständniserklärung" umgehend unterschrieben bei Ihrem Vermarkter 
abzugeben 

Passive Mitglieder 
Solche Erzeuger, die glauben, daß dieses Schreiben Sie nicht be-
trifft, weil Sie kein Obst mehr abliefern, den Betrieb verpachtet 
haben oder sonstige Gründe vorliegen, sollten sich bitte umgehend 
in der Geschäftsstelle der Marktgemeinschaft melden. 

Marktgespräche 
Falls noch Fragen sind, können Sie selbstverständlich jederzeit 
bei uns im Büro anrufen. Außerdem führen wir nach Ostern Marktge-' 
spräche mit und bei deh einzelnen Vermarktern durch, um vorwiegend 
praktische Fragen der IP'nochmals gemeinsam zu besprechen. 

Mit freundlichen Grüßen 

Ihr MABO-Team 
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Vegetationsaufnahmen in unterschiedlich bewirtschafteten Obstanlagen 
Bodenseekreis, Mal - September 1997 (Nomenklatur nach OBERDORFER 1983) 
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Streuobstbau, Integrierter Obstbau, Ökologischer Obstbau — welcher Obstbau ist 

natur- und sozialverträglich? Mit der vorliegenden Arbeit liegt erstmals eine ver-

gleichende Studie zu den drei im deutschsprachigen Raum gängigen Obstproduk-

tionsmethoden vor. Ausgangsthese der Arbeit ist die fragwurdige Marketing-Aus-

sage, dass der Integrierte Obstbau umweltschonend sei. Zur Klarung dieser Frage 

werden mehrjährige Untersuchungen und Umfragen am Bodensee sowie umfang-

reiche Literaturstudien durchgeführt. 

Am Nachhaltigkeits-Leitbild orientiert werden Daten zu Umwelt, Wirtschaft und 

Gesellschaft erhoben und führen zu einer Bewertung der Natur- und Sozialver-

träglichkeit. Schwerpunkte stellen dabei die Untersuchungen zur Biodiversitat 

und zur Vogelwelt von Obstanlagen sowie die Auswertungen von Obstbauern- und 

Verbraucher-Befragungen dar. Auf Basis der Untersuchungsergebnisse findet eine 

kritische Auseinandersetzung mit den Definitionen, Produktionsrichtlinien und 

Kontrollen der Obstproduktion sowie der Förderpolitik und Werbung zugunsten 

des Integrierten Obstbaus statt. Politische Empfehlungen runden die Arbeit ab. 

Aufgrund ihres Umfangs und ihrer ganzheitlichen Betrachtungsweise stellt diese 

Arbeit ein Grundlagenwerk des Obstbaus dar. Sie ist eine Fundgrube fur alle, die 

sich für Obstbau-Geschichte, Details der Obstproduktion, Biodiversitat und Vogel-

schutz, das Problemfeld Pestizide oder das Spannungsfeld von Agrarpolitik und 

Verbraucherschutz interessieren. 
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